VK 1(091):17

TEHD JIOBPOIETEJIN.
KAHT O HEVICTIOBEIVIMOM
[JIYBUHE CEPAIIA

Y. Peny'

Oodna us Haubosee xapaxmepHvix ocobeHHocmenl
kpumuueckoi gpusococpuu Kanma cocmoum 6 ymbepok-
OeHuU, Um0, XOMA Mbl MOXKeM 3HAMb HAULY MOPALbHblE
MAKCUMbL U, TAKUM 00pasoMm, pasmoludAAms 0 HAUAUX
OeticmBusax ¢ MOpaAbHOU MOUKU 3PeHUS, Mbl He MOXeM
3Hamv, OedcmBumessho Au 6 0aHHOT CUMYAUUU HAUAU
OeticmBusi MomubupoBarvl 3MUMU MAKCUMAMU. DO
03HA4aem, 4mo, HecMomps Ha mBepdoe 3Hanue cBoux
MOPAAbHBLX 0053aHHOCTIET, Mbl HUK020a He MOXKeM Dbiimb
yBepennvl 6 mom, coBepuiaemcs AU MOM UAU UHOU HAW
nocmynox u3 00424 UAU MOALKO CO00PA3HO ¢ HUM. Dma
mouka 3perus npo3Byuasa 6 neckorvkux pabomax Kam-
ma. Haubosee 3amemno nosbaenue smoeo cyxoeHus 6
«OcnoBonosoxenuu memagpusuxy Hpabob», HO Mbl mak-
JKke Haxooum eeo 8 «Peaueuu 6 npedeaax moavko pasyma»,
6 «Memadgpusuxe Hpabob» u daxe 6 makux HedOALULUX
pabomax, kax «O Heyoaue Bcex ghusocogpckux nonwvimok
meoduyeu» uau «O nozobopxe “ Mosxem 0vimv, 3mo u Bep-
Ho 6 meopuu, HO He 200umca 044 npakmuku”». VmenHo
HAa 3moMm ¢pore 5 6108 0bpawyarocs k samenanusm Kanma
00 omcymcemBuu Y HAC 3HAHUA 0 MOMUBAX HAWUX Npa-
Buavbix deticBuil. 51 npedaazato paccmompems 63e450bl
Kanma na amom Bonpoc 6 c6eme mpaduyuu, Bocxodsuett
Kk I1ramony, coeaacro komopotl (MopasvHoe) OmHouLeHue
ueno0Bexa k camomy cebe hopmupyemca Heycmpanumbim
0bpasom xkax nocpedcmbom camocosHaHUs, max u nocpeo-
cmbBom He3HaAHUSA camo20 ceOs.

KaroueBuvie caoba: Kanm, namepenue, Oeiicmbue,
pasyM, 3HaAHUe camoeo cebs, MOpaibHoe 3HAHUE CAMO20
cebs, Maxcuma, mpaHcyeHOeHMAaAbHASA Annepyenyusl

ITpenmonoxenne Kanrta o ToM, 4TO MBI HUKOI-
Ia He CMOXXeM C TOYHOCTBIO ¥ B IIOJIHOM OO0beMe
IIO3HAaTh ITPUYMHBI HAIIMX JOEVICTBUW, SIBJISETCS
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DER SCHATTEN DER TUGEND.
KANT UBER DIE UNERGRUNDLICHE
TIEFE DES HERZENS

U. Renz'

Among the most peculiar traits of Kant’s critical
philosophy is the contention that, while we can know
our moral maxims and can thus reflect on our actions
from a moral point of view, we cannot really know
whether in a given situation our actions are actually
motivated by those maxims. This means that, although
we have a firm sense of our moral duties, we can never
be certain whether some particular action of ours is done
from duty or simply in accordance with it. This view is
voiced in several of Kant’s writings. Most prominent is
its appearance in the Groundwork of the Metaphys-
ics of Morals, but we also find it in Religion within
the Boundaries of Mere Reason and in The Meta-
physics of Morals, and it is even present in smaller
writings such as “On a Miscarriage of all Philosophical
Trials in Theodicy” or “On the Common Saying: That
may be correct in theory, but is of no use in practice”. It
is against this background that I revisit Kant’s remarks
on the lack of self-knowledge regarding the motives of
our proper actions. I suggest a reading of Kant’s views
on this issue in the light of a tradition reaching back
to Plato, in which man’s (moral) self-relation is shaped
in an irreducible way by both self-consciousness and
self-ignorance.

Keywords: Kant, intention, action, reason,
self-knowledge, moral self-knowledge, maxims, tran-
scendental apperception

Zu den erstaunlicheren Annahmen des kan-
tischen Denkens gehort die Auffassung, dass
wir die Ursachen unseres Handelns nie vollum-
fanglich und mit Sicherheit kennen kénnen. Wie
Kant diese These konsistent und im Einklang
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V. Penrg

OTHOVI 13 HanboJsIee TTOpa3sUTETBHBIX KaHTOBCKIX
MbIciiert. To, KakM oOpa3oM eMy yIIaeTcsi IocJie-
JloBaTeJIbHO IIpUepXKMBaThCs 3TOrO Te3uca, IIpe-
ObIBast IIpV 3TOM B TapMOHWI CO CBOEW 3TUKOV,
COCTaBJIseT IIpeMeT VCCiiefIoBaTesIbCKOV IVICKYC-
cun. S mymato, uro KaHT pasgesiseT TOuky 3pe-
HUS CKeINTUIM3Ma, OrPaHMUYeHHOro OIlpesiesleH-
HBIMM OOBEKTaMM ¥ OIIpele/ieHHBIM CofepKa-
HMeM, HO IPUHIIMIIMAJIBHO CTPOrOro, COIJIacHO
KOTOPOMY SHMCTEMIYecKOe OTHOIIeHNe JIIoei
K cammM cebe 0OyCIIOBJIEHO B HEKOTOPBIX MOMEH-
Tax Hen30eXxHbIMM rpaHuIamu?. Takum obpasom,
KaHT 3aHMMaeT B 3TOM BOIpoOce JI0BOJILHO pajiy-
KaJIbHYIO TIO3MIIVIO; B JajIbHeNIIeM s Oyay Ha-
3bIBaTh €e, B 3aBMCHMOCTM OT aKlIeHTMpPOBaHMs,
«KQHTOBCKUM CKEIITUIT3MOM»
00 orpaHVYeHUN».

g KanTa o4eBMIHO BaXHO JIOITyCKaTh, YTO
yeJIoBeYecKoe CaMOIIO3HaHMe B IIPUHIINIIE Orpa-
HudeHo. OH ynoMmHaeT 00 3TOM B pas3jIMYHBIX
pabotax® m Bcerna B HeIBYCMBICJIEHHOV (bOpMe.
KaHT perysisipHO nogyepkmBaeT, YTO Mbl HUKOI1a
He CMOJKeM ITOJTHOCTBIO TTO3HATh TPUYMHBI HAIIIVIX
COOCTBEHHBIX AEVICTBVVA, 1, II0 €10 MHEHIO, Hivue-
rO He VI3MeHWTCs, eCJIV MBI IIprodpeTeM aHTpPOIIO-
JIOrVYecKyie II03HaHMs, TIOVIMeM OIIVOKM, YBUAVM
camMooOMaH WIM y3HaeM O CTpeMJIeHUM K paliuo-
Hamsaummn. Ilonsarno, ouemy KaHT mckmoua-
€T, Ja’ke JIOJDKeH VICKITIOUUTDH BO3MOXXHOCTH TOTO,
YTO MBI KOITIa-JIN0O CMOXKEM CHSTBH TV OrpaHM-
YeHVIs: OOBSICHSIS IIPENTIOCEUIKI CBOEV KPUTIde-
cKkovt prstocodrys, OH iej1aeT OTOBOPKY O TOM, YTO
MBI, XOTSI ¥ MOXKeM caMM II0 CBOeVl BoJjle OIlpesie-
JISITH OEVICTBUS M OCO3HaBaTbhb ce0si CBOOOIHBIMU,
aBTOHOMHBIMM Pa3yMHBIMMU CYIIleCTBaMy, CIIO-
COOHBI ITpefiCTaB/IATh CBOOOY Halllevl BOJIV JIVIIb

VIV «TMIIOTE3011

2 B erre He oy O/IMKOBaHHOV CTaThe 5 pa3paboTasia II0x-
POOHYIO PEKOHCTPYKIIMIO, IIPUBOJISIILYO K TAKOVI MHTEP-
HIpeTaLL.

3 KaHT 3a4BJIddeT O CBOeM CKeIITUIIVI3Me BHepBBIe BO BTO-
pom paspmerte «OCHOBOIIONIOXEHMSI K MeTadpu3mKe Hpa-
BOB», MHOTOKpATHO YIIOMMHaeT O HeM B «Pemurnm B
Ipepesiax TOJIBKO pasyMa» M B «MeTadmsuke HpaBoOB»,
a TaxKe B HebOJIBIIIIX paboTax, Takmx Kak «O Heymade
BceX PMIT0COCKMX TIOTBITOK Teonmiien» 1 «O Iorosop-
Ke “MoxeT OBITb, 5TO ¥ BEPHO B TEOPUM, HO He FOOWUTCS
TUISL TIPAKTUKM ».
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mit seiner Ethik vertreten konnte, ist in der For-
schung umstritten. Ich denke, dass Kant einen
auf bestimmte Gegenstinde und Sachverhalte
begrenzten, aber in der Grundhaltung ungemil-
derten Skeptizismus vertritt, wonach das epis-
temische Selbstverhdltnis von Menschen in ge-
wissen Punkten von unhintergehbaren Grenzen
bestimmt ist.? Somit bezieht Kant in dieser Sa-
che eine ziemlich radikale Position; diese werde
ich in der Folge je nach Akzent als ,Kants Skep-
tizismus’ oder als ,Begrenztheitshypothese” be-
zeichnen.

Die Annahme einer prinzipiellen Beschrankt-
heit menschlichen Selbstwissens ist Kant offen-
kundig wichtig. Er kommt darauf in verschie-
denen Schriften zu sprechen?, und seine Aus-
drucksweise ist stets unmissverstandlich. So
unterstreicht er regelméfiig, dass wir die Ursa-
chen eigenen Handelns nie vollstindig kennen
konnen, und daran dndert sich seiner Auffas-
sung nach auch nichts, wenn wir anthropologi-
sche Erkenntnisse erwerben, Irrtiimer einsehen,
Selbsttduschungen durchschauen oder um die
Tendenz zu Rationalisierungen wissen. Warum
Kant die Moglichkeit, dass wir diese Grenzen je
aufheben konnen, ausschliefit, ja, ausschliefien
muss, liegt auf der Hand: Zusammen mit der
Kldarung der Voraussetzungen seiner kritischen
Philosophie legt sich Kant auch darauf fest, dass
wir, obwohl wir uns durch den Willen zum Han-
deln bestimmen kénnen und uns als freie, auto-
nome Vernunftwesen begreifen konnen miissen,
von der Freiheit unseres Wollens nur eine allge-
meine Idee und keine besondere Erkenntnis ha-

2 Eine detaillierte Rekonstruktion, die zu dieser Lesart
fuihrt, habe ich in einem bislang nicht publizierten Arti-
kel entwickelt.

® Kant macht seinen Skeptizismus erstmals im zweiten
Abschnitt der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten gel-
tend, doch er kommt auch in der Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft und in der Metaphysik der
Sitten mehrfach darauf zu sprechen, und er findet auch
in kleineren Texten wie ,Uber das Misslingen aller phi-
losophischen Versuche in der Theodizee” sowie ,Uber
den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis” Erwdhnung.



KaK OOIIY0 1/Ielo, HO He MOXKeM pacriosiaraTh KOH-
KPeTHBIM IIO3HaHMeM. DTa MbICIb B «Kputuke
IIPaKTUYeCcKOro pasyMa» ObliTa, IIpaBza, ociiabiie-
Ha 3a CUeT CChUIKM Ha (aKT pasyMa, IIOTOMY YTO
Graromaps 3ToMy (PakTy MBI TaKXXe MOXeM pac-
rojlaraTh 3HaHMeEM O cobcTseHHOV cBoOome. ITpu
3TOM MBI TeM He MeHee He CMOXeM IT03HaTh, Bbl-
3BaHO JIV KOHKpeTHOe JIeVICTBIe CBOOOTHBIM BOJIe-
orpeziesieHVeM.

KaHTOBCKM CKeNTUIIN3M, OJJHAKO, ITPOSBIIdeT-
sl He TOJIBKO PV 00CY XK/IeHUM CHCTeMaTUecKmx
YCIJIOBUVI €ro KpuTudeckon duiocodpun; Kant va-
cTO oOpalaeTcsi K HeMy M B KOHTeKCTe MOpaIbHOV
U penurvosHon dpwiocodpmm. Hapsay ¢ guarso-
30M CKJIOHHOCTY K CaMOOOMaHy cChUIKa Ha CKeIITH-
LIVI3M MIHOITIA Jake IIPMHMMAaeT IOYTY YTO Mopa-
JIUCTUYECKNUII OTTeHOK — Hampumep, Korjga Kaut
BO BBEIIEHMM K CBOeMy «YdeHIo 0 qoOpomeresti»
YIIOMIHAEeT «MHOTO JIIOJIeVl», KOTOpPbIe Keslasv Obl
JlyMaTh, YTO «ITPOXWIIN JIOJITYIO KV3Hb, He COBep-
ITasi HUKAKMX IIPOCTYIIKOB», XOTS MM TOJIBKO IIO-
CYACTJIMBWIIOCH «1130€XaTh MHOTMX VICKYITIeHVII»
(AA 06, S. 393; Kanr, 2019, c. 53). Ho ckorbko «Ob110
YMCTOVI MOPAJIBHOVI ITPOOBI B IX YMOHACTPOEHMI1»,
KpaTKO KOHCTarupyeT KaHT, caMyM cYacTiImBum-
kaMm HesemoMmo (Tam xe). Takum oOpasom, Ipen-
TojIaraeTcsi, YTO KaHTOBCKUI CKEeIITUIIV3M VIMeeT
CBOV apryMeHTaTVBHBIe ITPeIIIOChUIKM B OCHOB-
HBIX TIOJIOKEHWSIX er0 KpUTideckom dputocodmum,
K ToMy ke /id KaHTa Takke BaXXHO COXPaHWUTH
VHIVBU/IyaJIbHOe CO3HaHMe pajlyi yCTaHOBJIEHWs
I'paHMNI] YeJI0BeYeCcKOro CaMOIIO3HaHMSI.

Ecsivt 31O TaK, TO pajiyi HpaBCTBEHHOI'O CO3Ha-
HMsI KaX/10ro yesioseka 7111 KanTa BaxkHa orpe-
JeJleHHast JOJIsl CKeITUIIM3Ma B OTHOIIeHUM co0-
CTBEHHOro camoniosHaHus. Ho rmouemy Tak mormk-
HO ObITB? OOpaTuMcs K npumepy KaHra: uTo Ta-
KOrO CTpPAIIHOIO B TOM, YTO JIIO[V BOOOpa’karoT
cebe 4TO-TO O CBOEV HEBMHHOCTM, KOTOpasi, XOTs
ey HMKoIyIa He Opocasm BbI30Ba KOHKpPeTHBIE VIC-
KyLIeHwst, Bce Xxe nmeeT mecto? [louemy Kamry,
II0 BCeVl BUIMMOCTM, Ba’XHO, UTOOBI MBI, JIIOIIN,
TIOMHVUIV 00 3TOVI CBOeV1 orpaHmdeHHOCTI? V1 110-
yeMy HaM cJIeflyeT II0 3TOMY BOIIPOCY pas3[essTh
€ro TOUKY 3peHms?
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U. Renz

ben konnen. Diese Auskunft wird in der Kritik
der praktischen Vernunft zwar durch den Hinweis
auf das Faktum der Vernunft abgeschwécht,
denn dank diesem Faktum konnen wir auch
tiber ein Wissen von unserer Freiheit verftigen.
Ob eine besondere Handlung durch freie Wil-
lensbestimmung verursacht ist, konnen wir da-
durch trotzdem nicht erkennen.

Nun kommt jedoch Kants Skeptizismus nicht
nur bei der Erdrterung der systematischen Rah-
menbedingungen seiner kritischen Philosophie
zur Sprache, sondern er bezieht sich auch in mo-
ral- und religionsphilosophischen Zusammen-
hingen ofters darauf. Zusammen mit der Dia-
gnose eines Hangs zur Selbsttdauschung nimmt
der Hinweis darauf gelegentlich sogar fast mo-
ralistisch anmutende Tone an, etwa, wenn Kant
in der Einleitung zu seiner Tugendlehre auf
die ,vielen” zu sprechen kommt, die ,ein lan-
ges schuldloses Leben gefiihrt” hétten, obwohl
sie nur das Gliick gehabt hitten, ,vielen Versu-
chungen entgangen zu sein” (MS, AA 06, S. 393).
Wieviel ,reiner moralischer Gehalt in der Ge-
sinnung gelegen habe”, so konstatiert Kant et-
was lakonisch, das bleibe diesen Gliicklichen
selbst verborgen (ibid.). Die Vermutung liegt da-
her nahe, dass Kants Skeptizismus in den Grun-
dannahmen seiner kritischen Philosophie zwar
seine argumentativen Voraussetzungen hat, es
ihm zudem aber auch wichtig ist, das individu-
elle Bewusstsein fiir die Grenzen menschlichen
Selbstwissens wachzuhalten.

Wenn das stimmt, dann hilt Kant eine ge-
wisse Dosis Skeptizismus mit Blick auf die ei-
gene Selbsterkenntnis auch fiir das moralische
Bewusstsein eines jeden Menschen fiir wichtig.
Doch warum sollte das so sein? Um Kants Bei-
spiel aufzugreifen: Was ist denn verfanglich dar-
an, wenn Menschen sich auf ihre zwar nie durch
konkrete Versuchungen angefochtene, aber sehr
wohl vorhandene Unschuld etwas einbilden?
Warum konnte Kant etwas daran gelegen sein,



V. Penrg

B mpenytaraemont craTee s XoTesla ObI 3aHATHCS
paccMOTpeHVeM 3THX BOITPOCOB Ha OCHOBE IVICKYC-
cum ¢ KarToM, a He TOIIBKO ¢ Toukm 3peHms Kan-
Ta. 51 Oyny mevicTBOBaTh CilemyromyM odbpasom. Ha
IIepBOM 3Talle s HallOMHIO O HEKOTOPBIX KJIIoue-
BBIX IIPMHIINIIAX KaHTOBCKOV KPUTUYECKom u-
J10c0UM 1, B YaCTHOCTY, BHECY SICHOCTb OTHOCH-
TeJIBHO TeX pas3/IN4ii, KOTOpble HeOOXOIMMBI KaK
IPeAIIOChUIKM [IJIsi KaHTOBCKOIO CKeIITUIIM3Ma W
BOITPOCA O COBMECTVIMOCTY 3TOTO CKEITTUIIVI3MA C
stukon Kanra. byzeT nokasaHo, 4To KaHTOBCKUVL
CKETITUIIV3M SIBJISIeTCSI HeOOXOIVIMBIM CJIEICTBIIEM
dyHIaMeHTaIbHBIX TUIIOTe3 KAHTOBCKOIO KPUT-
Iy3Ma ¥ 4To 1o 3Tom IprnunHe KaHT He MoxeT
He paccMaTpuBaTh UejloBeuecKoe CaMOIIO3HaHe
KaK OrpaHMYeHHOe, eCJIV OH He coOupaeTcs 3aJIo-
JKUTB MUHY 1107, cBoVi KpuTuiysM. Ha atom dpone
BTOPBIM IIIaroM OyZeT wccilefloBaHMe IIpearioia-
raemovi KaHTOM B3anIMOCBSA3M MeXITy Te31COM 00
OrpaHWYeHHOCTU ¥ IIPeIIoJIOKEeHVeM O dYeJslo-
BEUECKOV CKJIOHHOCTM K CaMOOOMaHy B OTHOIIIE-
HUV MOPaJIBHOCTV HaIlmx MOTMBOB. Ha ocHoBa-
HUY OoJlee BHMIMATEITBHOV MHTEPIIPeTaII KITIO-
YeBOro OTPbIBKA 13 «OCHOBOITOJIOKEHIS...» 5 ITPU-
BTy apryMeHTHI B II0JIb3y TOro, 4To KaHT moHm-
MaeT 3Ty TAT'y K caMooOMaHy coBceM He Kak (Iep-
BUYHYIO) IIPUUMHY, a, HA000POT, Kak 3 PeKT mim
CUMIITOM OrpaHWYeHNs 4eJIOBeYeCKOro CaMOIIO-
3HaHMs. OCHOBBIBasICh Ha 3TOM, Ha TPeTheM 3Tarle
4 Oyny pasOuparh TO, Kak cileflyeT HOHMMAaTh MO-
pasibHYIO0 (PYHKIIMIO HallOMMHaHMSA O Te3uce 00
OrpaHIYeHN B KOHTEKCTe KAaHTOBCKOTO «YUeHs
o moOpormeTesv». Mot Te3uc OyIeT 3aK/II04aThCs B
TOM, UTO 3HaHMe 3TUX I'paHMUIl, corracHo KaHTy,
COCTaBJISIeT CYIIeCTBEHHYIO YacTh CAMOIIO3HAHAS,
KoTopoe KaHT TpebyeT B mepBov 3arioBenyt Bcex
00s13aHHOCTeVI 110 OTHOIIIEHMIO K caMoMy cebe?. B
3aKJIl0YeHVie s IIpUBey HeKOTOpble oOlIue pas-
MBIIIUIEHVS O BaXKHOCTY IIPUHSTIS OT paHMUeH s
B 4eJIOBeYeCKOM CaMOIIO3HAHUL.

* Touryio OpMYIMPOBKY 3TOVI 3allOBEIM CM. B I[ATaTe
Ha c. 29 3TOV CTaTbU.
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dass wir Menschen uns diese unsere Begrenzt-
heit vor Augen halten? Und warum sollten wir
seine Einschédtzung in diesem Punkt teilen?

In diesem Aufsatz mochte ich diesen Fragen
anhand einer Auseinandersetzung mit Kant,
aber nicht nur mit Blick auf Kant nachgehen. Da-
bei gehe ich wie folgt vor: Im ersten Schritt wer-
de ich einige entscheidende Vorgaben von Kants
kritischer Philosophie in Erinnerung rufen und
insbesondere jene Unterscheidungen beleuch-
ten, die fiir Kants Skeptizismus und die Frage
der Kompatibilitdt desselben mit Kants Ethik
vorausgesetzt werden miissen. Es wird sich zei-
gen, dass Kants Skeptizismus eine notwendige
Folge grundlegender Annahmen seines Kritizis-
mus ist und er daher gar nicht anders kann, als
das menschliche Selbstwissen fiir begrenzt zu
halten, wenn anders er seinen Kritizismus nicht
unterminieren will. Vor diesem Hintergrund
soll im zweiten Schritt das Verhiltnis untersucht
werden, welches Kant zwischen der Begrenzt-
heitsthese und der Annahme eines menschli-
chen Hangs zur Selbsttduschung beztiglich der
Moralitdt unserer Motive annimmt. Anhand ei-
ner genaueren Lektiire des entscheidenden Pas-
sus aus der Grundlequng werde ich dafiir argu-
mentieren, dass Kant diesen Hang zur Selbst-
tduschung gar nicht als die (primére) Ursache,
sondern im Gegenteil als einen Effekt respek-
tive ein Symptom der Begrenztheit menschli-
chen Selbstwissens begreift. Ausgehend davon
erortere ich im dritten Schritt, wie die morali-
sche Funktion der Erinnerung an die Begrenzt-
heitsthese im Rahmen von Kants Tugendlehre
zu verstehen ist; meine These wird lauten, dass
die Kenntnis dieser Grenze nach Kant einen we-
sentlichen Teil jener Selbsterkenntnis ausmacht,
die Kant im ersten Gebot aller Pflichten gegen
sich selbst fordert.* Ich werde mit einigen allge-
meinen Uberlegungen zur Bedeutung der An-
nahme einer Begrenzung menschlichen Selbst-
wissens schliefsen.

* Vgl. fiir die genaue Formulierung dieses Gebot das Zi-
tat auf Seite 29 dieses Aufsatzes.



1. CucreMHBI€e ITPeAIIOCBLIIKM,
mi O06 o0ObeKTax M MOZaIbHOCTAX
YeI0BeYeCcKOro CaMOIIO3HaAHMA

Korma Kant, wsmaras «OcHOBOIIOJIOXEHIE
K MeTadw3uKe HpPaBOB», BIEPBbIe (DPOPMYIIPO-
BaJI CBOVI CKEIITUIIM3M C OIVISIKOV Ha abCOJIFOT-
HOe ITO3HaHVe TPUYMHHOCTY (COOCTBEHHBIX) AeT-
CTBUVI, apryMeHTaTVBHbIE OCHOBaHMS IIJISL 9TOrO
y>ke CIIOJIHa VIMeJIVI MeCTO. DTO 3aMeTHO IIO CIIO-
co0y BIpakeHMs ero No3uLum B «OCHOBOIOIOXKe-
HuN...». Kak miiimer KaHT B Hagaste BTOporo pas-
nierta «OCHOBOITOJIOXKEHISL....», «COBEPITIEHHO HEBO3-
MOYKHO BBISICHUTB IIOCPEICTBOM OITBITA C TIOJTHOM
JIOCTOBEPHOCTBIO XOTsI OBl OIVH CJIy4ari, I7le MakK-
CrMa BOODIIIe COIVIaCHOTO C HOJIFOM JIEVICTBMS I10-
KOMJIach OBl MCKJIIOUMTEIIBHO Ha MOpPaJIBHBIX OC-
HOBaHMSIX ¥ Ha IIpeficTaBIeHnn o goire» (AA 04,
S. 407, KanT, 1997a, c. 101). 3geck BakHO yKasa-
HVIe Ha OIIBIT: OHO OTChUIaeT K «KpuTuke dmcro-
ro pasyMa», rae KaHT mpenmprHsisl HOOBITKY IIPo-
SICHUTD yCJIOBVSI BO3MOYKHOCTH 1, CJIeZIOBaTEIIBHO,
I'PaHMIIBI YeJIOBEYeCKOro ITO3HaHMS. B KaudecTse
Ba)kKHeVIIenl IIpeArnocbUiky KaHT BBIIBUHYII B
«KpuTHrke 4mcToro pasyma» IOJIOXKEHMe, COIIac-
HO KOTOPOMY €IVHCTBEHHBIM BO3MOXHBIM OOB-
eKTOM 4eJI0BeUeCcKOro I03HaHWs CJleflyeT CUUTaTh
TOJIBKO TO, UTO B IIPMHIINIIE MOXXHO IIO3HATBh; 3TO,
B CBOIO OYepefIb, BO3MOXKHO, ITO €r0 MHEHMIO, TOJTb-
KO B TOM CJIy4ae, ecJIV TO, YTO JOJKHO OBITH ITO-
3HaHO, IIOMaJleT B 00JIaCTh YyBCTBEHHOIO CO3ep-
naams. CrieioBaTesIbHO, O0BEKTHI, KOTOPBIE He SB-
JISTFOTCSI CO3epIiaTeIbHO JaHHBIMU VIJIV «TeMM, KO-
TOpPBIEe BO3MOYXKHO /JaTh», B IIPUHIINIIE HUKOT/IA —
B CTPOro KaHTOBCKOM CMBICJIE CJIOBa — He MOTYT
ObITE HO3HAHEI (00 aToM cM.: Watkins, Willaschek,
2017, p. 87—88).

KaHT npekpacHO OHMMAJI, YTO 3TO TakKXe Ka-
CaeTCsl TIOJIOKEHMS Belllert, KOTOpoe CBsI3aHO C Ha-
M YeJI0OBeUeCcKM OBITrEeM, M ¢ caMOro Hadasia
3TO OBUIO YaCThIO IIPOrpaMMBI €ro KPpUTHUIIM3MA.
Yxe B «Kputuke uncToro pasyma» mpu oobscHe-
HUM KocMoriormdeckux mient KaHT ykasas, 4To,
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1. Systematische Voraussetzungen oder:
Uber die Gegenstinde und Modalititen
menschlicher Selbsterkenntnis

Als Kant bei der Abfassung der Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten (fortan Grundlegung oder
GMS) seinen Skeptizismus mit Blick auf die voll-
standige Erkenntnis der Verursachung (eigener)
Handlungen erstmals artikulierte, lagen die ar-
gumentativen Grundlagen dafiir schon vollstan-
dig vor. Das wird deutlich an der Art und Weise,
wie seine Position in der Grundlegung artikuliert
ist. Es sei, schreibt Kant zu Beginn des zweiten
Abschnitts der Grundlegung, ,schlechterdings
unmoglich, durch Erfahrung einen einzigen
Fall mit volliger Gewifsheit auszumachen, da die
Maxime einer sonst pflichtméifliigen Handlung
lediglich auf moralischen Griinden und auf der
Vorstellung seiner Pflicht beruht habe” (GMS,
AA 04, S. 407). Entscheidend ist der Hinweis auf
die Erfahrung: damit wird ein Bezug zur Kritik
der reinen Vernunft (fortan: KrV) hergestellt, wo-
rin es Kant unternommen hatte, die Bedingun-
gen der Moglichkeit und mithin auch Grenzen
der menschlichen Erkenntnis zu kldren. Als
eine entscheidende Voraussetzung machte Kant
in der KrV den Umstand geltend, dass als mog-
licher Gegenstand menschlicher Erkenntnis
nur das in Frage kommt, was im Prinzip erfah-
ren werden kann; das wiederum ist seiner Auf-
fassung nach nur moglich, wenn das zu Erken-
nende in die sinnliche Anschauung fallen kann.
Nicht anschaulich gegebene oder ,gebbare” Ge-
genstdnde konnen daher grundsétzlich nie —
in Kants strikt gefasstem Sinn des Worts — er-
kannt werden (vgl. dazu Watkins und Willa-
schek, 2017, S. 87-88).

Dass davon auch solche Sachverhalte betrof-
fen sind, die mit unserem Mensch-Sein zu tun
haben, dariiber war sich Kantim Klaren, und das
war ja auch von Anfang an Teil des Programms
seines Kritizismus. Schon in der KrV hatte Kant
bei der Erorterung der kosmologischen Ideen



V. Penrg

XOTsl HOIYyIIeHVe IIPUYMHHOCTY Orlarofgapsi cBo-
Oome 1 MOHSATHO — TIO €ro CJIoBaM, YMOIIOCTHUTa-
emo (B 575; Kanr, 20064, c. 713), — HO OH BOBCe He
cobmpasics «3TVM JOKa3bIBaTh JJEVICTBUTEIBHOCTD
CBOOOIIBI», He coOMparicsl «IaXke JJOKa3bIBaTb» ee
«Bosmoxnocmu» (B 586; Kant, 2006a, c. 725). Emy
Ba’KHO OBLIIO TOJIBKO IIOKA3aTh, «4TO IIPUPOMIA... He
IIPOTUBOPEUNT Ka3yaIbHOCTY 13 cBOOOMIbI» (B 586;
Kanrt, 2006a, c. 725). Vined Ka3yajIbHOCTU U3 CBO-
0o7BI, COCTaBIISIIONIAST KBUHTACCEHIINIO 3TUX pac-
CYXIIeHWVI, MOXXeT UIrpaTb POjIb B KPUTUYECKON
drtocodrt TOJIBKO KaK peryysiTUBHasd VIes.

B «OcHoBorosioxeHMN. ..» TakXe He ycTaHaB-
JIVIBAeTCsl OTHOCUTEJIBHBIV XapaKTep 3TOro orpa-
HUYeHNsI, OHO IIPOCTO HO-IPYTrOMY VCIOJIb3YeT-
cs. DTO 4CHO IIOKa3aHO B TpeTheM paspesle, Ire
KanT yTBepxmaeT, 4To mpenoioxeHue o 4esio-
BEUECKOV CBODOIIE, XOTSI OHO «TOJIBKO» MHTEJLIe-
I'MOeTbHO, SBIISIeTCS HEOOXOOVIMBIM IIpefBapu-
TeJIbHBIM yCJIOBMEM 151 COOIIOIeHMsI BO3MOXKHO-
CTM KaTeropudeckoro mmreparvsa (AA 04, S. 454;
Kanr, 1997a, c. 245). CBouM CKeNTUIIM3MOM OTHO-
CUTEeJIFHO BO3MOYKHOCTVI ITO3HAHMS YVICTO MOPaJIb-
HOVI pu4MHEI OevicTBus KaHT, TakuM obpasom,
JIVIIb JlelaeT BBIBOJ, M3 OrpaHMYeHWV, yXXe W3-
JIOKEHHBIX B €r0 KPUTVKe TIO3HAHMS: JOITYCTIIMO,
UTO MBI VMHOITIA JIeVICTBYeM WVCXOfs M3 CBODOOIIBI,
TO €CTh M3 OIHMX TOJIBKO MOPaJIBHBIX COODpake-
Huv1. Ho Tak j11 06CTOUT [1e710 ¢ KOHKPETHBIM 0CO-
OBIM [EeVICTBVMEM, COCTABJISET BO3MOKHBIV npen-
MeT nosHaHvst. Huuero He MeHsteTcst, korma Kaut
B «KpuTuke mpakTH4ecKOro pasyma» IIOHVMa-
eT Kareropmyeckoe orpezesieHe BoiIM Kak akT
pasyma (AA 05, S. 31; Kanr, 19976, c. 351) u, cieio-
BaTeJIbHO, KaK aHaJIOI TEOPeTNYEeCKOro ITO3HAHM
(Kain, 2010, p. 220)°. 160 TO, YTO MBI MOXXEM TeM
CaMBIM IIPM3HATh, 3TO TOJIBKO Oe3yC/IoBHasl HeoO-
XOIIVIMOCTB, C KOTOPOVI MBICJTb O MOPaJIBHOM 3aKO-
He BO3JIEVICTBYeT Ha HalIlly BOJIIO ¥ pasyM, HO He
TO, YTO MBI JIEVICTBUTEJILHO JIEVICTBOBAJIV MICXOIIS
Y3 9TOVI BOJIM B JAaHHOM KOHKPETHOM CJIyJae.

> $1 BeIpaxaro OrarogapHOCTb DPUKY YOTKMHCY 3a TO,

YTO OH yKasaJl Ha HEO6XO)IT/IMOCTB ITOACHUTDB 3TO MeCTO.

darauf hingewiesen, dass die Annahme einer
Kausalitdt durch Freiheit zwar verstandlich —
in seinen Worten: intelligibel (B 575) — sei, aber
er ,hierdurch nicht die Wirklichkeit der Frei-
heit” habe ,,dartun wollen”, ja, nicht einmal ihre
~Moglichkeit” habe ,beweisen wollen”. Es sei
ihm nur daran gelegen zu zeigen, ,dafs Natur
der Kausalitdt aus Freiheit [...] nicht widerspre-
che” (B 586). Die Idee einer Kausalitdt aus Frei-
heit, so die Quintessenz dieser Uberlegungen,
kann im Rahmen einer kritischen Philosophie
nur als regulative Idee eine Rolle spielen.

Diese Einschrankung wird in der Grundle-
gung auch nicht relativiert, sondern lediglich an-
ders gewendet. Das zeigt sich deutlich im drit-
ten Abschnitt, wo Kant daftir argumentiert, dass
die Annahme menschlicher Freiheit, obwohl sie
,nur” intelligibel sei, eine notwendige Voraus-
setzung dafiir sei, dass an der Moglichkeit eines
kategorischen Imperativs festgehalten werden
konne (GMS, AA 04, S. 454). Mit seinem Skepti-
zismus beztiglich der Moglichkeit, eine rein mo-
ralische Verursachung einer Handlung zu er-
kennen, zieht Kant daher nur die Konsequenz
aus den bereits in seiner Erkenntniskritik ange-
legten Restriktionen: Dass wir gelegentlich aus
Freiheit — d.h. allein aus moralischen Erwagun-
gen heraus — handeln, ist zwar denkbar. Aber
ob es sich bei einer konkreten besonderen Hand-
lung so verhilt, ist kein moglicher Gegenstand
von Erkenntnis. Daran dndert sich auch nichts,
wenn Kant in der Kritik der praktischen Vernunft
die kategorische Bestimmtheit des Willens als
ein Faktum der Vernunft (KpV, AA 05, S. 31) und
mithin als ein Analogon einer theoretischen Er-
kenntnis (Kain, 2010, S. 220) begreift.” Denn was
wir damit einsehen konnen, ist nur der unbe-
dingt notigende Charakter, den der Gedanke
eines moralischen Gesetzes auf unseren Willen
und unsere Vernunft ausiibt, aber nicht, dass wir
im besonderen Fall tatsidchlich aus diesem Wil-
len heraus gehandelt haben.

5 Ich danke Eric Watkins fiir den Hinweis darauf, dass
dieser Punkt gekldart werden muss.
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ITonxon, KaHTa Bce ke COHEPXXWUT HECKOJIBKO
11po0esIoB, KOTOpBle TeM He MeHee ITO3BOJISIOT I10-
3HaTh COOCTBEHHBIE OCHOBAaHWMS IeVicTBuUi. Ero
yTBep)KIeHVie O HeBO3MOXKHOCTY KaKOro-anbo sM-
HPUYECKOro MO3HAHVISI MOPaJIbHBIX IIPVIYIH JeVi-
CTBYSL He VICKJIIOUaeT Toro ¢akTa, 4YTo Apyrue, He-
MOpaJIbHble IPUYVMHBI — II03HaBaeMbl. Harrpo-
TWUB, IIOCKOJIBKY OHM JaHbI SMIIVIPMYECKV, VX IIO0-
3HaHWMe, 1m0 MHeHUI0 KaHTa, BOSMOXXHO — Kak B
OTHOILIEHUM HOEVICTBUVL IPYyTMX, KOIZIa Mbl MOXXEM
IejIaTh BBIBOBI O IIPUUYMHAX, OCHOBLIBASICH Ha Ha-
OrrofieHMsIX 3a VX TIOBeIeHMeM I Ha aHTPOIIO-
Jlormyeckmx pakrax, Tak ¥ B OTHOLIEHWY HaIIIxX
CcOOCTBEHHBIX AEVICTBIIL, KOIIa MbI MOXXEM VCIIO/Ib-
30BaTh BHyTpeHHee UyBCTBO, 4TOOBI y3HaTb 00
SMOLIVISIX VI MBICJISIX, COIIPOBOXKIIATOIIIVIX JIEVICTBIIE.
B oTrmiume ot cutyanmm/ciydasi, Korga Mbl CIipa-
IvBaeM, ObUIO JIVI [IeVICTBYE BBI3BAHO MOpPasIbHBI-
MW cOOOpa’keHVSIMI I COBEPITIEHO VCKITIOUNTE b
HO Ha OCHOBE OCO3HAHMSI TOr0, UYTO OHO OBLIIO MO-
PpaJIbHO HEOOXOAMMBIM, MBI MOXeM IIpy OOHapy-
JKeHMV HeMOPaJIbHBIX IIPUYVH II0JIaraTrbcst Ha 10-
Ka3aTesIbCTBa, JaHHble B cosepliaHnn. Koneuno, y
HacC He Bcerja ecTb TaKue IoKa3aTeJIbCTBa, HO, 110
MHeHnto KaHTa, mnosHaHme HeMOpaJIbHBIX HpH-
YMH IIPYHIMIINAJIBHO BO3MOXXHO. BoT mouemy Mbl
He TOJIBKO 3HaeM, KOIZa KTO-TO AEVICTBYeT BOIIpe-
KV JOJIT'Y, HO TaK>XXe MOXXeM, B IIPVHIINIIE, PacIio3-
HaTh, KOIJa KTO-TO AEVICTBYeT COIVIaCHO [OJIT'Y, HO
He 1o gonry. Hanpymep, s1 MOry He TOJIBKO BUZIETE,
YTO MOV COCEe[l KaXXIbIVI [I€Hb VCIIOJIb3yeT CBOV
CIIPUHKJIEPHBIV OpOCUTeJIb, HeCMOTps Ha odu-
OVaJIBHBIVI 3aIIpeT, VI YTO 3€JIEHBIVI 1IBET €ro JIy-
JKarKI, OYEBVIHO, BaKHee [1JI HEero, YeM BbDKVIBa-
HVie PbIOBI B BBICBIXAIOIIVX PYyUbsX. Sl TaKke MOry
3HATh, YTO MOAAEPXKXMBa/Ia HEKOETrO KOJUIEry He 113
YeJI0BEeKOJII00VIsT, a B HaZeXX e, YTO OH OTBETIT MHE
noopoM. BosMoxHO, B TIociIeHeM s oTHaM cebe OT-
YeT TOJIBKO TOIIa, KOITIa, pa3odyapOoBaBIIVICh, CIIe-
JIa¥O BBIBOI, O TOM, YTO 3TO OXIMIAHVIe He COBIIOCH.
‘Tem He MeHee 3TOT IIpUMep IOKa3bIBaeT, YTO HeMO-
paTbHasI MPUYVHHOCTD JEVICTBUVI COTJIaCHO JIOJITY
B ITPMHITNIIE JOCTYITHA HAIlIEMYy TO3HAHIO.

U. Renz

Nun enthélt Kants Ansatz allerdings mehrere
Leerstellen, die eine Erkenntnis eigener Hand-
lungsgriinde trotzdem als moglich erscheinen
lassen. So schliefit seine Behauptung einer Un-
moglichkeit jeglicher empirischen Erkennt-
nis der moralischen Ursachen einer Handlung
nicht aus, dass andere, nicht-moralische Ursa-
chen erkennbar sind. Im Gegenteil, da diese em-
pirisch gegeben sind, ist deren Erkenntnis nach
Kant moglich, und zwar sowohl mit Blick auf
die Handlungen anderer, wo wir aus Beobach-
tungen zu deren Verhalten oder aus anthropo-
logischen Tatsachen Riickschliisse auf deren Ur-
sachen ziehen konnen, als auch mit Blick auf ei-
gene Handlungen, wo wir mittels des inneren
Sinns um die eine Handlung begleitenden Emo-
tionen und Gedanken wissen konnen. Anders
als wenn wir danach fragen, ob eine Handlung
moralisch verursacht und allein aufgrund des
Bewusstseins, dass sie moralisch geboten sei,
vollzogen worden ist, kénnen wir uns daher bei
der Ermittlung nicht-moralischer Ursachen auf
in der Anschauung gegebene Evidenzen stiitzen.
Nattirlich verfiigen wir nicht immer tiber solche
Evidenzen, aber die Erkenntnis von nicht-mo-
ralischen Ursachen ist nach Kant grundsitzlich
moglich. Deshalb wissen wir nicht nur, wenn je-
mand pflichtwidrig handelt, sondern wir kon-
nen es im Prinzip auch erkennen, wenn jemand
zwar pflichtgeméfs, aber nicht aus Pflicht han-
delt. So kann ich beispielsweise nicht nur sehen,
dass mein Nachbar seine Sprinkleranlage trotz
eines offiziellen Verbots tdglich betdtigt und
ihm offenkundig die griine Farbe seines Rasens
wichtiger ist als das Uberleben der Fische in den
austrocknenden Bachen. Genauso kann ich auch
wissen, dass ich einen Kollegen nicht aus Men-
schenliebe unterstiitzt habe, sondern weil ich ge-
hofft hatte, er wiirde sich mir erkenntlich zeigen.
Letzteres wird mir vielleicht erst bewusst, wenn
ich aus meiner Enttduschung dartiber, dass sich
diese Erwartung nicht erfiillt hat, Riickschliisse
ziehe. Trotzdem zeigt das Beispiel, dass uns die
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Kpowme Toro, BBefieHnie KaHTOM IOHATIA TpaH-
CIIeH/IeHTa/IbHOVI  allllepLIeNINy  IIpefIioiaraeT
dopMy ampropHOro caMomno3HaHMs, KOTOpoe He
OCHOBBIBAeTCs Ha SMIIVMPUIECKMX ITporieccax. Bo-
IIPOC O TOM, KaK MMEHHO JI0JDKHO (PYHKIIMOHVIPO-
BaThb 3TO CaMOIIO3HaHMe C TOUYKM 3peHMs KaHTa,
ocTaeTcs CIIOpHBIM. PasHorIacust BO MHEHMSIX Ka-
CaroTCsd He TOJIBKO BOIIPOCa O B3aMIMOCBS3V MeX-
Ay OIleHMBaeMbIM KaK HeoOXOAVMOCTb CaMOIIO-
3HaHMeM TPaHCIIeHIeHTaIbHOV aIlllepIIenm
pedpiieKCMBHBIM  CaMOIIO3HaHMEM, IIproOpeTeH-
HBIM JIVIIb CJIy4YallHO 4Yepe3 BHyTpeHHee UyB-
cTBO (cM., Hamp.: Boyle, 2009; Renz, 2015; Khurana,
2019). Taxxe oOcCyXIaeTcsi BOIPOC, VIMeeT JIn
KanT B Buay, paccykiasi o HOHATUM TpaHCIIeH-
IIEHTaIbHOV alllleplIenny, IIpenpedIIeKCUBHOE,
BCerJla aKTyaJIbHOe OCO3HaHUe CBOMX COOCTBEH-
HBIX IIpeJICTaBJIeHNII VI, CKOpee, He Bcerya akTy-
aJIV3MPOBAHHYIO CIIOCOOHOCTD CCBIJIAThCSL Ha COD-
CTBEHHBbIe IIpeJicTaBJleHNs Kak Ha cBou (Emundts,
2013, S. 52). Ilpexze Bcero k Halleyn TeMe VIMeeT
OTHOIIIEHIe, XOTsI VI KOCBEHHOe, 00Cy K/IeHme I10-
CJIe[THero BOIIpoca. Bemp BO3SHMKaeT ciremyroliast
npobsieMa: KaK MHe y3HaTbh, KaKye MaKCUMBI y
MeHs1 ecTh? Ha KakoM OCHOBaHWN 51 MOTYy ViCCTIe-
JI0BaThb COOCTBEHHBbIe CYOBEKTVBHBIE ITPVHIIVIIEL
IEeVICTBUVI, YTOOBI OHpeeyInTh, CUUTAKO JIU I UX
0000IIIaeMBIMYI 71, CTIETOBATEIIEHO, MOPAJIBHO 00s-
3aTeJIbHBIMA?

Cor1acHO TepMIMHOJIOT MY, UCIIOJIb3yeMOM B CO-
BpeMeHHOW AVICKYCCUM, pedb MAeT O TUIINYHOM
cJIydae caMON03HAHUA — TO €CThb TOrO HeIrocpes-
CTBEHHOTO 3HaHMs, KOTOPBIM MBI 00J1aJT1aeM OTHO-
CUTEIIBHO HAIMX MEHTAILHBIX COCTOSHMMI. Tom
¢axm, umo, mo MHeHVIO KaHTa, MBI TOJDKHBI 00-
JIaJIaTh HEIIOCPeICTBEHHBIM CaMOITO3HAHVEM CO0-
CTBEHHBIX MaKCUM, 4TOOBI €ro 3T1Ka BOOOIIe MOr-
71a (PYHKIIMOHMPOBaTh, OYeBNIeH (CM. 00 3TOM, B
vactHOCcTH, B paborax: O'Neill, 1998; Bernecker,
2006, S. 163; Emundlts, 2017, p. 192). Onnaxo Heser-
KO IIpefyrajarh, KaKuM oOpa3oM BO3MOXXKHO pas-
padoTarh MaeI0 TAaKOro CaMOIIO3HAHMS B paMKax
KaHTOBCKOVI TEOPWM, eCJIVI OJHOBPEMEHHO VICXO-
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nicht-moralische Verursachung von pflichtge-
méfsem Handeln unserer Erkenntnis im Prinzip
zuganglich ist.

Dazu kommt, dass Kant mit der Einfiihrung
seines Begriffs einer transzendentalen Apper-
zeption eine Form apriorischen Selbstwissens an-
nimmt, das nicht auf empirischen Vorgiangen be-
ruht. Wie genau dieses Selbstwissen nach Kant
funktionieren soll, ist kontrovers. Die Meinungs-
differenzen drehen sich nicht nur um die Frage,
in welchem Verhiltnis das als notwendig ver-
anschlagte Selbstwissen der transzendentalen
Apperzeption zur nur kontingenterweise durch
den inneren Sinn erworbenen reflexiven Selbst-
erkenntnis steht (vgl. z. B. Boyle, 2009; Renz,
2015; Khurana, 2019). Sondern es wird auch da-
rilber debattiert, ob Kant mit dem Konzept der
transzendentalen Apperzeption ein préareflexi-
ves, stets aktual vorliegendes Bewusstsein der
eigenen Vorstellungen vor Augen hat oder eher
eine gar nicht immer aktualisierte Fihigkeit,
sich auf die eigenen Vorstellungen als eigene be-
ziehen zu konnen (Emundts, 2013, S. 52). Vor al-
lem letztere Diskussion ist, wenn auch nur indi-
rekt, fiir unsere Thematik von Belang. Es stellt
sich namlich folgendes Problem: Wie weifs ich ei-
gentlich, welche Maximen ich habe? Auf welcher
Basis kann ich daher meine subjektiven Hand-
lungsprinzipien daraufhin untersuchen, ob ich
sie fiir verallgemeinerbar und mithin fiir mora-
lisch geboten halte?

Nach der in der gegenwartigen Debatte ver-
wendeten Begrifflichkeit handelt es sich hier um
einen typischen Fall von Selbstwissen — also je-
ner unmittelbaren Kenntnis, die wir von unse-
ren mentalen Zustdnden haben. Dass wir nach
Kant iber ein unmittelbares Selbstwissen un-
serer Maximen verfiigen miissen, wenn seine
Ethik tiberhaupt funktionieren koénnen soll, ist
klar (vgl. dazu insbesondere O’Neill, 1998, aber
auch Bernecker, 2006, S. 163 sowie Emundyts, 2017,
S. 192). Wie man allerdings ein solches Selbst-
wissen im Rahmen seiner Theorie konzipieren



OuUTh 13 Toro, uto KaHT mpumepXxmBasicsd CKeTn-
II13Ma B OTHOIIIEHVN ITO3HAHVS MOPAJIbHBIX IIPU-
uyH Hammx gevictsuii. Hecrywarno vaTepripera-
1MV, TIpUzaorye OoJIbIlioe 3HaUeHVe 3TOMY ca-
MOITO3HAHWIO, MMEIOT TEeHEHIINIO PesIaTUBU3N-
poBaTh ckenTuIM3M KaHTa (3KCIUIMKAIIMIO 3TOrO
cM. B pabore: Emundts, 2017, p. 196; HesBHO 3TO
MOXXHO OOHapyXUTb TakxXe B paOoTax: Bernecker,
2006; O'Hagan, 2009; Ware, 2009). Mexxay Tem Ha
done ToVI PyHKIIWMM, KOTOPYIO 3TO CaMOIIO3Ha-
HVie, KOHCTUTYMpyeMoe ITo3HaHeM COOCTBEHHBIX
MakcuM, urpaet a1 obocHoaHms 3Tukn Kanra,
MHe KaKeTCsl OYeBMIHBIM CJlelyIoIee: MBICIINTD
00 3TOM CaMOIO3HAHUM JOJDKHO OBITH BO3MOXKHO
KaK O CTporo anpuopHoM. «CTporo ampuopm» 03-
HayaeT, YTO Hallle TI03HaHVe COOCTBEHHBIX MakK-
CVIM IOJDKHO He TOJIBKO OTJIMYAThCS C TOUKU 3pe-
HMS €r0 JIOCTOBEPHOCTI OT TOro pedpsieKCVBHOIO
3HaHVIs, KOTOPOe MBI MOXKeM ITOJTyYMTh U3 HaIIIX
MeHTaJIbHBIX COCTOSHMI TIOCPEICTBOM BHYTpPEH-
Hero 4yBCTBa, HO ¥ OCHOBBIBATbCS Ha [IEVICTBU-
TeJIPHO MHBIX IIpOoIieccax.

M>t1hio bovisib HemaBHO IIpeNCTaBWI PeKOH-
CTPYKLMIO TpaHCLIeHIeHTaIbHOM amIlepleniinmy,
MIMeHHO 3To 1 BbInoIHgIomyo (Boyle, 2009). On
IIpeJIoKIII CPaBHUTB KAHTOBCKOE IIOHSITE TPaH-
CIIeH/IeHTa/IbHOV anIeplenimnm ¢ nogxogoM Pu-
yapga MopaHa, pa3paOoTaHHBIM B €ro KHUTe
«Bacte n oTuyxenmue». B yacraocti, Mopan ap-
TYMeHTHpYeT 3a TO, YTOOBI BOCIIPYHMMATh TO ca-
MOIIO3HaHVe, KOTOpoe MBI IIproOpeTaeM OT Ha-
X yOeXOeHUM M YCTaHOBOK, KaK acIeKT pac-
CMOTpeHMsI TOTO coflepKaHs, K KOTOPOMY MBI OT-
HOCVIMCS B HaIIIMX YOeXXIeHMSIX VIV YCTaHOBKaX.
Moe 3HaHMe TOTO, UTO 5 MOJIAralo p WiIV HaMepe-
BalOCh X, He gBJIsieTCs, CJlefloBaTeIbHO, pe3yJibra-
TOM TeOpeTHYeCcKV OTCTPaHEeHHOV pedIieKCUu O
COOCTBEHHBIX MEHTAJIBHBIX COCTOSTHMSIX; [1a, 3TO B
OCHOBHOM He ¢eHOMeH 0oJlee BBICOKOTO yPOBHS,
OH KoJIe0bsIeTcsl Ha TOM ke YPOBHe, 4To 1 yOexiie-
HUe p VIV HaMepeHue X, O KOTOPOM TOBOPUTCSH;
caMOIIO3HaHMe TOro, UTO s IIoJIararo p WIN XO4uy
X, IO CyTW, KOHCTUTYUPYeTCs BMeCTe C IOHVMa-

U. Renz

kann, wenn man gleichzeitig davon ausgeht,
dass Kant mit Blick auf die Erkenntnis der mora-
lischen Ursachen unseres Handelns einen Skep-
tizismus vertritt, ist nicht ohne Weiteres abseh-
bar. Nicht von ungefdhr tendieren Interpretatio-
nen, die diesem Selbstwissen einen grofien Stel-
lenwert einrdumen, dazu, Kants Skeptizismus
zu relativieren (vgl. explizit dazu Emundts, 2017,
S. 196; sowie implizit Bernecker, 2006; O’'Hagan,
2009; Ware, 2009). So viel scheint mir indes vor
dem Hintergrund der Funktion, welche dieses
durch die Kenntnis der eigenen Maximen kon-
stituierten Selbstwissens fiir die Begriindung
von Kants Ethik hat, klar: Dieses Selbstwissen
muss als ein strikt apriorisches gedacht werden
konnen. Mit ,strikt a priori” ist gemeint, dass
sich unsere Kenntnis der eigenen Maximen von
jenem reflexiven Wissen, das wir mittels des in-
neren Sinns von unseren mentalen Zustidnden
erlangen konnen, nicht nur mit Blick auf seine
Geltung abheben muss, sondern auch auf genuin
verschiedenen Vorgiangen beruht.

Nun hat Matthew Boyle kiirzlich eine Rekon-
struktion der transzendentalen Apperzeption
vorgelegt, die genau das leistet (Boyle, 2009). Er
schldgt vor, Kants Begriff der transzendentalen
Apperzeption mit einem Ansatz zu vergleichen,
den Richard Moran in seinem Buch Authority and
Estrangement entwickelt hat. Konkret argumen-
tiert Moran daftir, jenes Selbstwissen, welches
wir von unseren Uberzeugungen und Einstel-
lungen haben, als einen Aspekt der Erwédgung
jener Inhalte aufzufassen, zu denen wir uns in
unseren Uberzeugungen oder Einstellungen
verhalten. Mein Wissen, dass ich p glaube oder
x beabsichtige, ist demnach nicht das Resultat ei-
ner theoretisch-distanzierten Reflexion auf mei-
ne mentalen Zustdnde, ja, es ist grundsétzlich
kein hoherstufiges Phanomen, sondern bewegt
sich auf derselben Ebene wie die Uberzeugung
p oder Absicht x, von der es handelt; das Selbst-
wissen, dass ich p glaube oder x will, wird quasi
zusammen mit dem Fassen einer Uberzeugung
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HueM yOexneHus vwiv HaMepeHns (Moran, 2001,
p- 58). VImeHHO 110 3TOV IIpUUYMHE TaKoe CaMOIIO-
3HaHVe MOXXHO TOJIKOBAaTh ¥ KaK CTPOro arpuop-
HOe B yKa3aHHOM BbIIlle CMBbIC/Ie (SKCIUIMKAIIVIO
aTOoro cMm.: Moran, 2001, p. 21). DTo He TOJIBKO CaMO
mo cebe cocTaBiisgeT HeOOXOOMMBIN acIieKT obsIa-
HaHWs COOTBETCTBYIOIIVIMY MEHTaJIbHBIMY COCTO-
SIHVMSIMI, TaK YTO MBI BCErga MOXKEeM VX OCO3Ha-
BaTh ITOCPEZCTBOM TaKOTO PacCMOTPEHMs Copep-
JKaHVIS, HO ¥ C TOYKM 3peHMs IIPOTeKaHMs OTIIN-
4JaeTcs OT TOr0 MHTPOCIIEKTMBHOIO IIpoliecca, Io-
CPerCTBOM KOTOPOI'O MBI OCO3HaéM Halllll YyBCTBa
u omyleHns. B ominume or mociemHero, Korga
MBI pa3MbIIIUIsIeM 00 yOeXIeHMsIX VI HaMepeHMsIX,
MBI BOOOIIIe He paccMaTpyBaeM Halll BHYy TPeHHU
MUp, a CKOpee, Kak 00bscHseT MopaH, pa3BuBas
MbIcib [apeTa DBaHca (Evans, 1982, p. 225), ccbuia-
eMCsI Ha TO JKe CoflepKaHue VIV 11eJIM, C KOTOPBI-
MU y>Ke CBS3aHBbI VI COMHUTEJIbHEIE YOeXIeH!s 1
HaMepeHsL.

11 PEeKOHCTPYKIIMM KaHTOBCKOTO ITOHSITVS
TPpaHCIIeH/IeHTAIPHON allllepIIeNIinyl BO MHOIOM
IOJIE3HO €r0 COITOCTABJIEHME C KOHIIIIIMEV CaMO-
nosHaHusl MopaHa, fJaxe eciy, IO MoeMy MHe-
HUIO, eMy HeoOXOIMMO IIpuaaTh 0ojlee KOHKpeT-
HyI0 dopMmy, 4yeM 3TO IperjiaraeT bovib (cM. 00
stom: Renz, 2015, p. 587—591). B wacTHOCTH, 3TO
CpaBHeHVIE MOXET OBITH VICIIOJIB30BAHO IIJIS ITO-
HVMMaHM Toro, nodyemy KaHT B 3HaMeHuTOM § 16
«I'paHclieHAeHTaIBHON  AeAyKIIUW»  yTBepXKaa-
€T, UTO IOJIKHO OBITH «B03MOXHO, ATOOBI S MbICAIO
COIIPOBOX/AJIO BCe MOM IIpefcTaBiieHus» (B 132;
Kanr, 2006a, c. 203), a He IPOCTO 3asBIISET, UTO «S
MBICJIIO» IEVICTBUTEIBHO COIIPOBOX/IAET WX, VUIV
TpebyeT, YTOOBI OHO VX COIIPOBOXIAJIO. DTO, KaK
Y TIpefjlaraeMasl VHTepIIpeTarys, IIpeiriosara-
eT, 4To 37ech KaHT mmeeT B BUIy HEKYyIO CIIOCO0-
HocTb. CortacHo KaHTy, mo3HaHMe mpesiosaraet
CIIOCOOHOCTH MBICJIEHHO OTHOCUTBCS K COfeprKa-
HUIO COOCTBEHHBIX ITPENICTaBIIEHNII, YTOOBI OHU
MBICJIVJIVICH He TOJIBKO C TOUKM 3peHMs COomeprKa-
HIS, HO B TO Xe BpeMsl IIPM3HaBaJIVICh CBOVIMU
IIpeACTaBIeHNSIMIL. DTa CIIOCOOHOCTBH ITOATBEP-
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oder Absicht konstituiert (Moran, 2001, S. 58).
Genau deshalb kann man dieses Selbstwissen
auch als strikt a priori im oben spezifizierten
Sinn auffassen (vgl. explizit dazu Moran, 2001,
S. 21). Nicht nur macht es einen notwendigen
Aspekt des Habens der entsprechenden menta-
len Zustinde selber aus, dass wir uns ihrer stets
mittels einer solchen Erwédgung der Inhalte be-
wusst werden konnen, sondern es ist vom Vor-
gang her betrachtet auch von jenem introspekti-
ven Prozess verschieden, mittels dessen wir uns
etwa unserer Gefiihle und Empfindungen be-
wusst werden. Denn anders als bei letzterem be-
trachten wir in der Reflexion auf Uberzeugun-
gen und Absichten gar nicht unsere Innenwelt,
sondern wir beziehen uns, wie Moran einen Ge-
danken von Gareth Evans (Evans, 1982, S. 225)
weiterfithrend deutlich macht, auf dieselben
Sachverhalte oder Ziele, auf die auch die fragli-
chen Uberzeugungen und Absichten schon be-
zogen sind.

Fur die Rekonstruktion von Kants Begriff der
transzendentalen Apperzeption ist der Vergleich
mit Morans Konzeption von Selbstwissen in
mehrfacher Hinsicht hilfreich, auch wenn man
ihn m.E. noch etwas spezifischer ausgestalten
muss, als das Boyle vorschlagt (vgl. dazu Renz,
2015, S. 587-591). Insbesondere kann man anhand
dieses Vergleichs verstandlich machen, warum
Kant im berithmten § 16 der ,Transzendentalen
Deduktion” behauptet, dass das ,Ich denke [...]
alle meine Vorstellungen begleiten kdénnen” muss
(B 132), und nicht einfach feststellt, dass das ,Ich
denke” diese tatsdchlich begleitet, oder fordert,
dass es sie begleiten muss. Das legt, wie es auch
die vorgeschlagene Lesart tut, nahe, dass Kant
hier eine Fahigkeit vor Augen hat. Erkenntnis
setzt nach Kant die Fahigkeit voraus, sich ge-
danklich auf die Inhalte der eigenen Vorstellun-
gen zu beziehen, dass diese nicht nur qua Inhalt
gedacht, sondern zugleich auch als meine Vorstel-
lungen anerkannt werden. Diese Fiahigkeit, be-
stimmte Reprédsentationen als eigene Vorstellun-



XXJIaTh, UTO OIlperie/ileHHble perpe3eHTaly sBJIs-
I0TCS1 COOCTBEHHBIMU ITPeJICTaBIIeHSIMY, BbIparka-
eTcs B TOM 4MCJIe ¥ TeM, UTO MBI MHOI7Ia TaKXKe T'o-
BOPUM «SI MBICITIO», IMEHHO II03TOMY MBI MOXXeM
IIPEeIIONIOKNUTE, YTO CyOBEKTB], KOTOpble HMUKOIAa
3TOTO He [1eJIaf0T, He CIIOCOOHBI MBICJIMTL 00 00h-
eKTax B onvcbiBaeMoM Moptyce. Ho 3To He o3Haua-
€T, YTO MBI TOJIBKO B TOM CJTy4ae siBjIsieMcsl CyObek-
TaMM, CLIOCOOHBIMM K ITO3HAHWIO, €CJIV Mbl BCerya
CO3HaTeJIHO OCYIIeCcTBIIsieM 3TOT ITporiecc. Tem He
MeHee 3TO IeVICTBUTEIbHO O3HadaeT, YTO MBI, pac-
cMaTpuBasi OObeKTBI, B IIPUHIINIIE JOJDKHBI YMeThb
NPUUTH K OCO3HAHMIO, KOTOpOe U SIBJISeT coOom
Hamm TIpercTasiieHns. Kpome Toro, 310 Takxke
ypeBaTO OrpaHMYeHMeM [Iyalla3oHa IIO3HaHS,
BO3MOYKHOTO 117151 CyObeKTa: Hallly ITpeJiCTaBIeH s
SBJISIIOTCS. KaHAMIAaTaMI [1JIs1 BO3MOXKHOTO TI03Ha-
HMsS TOIZa M TOJIBKO TOIJIa, KOIja OHM pelpeseH-
TUPYIOT BHEMEeHTaJIbHble 00BEeKThI HaCTOJIBKO OT-
YeTsINBO, YTO MBI MOXXeM Ha (pOHe TOro, 4TO MBI
BUIVIM «B MUpPe» VIV [yMaeM, UYTO BUIVM, VX VIC-
IIpaBJISATh, YTOUHATH VIV TIONTBEPXKIATh KaK co0-
CTBEHHYIO TOUKy 3peHus (cMm.: Renz, 2015, p. 591).
CrrenoBasio Obl TTOIPOOHO Pa3BSICHUTH, KaK BO3-
MOXXHBI Ha OCHOBe JJaHHOVI MHTepIpeTaluy pas-
JIMYHBIE TeOpeTYecKe (PYHKITNM, KOTOpbIe IIPH-
MVCBIBAIOTCS CIIOCOOHOCTM TpaHClLIeHeHTaIbHO
armeprenn B COOTBeTCTBIM ¢ «[lemrykitnen». I1o
CYyTWU, COIJIaCHO IIpefijlaraeMol1 37iech MHTepIIpeTa-
LIWY, almepHenTyBHas CCbUIKa Ha COOCTBEHHBIe
IIpeJICTaB/IeHNs 3aK/II0YaeTcs B TOM, UYTOOBI [1aTh
CyOBEKTY BO3MOXXHOCTH PallIOHaJIBHO BeCTM celst
10 OTHOIIEHMIO K BelllaM ¥, KaK CJIefICTBIe, K CBO-
VIM COOCTBEHHBIM ITpeJICTaBIIEHVISIM.

Yem 5T0 moJie3HO 1 BOIpOca O CaMOIIO3Ha-
HUM, KOTOPBIM, corylacHo KaHTy, MbI JOJDKHBI 00-
JafaTh B OTHOIIEHWMN HaIIMX COOCTBEHHBIX MakK-
cuM? VITak, Hally MaKCUMBI B IIPUHIINIIE 3aKJIIO-
4JaloTCs He B YeM MHOM, KaK B IIpefiCTaBJIeHMsIX.
HamrprmMep, MaKCMBI MyPOCTU — 3TO IpeJICTaB-
JIeHWs, C TIOMOIIIBI0 KOTOPBIX MBI BOCIIPMHIMaeM
oIpesie/leHHbIe IeVICTBIS KaK peKOMeH/yeMble, B
TO BpeMsl KaK Halllii MOpaJsIbHble MaKCUMBbI ITpe]l-

U. Renz

gen zu bejahen, driickt sich u.a. darin aus, dass
wir gelegentlich auch ,Ich denke” sagen, weswe-
gen wir mutmaflen konnen, dass Subjekte, die
das nie tun, nicht fahig sind, Gegensténde im be-
schriebenen Modus zu denken. Doch das bedeu-
tet nicht, dass wir nur dann erkenntnisfdhige
Subjekte sind, wenn wir diesen Prozess immer
bewusst vollziehen. Wohl aber bedeutet es, dass
wir grundsétzlich dazu in der Lage sein miissen,
uns durch die Erwédgung der Gegenstdande zum
Bewusstsein zu bringen, welches unsere Vorstel-
lungen derselben sind. Ferner geht damit auch
eine Begrenzung der Reichweite der einem Sub-
jekt moglichen Erkenntnis einher: Unsere Vor-
stellungen sind genau dann Kandidaten fiir eine
mogliche Erkenntnis, wenn sie die extramenta-
len Gegenstdnde so klar und deutlich reprasen-
tieren, dass wir sie auf dem Hintergrund dessen,
was wir ,,in der Welt” sehen oder zu sehen mei-
nen, korrigieren, spezifizieren oder als unsere
Auffassungen bejahen konnen (vgl. Renz, 2015,
S. 591). Wie auf der Basis dieser Lesart die ver-
schiedenen theoretischen Funktionen moglich
sind, die der Fahigkeit der transzendentalen Ap-
perzeption gemdfs der Deduktion zukommen,
wadre im Detail zu kldren; im Kern geht es der
hier vorgeschlagenen Lesart zufolge bei der ap-
perzeptiven Bezugnahme auf die eigenen Vor-
stellungen darum, dass das Subjekt durch sie in
die Lage versetzt wird, sich rational zu den Din-
gen, und damit einhergehend auch zu den eige-
nen Vorstellungen, zu verhalten.

Was leistet das fiir die Frage nach dem Selbst-
wissen, welches wir nach Kant von unseren ei-
genen Maximen haben miissen? Nun, unsere
Maximen bestehen grundsétzlich in nichts an-
derem als Vorstellungen. Klugheitsmaximen
etwa sind Vorstellungen, mittels derer wir be-
stimmte Handlungen als empfehlenswert auf-
fassen, wiahrend uns unsere moralischen Ma-
ximen Handlungen als solche, die kategorisch
zu tun oder zu unterlassen sind, vorstellig ma-
chen. Diese Vorstellungen, welche unsere Maxi-
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CTaBJISIIOT [IEVICTBUSL, KOTOpPble KaTeropmyecKn
HYJ)KHO JIeJIaTh MJIV He JIeJlaTh. DT IIpe/iCcTaBle-
HUSI, COCTABJISIONIE HAIM MaKCVIMBI, M3BECTHBI
HaM B CMJIy TOV CaMOVI CIIOCOOHOCTWM, Oraromapsi
KOTOPOVI MBI 3HAKOMBI C JPYTVIMV HAIIIVIMU ITPeZl-
CTaBJIEHVSIMV: MBI MOXKEM VIX OCO3HATh, Pa3MBbIIII-
7S Haz MX comepkaHueM. EcTe emte ogmH Mo-
MEHT, CBSI3aHHBIVI C TEM, UTO MaKCVIMBI pelipe3eH-
TUPYIOT AeVicTBYsL. B mpumInme, cormmacHo KanTy,
HAEVICTBVS TIO CYILECTBY OIpeeIsSioTCd IpUdIHa-
MM, TI0 KOTOPBIM MBI VX COBepIlaeM. DTO O3Hava-
€T, YTO IIPUYMHBI OIIpeJIeTIeHHOTO JEVICTBUS YKe
HesIBHO cofiepyKaTcs B IIPeCTaBIeHNI O HeM Kak
O [eVICTBUN. DTO B CBOIO OYepelIb IO pa3yMeBaeT,
UTO B TO K€ camMoe BpeMsl, KOT/ia MbI pa3MbIITUIS-
€M O IIpeJIIiojlaraeMoM JIeVICTBYIV, MBI TaK>Ke 0CO3-
HaéM IIPUYVHBL, 110 KOTOPBIM MBI pacCMaTpyiBaeM
€ro KaK BO3MOXKHOe fievicTBre. CIIocOOHOCTB ITpefI-
CTaBUTH HEVICTBUE KaK >KejlaeMoe VI HeoOXomu-
MOe IO CYIIeCTBY COBIIQ/IA€T CO CIIOCOOHOCTBIO
PasMBIIUIATE O ITPUYMHAX JeVICTBUIL.

Ta ke camas crtocoGHOCTB, Or1aromapst KOTOPOVt
MBI 3HAaeM, UYTO MBI XOTUM CJIeJIaTh, II03BOJISIeT HaM
yIIyOuTh Hallle IIOHMMaHVe HaMe4eHHOTO [evi-
CTBUSL: KOTIa MBI JIEMOHCTPUpPYeM [IeVICTBYe U 3a-
JTaeMcsi BOIIPOCOM, OTHOCUTCS JIM OHO K TaKOMY,
KOTOpOe HaM I1ejiecoo0pasHO JkeslaTh, TOTr/ia Mbl He
MOXXKeM 130€eXXaTh PacCMOTPEHNS €ro ke IPUUNH
¥ BOIIPOCa, 3a7laBaeMoro cede, 0 TOM, OTHOCSITCS
JIVL 9TV TIPUYMHBI K TaKMM, KOTOPble MBI MOXeM
IIpV3HATB 115 ce0s KaK IprUImHEL 10 coOCTBEHHO
3TMUECKON pedprieKcuy OTCIOA TOIIBKO OIMH IIIar,
u 510 y KaHTa 03Ha4aeT — 110 pasMBIIUIEHUS O
MOPaJIBHOCTY OCHOBaHMS NeVICTBMSA. Tak ke, Kak
MBI MOXKeM 3a/IaThb cebe BOIIPOC, SIBJISIeTCS JIVI OCHO-
BaHVIE JIEVICTBISI TAaKMM, KOTOPO€e MBI MOXKEM IIPU-
3HaAThb OJTHVIM 3 HAIllIX OCHOBAHWW HEVICTBIIS, MbI
MOXKeM CIIPOCUTDH ceOsl, ABJIsieTCs JI OCHOBaHUe
JeVICTBUSL TaKOBBIM, KOTOpoe TpebyeT Bceobiero
of00peHMs, a 3HAUMT, MaKC/IMa HaIIlero JeVICTBIS
IOJDKHA IIpV3HABaThCS BCeMM KaK OCHOBaHMeE VX
JIEVICTBYS VI MOYXKET OBITh BO3BE/IeHa B MOPAJIbHBI
3aKOH JIJIsI BCEX.
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men ausmachen, kennen wir dank genau dersel-
ben Fahigkeit, dank derer wir auch mit anderen
unserer Vorstellungen vertraut sind: wir kon-
nen sie uns bewusst machen, indem wir auf ihre
Inhalte reflektieren. Dazu kommt ein weiterer
Punkt, der damit zusammenhingt, dass Maxi-
men Handlungen reprasentieren. Grundsétzlich
sind nach Kant Handlungen wesentlich durch
die Griinde, derentwegen wir sie tun, mitbe-
stimmt. Das bedeutet, dass die Griinde fiir eine
bestimmte Handlung in der Vorstellung dersel-
ben als Handlung implizit schon enthalten sind.
Das wiederum impliziert, dass wir uns im sel-
ben Zug, in dem wir auf eine von uns beabsich-
tigte Handlung reflektieren, auch die Griinde be-
wusst machen, derentwegen wir sie als mogliche
Handlung erwégen. Die Fahigkeit, eine Hand-
lung als gewollte oder gesollte zu reprasentieren,
fallt im Kern mit der Fahigkeit zusammen, die
Griinde fiir eine Handlung zu reflektieren.

Dieselbe Fihigkeit, dank der wir wissen,
was wir tun wollen, macht es uns somit auch
moglich, unser Verstandnis einer beabsichtig-
ten Handlung zu vertiefen: Wenn wir uns eine
Handlung vor Augen fithren und uns fragen, ob
diese von der Art ist, dass sie sich uns als zu wol-
lende empfiehlt, dann kommen wir nicht umhin,
auch die Griinde fuir dieselbe zu erwigen und
uns zu fragen, ob diese von der Art sind, dass
wir sie als Griinde fiir uns akzeptieren konnen.
Von da aus ist es nur ein Schritt zur eigentlich
ethischen Reflexion, und das heifst bei Kant: zur
Reflexion auf die Moralitdt eines Handlungs-
grundes. Genauso wie wir uns fragen kénnen,
ob ein Handlungsgrund von der Art ist, dass wir
ihn als einen unserer Handlungsgriinde akzep-
tieren konnen, kénnen wir uns auch fragen, ob
der Grund einer Handlung von der Art ist, dass
er allgemeine Zustimmung einfordert und mit-
hin die Maxime unseres Handelns von allen als
Grund ihres Handelns akzeptiert werden sollte
und zu einem moralischen Gesetz fiir alle erho-
ben werden kann.



Obobmrast 3T coOOpakeHMs, MBI MOXKEM 3asi-
BUTH, YTO, COITIACHO IPEIJIOKEHHOW WMHTepIIpe-
taruy, KaHT paccMarpmBaeT Hallle caMOIIO3Ha-
Hute, Olaromaps KOTOPOMY MBI O0J1aziaeM 3HaHMS-
MM O HaIllX MaKCrMax, KaK Hepa3pbIBHO CBd3aH-
HOE CO CITOCOOHOCTBIO peITpe3eHTVpPOBaTh IIperl-
CTaBJleHMsI 00 OIpere/IeHHBIX BUIIAaX ITOBEIeHs
Kak O JIeVICTBVSIX, KOTOpble Mbl XOTVIM VIV JOJIXK-
HBI BBITIOJIHUTE. BbUI0 0OHapy>keHo, YTO 3Ta CIIo-
COOHOCTh €CTh He YTO MHOe, KaK OTCTauBaeMasl B
«KpuTnke 4ducToro pasyma» cCBsI3aHHasl C IIOHS-
THeM TpaHCHeHIeHTaJIbHOVI aIlllepLeliy CIo-
COOHOCTBh MPMHMMATD IPEICTaBIeHNsI KaK CBOU
cobcTBeHHbBIE. TO €CTh 9TO CAMOIIO3HAHVIE SIBJISIET-
CsI CTPOTO aIlpVOPHBIM IIO3HAHVIEM B TOM CMBICTIE,
KOTOpPBIVI cpopMysimpoBaH Bbille. Ha sTom done
SICHO, YTO IIPUHSTME TaKOrO ITO3HAHMS COOCTBEH-
HBIX MAaKCVIM He MOXXeT CTaThb )KepTBOVI KAHTOBCKO-
o CKENITHUIIM3Ma 10 OTHOIIIEHWIO K TTO3HAHWIO Y-
CTO MOPaJIBHBIX ITprumH. V160 To, uro KanTt Tam
VICKJTIOUMJI, — 3TO, KOHEYHO, TO, YTO MBI KOTTa-/IV-
60 MOXeM 00JTaZIaTh SMIVIPUYECKMM 3HAaHVIEM MO-
PpasIbHBIX IPVIYMH IEVICTBIVAL.

Ocraetca Bompoc: moyeMy ckenTuiysM Kanra
B OTHOIIIEHWMV IIO3HaHV MOPa/IbHOV IIPUYIMHHO-
CTU JOEeVICTBWN, Ha060p0T, He OO PhIBAET ITPeIIIo-
JIOXKEHME O TOM, YTO Y HacC €CTh allprOPHOe CaMO-
IIO3HaHVIe HalllX COOCTBEHHBIX HaMepeHM 1 OC-
HOBaHM aevcTBra? Ha MoVt B3IJIsAI, OTBET OYeBI-
JIeH: eCJI CJlefIoBaTh OIVcaTeIIbHOV MeTadpu3uiKe,
Ha KOTOPOVI OCHOBAHO Hallle IIOBCeTHEBHOE MBbIIII-
JIEHVIE, TO IIPUYVIHBI, 110 KOTOPBIM MBI XOTVIM YTO-
TO caejiaTh VUIV IIPV3HATh 3TO JIEVICTBME IOJIK-
HBIM, He 00s13aTe/TbHO COBIAIAIOT C OCHOBAHMSIMU
HaIIyx JeicTBUIL. [IpyamHbl 11 pasMbIIIUIeHUI
VIV paliViOHaJIbHbIe IIPVIYMHEL He SIBJISIOTCS CaM
10 cebe MPUYMHAMM JIEVICTBUS, XOTS OHV MOTYT
CTaThb VIMM. DTO JIEMOHCTPUpPYeT, YTO Mbl HesdB-
HO IIpedmnosiaraeM MeTadusndeckoe pasindne
B MBIIIUIeHUN U JevictBusx. Tor dakt, uro Kanr
IIpU3HaeT 3TO pas3jIvyye, sIBHO BbITEKaeT M3 pas-
JIumsi, KOTOpOe OH IIPOBOAMT MEXAY HEeVICTBUS-
MV BOIIPEKM JOJII'Y VI HEVICTBUSIMI B COOTBETCTBU
C IOJITOM, a TaK>Ke JeVICTBUSMMU M3 [0JIra.
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Diese Uberlegungen zusammenfassend kon-
nen wir festhalten, dass geméfs der vorgeschla-
genen Lesart Kant unser Selbstwissen, dank des-
sen wir von unseren Maximen Kenntnis haben,
untrennbar mit der Fahigkeit verbunden sieht,
Vorstellungen von bestimmten Verhaltenswei-
sen als von uns gewollte oder zu sollende Hand-
lungen zu représentieren. Diese Fahigkeit, so hat
sich gezeigt, ist nichts anderes als die mit dem
Begriff der transzendentalen Apperzeption der
KrV behauptete Fiahigkeit, Vorstellungen als ei-
gene zu akzeptieren. Das bedeutet, dass es sich
bei diesem Selbstwissen um eine strikt apriori-
sche Erkenntnis im oben explizierten Sinn han-
delt. Vor diesem Hintergrund ist klar, dass die
Annahme dieser Kenntnis der eigenen Maxi-
men nicht Kants Skeptizismus gegentiber der Er-
kenntnis rein moralischer Ursachen zum Opfer
fallen kann. Denn was Kant dort ausgeschlossen
hatte, war ja, dass wir je ein empirisches Wissen
der moralischen Ursachen von Handlungen ha-
ben kénnen.

Bleibt die Frage, warum nicht umgekehrt
Kants Skeptizismus beziiglich der Erkenntnis
einer moralischen Verursachung von Handlun-
gen durch die Annahme unterminiert wird, dass
wir von unseren eigenen Intentionen und Hand-
lungsgriinde ein apriorisches Selbstwissen ha-
ben. Die Antwort liegt m. E. auf der Hand: Folgt
man der deskriptiven Metaphysik, welche unse-
rem Alltagsdenken zugrunde liegt, dann fallen
die Griinde, derentwegen wir etwas tun wollen
oder als gesollt anerkennen, nicht zwingend zu-
sammen mit den Griinden unseres Handelns.
Griinde fiir Gedanken oder rationale Griinde
sind nicht eo ipso Handlungsursachen, obwohl
sie Handlungsursachen werden konnen. Das
zeigt, dass wir implizit von einer metaphysi-
schen Verschiedenheit von Denken und Handeln
ausgehen. Dass Kant diese Verschiedenheit aner-
kennt, geht klar aus der Differenz hervor, die er
zwischen pflichtwidrigem und pflichtgemé&fsem
Handeln sowie Handeln aus Pflicht ansetzt.
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Bce mipouee pevicTBuTeNIbHO OBLIIO OBI abCypH-
HeM. CamoO IpefcTaBieHNe O TOM, YTO IIPUYV-
HBI, 10 KOTOPBIM IIPOVICXOOWUT [EVICTBUE, MO2Ym
OTJINYATBCS OT IIPUYMH, IO KOTOPBIM MBI CTpe-
MIWINCh K 3TOMY MAEVICTBUIO, fejlaeT VX pPas3HbI-
My oObeKTaMu I103HaHMs. Hiruto He m3MeHMTCS,
eCJIV TIPeIIONIOKNUTD, UYTO CYIIeCTBYeT IOHSITUN-
Hasl CBSI3b MEXITy IIeVICTBVIEM VI HaJIMU/ieM OCHOBa-
HUV 1TV HaMEepeHUTL. Bemp MoxeT OBITEH Tak, 4TO
Ha/Tgvie HaMepeHMs VIV IIPUYMHBL, pajy KOTO-
POVI MBI XOTVMM YTO-TO CZeJIaTh, HEOOXOIVIMO I
TOro, 4YTOOBI BOOOIIE MMETh BO3MOXHOCTH T'OBO-
PUTB OCMBICIIEHHO O AenicTBui. Ho 3To He mckTIO-
4aeT, YTO Ube-TO ITOBeMIeHe, Ha nepBuitl 6324510 Ka-
XKyIIleecsi O0yCIIOBJIEHHBIM CTpeMJIeHVeM JOOUTh-
Cs1 TIeTIV TIO OIIpeieJIeHHOV IIPUYVHE, B KOHETHOM
uTore ObUIO BBI3BaHO ApyruMu npuymHamu. [lo-
sTomy KaHT abcormroTHO IIpas, mmpefriosaras, 4To
HaMepeHVIs MJIVI OCHOBaHWS IeVICTBIV, pa3yMeeT-
51, MOXKHO HaOJTIOaTh anpuopu v, CJie0BaTeIbHO,
MOXXHO OCO3HaTb HIPU PacCMOTPEHMM, SIBIISIETCS
JIVI JEVICTBVIE >KeJIaeMbIM VI HeoOXoouMBbIM. Bot
royeMy OHV HeoOsi3aTeJIbHO OyIyT [IeVICTBUTeIb-
HBIMM IPUYMHAMI COOTBETCTBYIOIIETO JeVICTBISL.
VIx BO3MOXHO, €CjIiM 3TO BOOOIIE BO3MOYXXHO, IIO-
3HATb TOJIIBKO ANOCHEPUOPU.

2. IlpnanHBI 1 OCHOBaHMS,
miin O caMooOMaHe KaK CJIeICTBUM
HaIllero He3HaHMsI

B mpempimymem maparpade ObUIO ITOKa3aHO,
uro ckenTuimsM KaHTa B OTHOIIeHUM 3HaHWA
MOpPaJIbHOV ITPUYMHHOCTY HEVICTBUW IIO CYIIle-
CTBY 00YCJIOBJIeH paMKaM ero KpUTU4ecKon u-
nococpum. Ecimt Oer oH xoTesr m30eXaTh CBsi3aH-
HBIX C 3TUM OrpPaHWYEeHWVl, eMy IIPUILIOCh Obl
70O OTKa3aTbCd OT CBOEro IOHSTUS ITO3HAHWSA
KaK MBIIIJIeHNs], HalleJIeHHOrO Ha co3epliaTellb-
HO BOCITpPMHVIMaeMEble SIBJIeHVIs, JI0O OTBEPTrHYTh
IIpeITIoIoKeHVe O TOM, YTO CBODOIHOe oIrperierie-
HMe BOJIVI He MOXeT ObITh ITO3HaHO co3epIiaTeslb-
Ho. OfiHa TOJIBKO KOHULEMIIVS KpUTHUIecKon du-
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Tatsdchlich ware alles andere widersinnig.
Allein die Vorstellung, dass die Ursachen, war-
um es zu einer Handlung kommt, von den Griin-
den, warum wir diese Handlung angestrebt ha-
ben, abweichen kdénnen, macht sie zu verschiede-
nen Erkenntnisgegenstdnden. Daran dndert sich
auch nichts, wenn man annimmt, dass zwischen
Handeln und dem Haben von Griinden oder In-
tentionen ein begrifflicher Zusammenhang be-
steht. Es mag zwar sein, dass das Haben einer
Absicht respektive eines Grundes, um dessen
willen wir etwas tun wollen, notwendig ist, um
tiberhaupt sinnvoll von einer Handlung spre-
chen konnen. Aber das schlief3t nicht aus, dass
eine Verhaltensweise, die jemand prima facie we-
gen eines bestimmten Grundes angestrebt zu
haben schien, letzten Endes durch andere Ur-
sachen ausgelost wurde. Kant hat daher durch-
aus Recht, wenn er annimmt, dass Intentionen
oder Handlungsgriinde zwar a priori einsehbar
sind und mithin zusammen mit der Erwagung,
ob eine Handlung gewollte oder gesollte ist, be-
wusst gemacht werden konnen. Deswegen bil-
den sie aber nicht zwingend die realen Ursachen
der entsprechenden Handlung. Diese konnen,
wenn {iberhaupt, nur a posteriori erkannt werden.

2. Ursachen und Griinde oder: Uber
Selbsttiuschung als Folge unserer
Unkenntnis

Im vorangegangenen Abschnitt wurde deut-
lich, dass Kants Skeptizismus beziiglich der
Kenntnis der moralischen Verursachung von
Handlungen im Wesentlichen mit den Rahmen-
bedingungen seiner kritischen Philosophie ge-
geben ist. Hétte er die damit verbundenen Re-
striktionen vermeiden wollen, so hitte er ent-
weder seinen Begriff von Erkenntnis als ein auf
anschaulich erfahrbare Erscheinungen gerichte-
tes Denken preisgeben oder die Annahme fal-
len lassen miissen, dass die freie Bestimmung
des Willens nicht anschaulich erfahren werden



nocodum 1perocrasisier KaHTy CVIIBHOE, XOTS
¥ HeraTMBHOE, OCHOBAaHVE CUNTATh YeJIOBeYecKoe
CaMOITO3HaHVe Or PaHMYEHHBIM.

ITommmo storo, y KaHTa TakKe eCTb 1 IIOJIOXKM-
TeJIbHBIE OCHOBAHMIS [JIsI CBOETO Te3uca 00 orpa-
HVYeHNVI, KOTOPBIE BBIPa’KaIOTCS B €r0 IICVIXOJIO-
IVMYeCKMX B3DVIsaxX. Tak, Harpumep, B OIperie-
JIeHHOM OTpbIBKe KaHT IuarHocTupyer y uesiose-
Ka CTpeMJIeHVe K caMOOOMaHY, KOTOpOe YCWIIVBa-
€TCs ero CKJIOHHOCTBIO K camorttoowro. Ho rmouemy
KaHT mpunmiceiBaeT 4eioBeKy Takoe cTpeMyIeHe?
DTO TIOIPOCTY PacKpbIBaeT €ro TPe3BBIV B3IJISL,
Ha Halll OMOJIOrMYecKmii BUJL WV BCE JKe VIMeeT
MecTO Oosiee TI1yOOKO€e ITOHVIMaHVe TOro, Kak BO3-
HVKaeT 3TO cTpeMsieHne? [Ipyrumu cioBamu, Ka-
KOBO 3HA4eHVIe YeJIOBEeUeCKOro CTpeMJIEHMS K ca-
MoOoOMaHy B KaHTOBCKOM IIOHVMAHWV MOPaIbHO-
T'O OTHOIIIEHNS YeJloBeKa K caMoMy cebe?

YTOoOBI MPOSICHNUTE 3TM BOIIPOCHI, 5 XOTesla Obl
Oostee TI0IPOOHO MCCITEIOBATh TO, KaK 3TOT IICH-
XOJIOTVIYECKMVI [IIarHO3 COOTHOCUTCSI C PacCMo-
TPEeHHBIMIU B IIpebIIylneM IHaparpade coodpa-
JKEHWSIMY, CBSI3aHHBIMM ¢ KaHTOBCKOW TPaHCIIeH-
neHTaIbHOM (pvtocodpmernt. PaccmoTpmum HeMHO-
ro moxpoOHee IIPOIUTVIPOBAHHBIV BBIIIE OTPHI-
BOK 13 BTOPOro paszesia «OCHOBOIIOJIOKEHMISL. ..»,
rie KaHT roBoput o cTpeMiieHMM K caMOOOMaHY,
BBI3BAHHOM HaIllell CKJIOHHOCTBIO K ceDOsutroOmro.
KJtroueBovt OTpBIBOK ITIACHT:

ITpaBma, MHOrOA MOXET CIIYYMUTBCS, YTO IIPU
CTpOXKamIleM VCHBITaHUM caMux ceOs Mbl He
BCTpeYaeM HMYEero, 4Yro, HMOMMMO MOPaJIbHOTO
OCHOBaHWM:I [10JIra, MOTJIO ObI OKa3aThCsl HACTOIIb-
KO MOTYIIIeCTBEHHBIM, YTOOBI ITIOOYAUTE K TOMY
WIV APYToMy I0OpOMy IeVICTBUIO 1 CTOJIb Be-
JIMKOVI JKePTBE; OJHAKO OTCIOa HMKAK HeJIb3s C
YBEPEHHOCTBIO 3aKJIIOUNTh, YTO HEeVICTBUTEILHO
HVKAKOVI TavHBIVI CTUMYJI ceOsUTIo0MS — TOJIBKO
TI0JT BUAVIMOCTBIO TOVI MIIeu — He ObUT HacTOSIIeN
OIIpeIeIAIOIIeV IIPUYMHOW BOJIN; MBI XK€, BMeCTO
Hee, OXOTHO JIBCTMM ce0e JIOKHO BMeHsIeMbIM
Oostee OTaropoIHBIM MOOYOMUTEIPHBIM OCHOBa-
HUeM, a Ha caMOM Jiejle JaXke IyTeM CTpoyKavi-
IIIero VCIIBITaHMS HUKOITA He MOXeM BIIOJIHe
PackpbITh TaviHble MOTMBBLI, IIOTOMY UTO KOIZa
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kann. Allein sein Konzept kritischer Philosophie
liefert Kant einen starken, wenn auch nur nega-
tiven Grund, das menschliche Selbstwissen fiir
begrenzt zu halten.

Nun hat Kant daneben auch positive Griin-
de fiir seine Begrenztheitsthese, welche in sei-
nen psychologischen Ansichten zum Ausdruck
kommen. So diagnostiziert Kant dem Menschen
beispielsweise an einer bestimmten Stelle eine
durch seine Neigung zur Selbstliebe verstark-
te Tendenz zur Selbsttduschung. Doch weswe-
gen schreibt Kant dem Menschen eine solche
Tendenz zu? Kommt darin einfach seine ntich-
terne Sicht auf unsere Spezies zum Vorschein,
oder steckt womoglich auch ein tieferes Ver-
standnis, wie es zu dieser Tendenz kommt, da-
hinter? Welchen Stellenwert hat, anders gefragt,
die menschliche Tendenz zur Selbsttduschung
innerhalb von Kants Verstdndnis tiber das mora-
lische Selbstverhiltnis des Menschen?

Um diese Fragen zu kldren, mochte ich ge-
nauer untersuchen, in welchem Verhiltnis die-
se psychologische Diagnose zu den im vorigen
Abschnitt erorterten, mit Kants Transzendental-
philosophie verbundenen Uberlegungen steht.
Betrachten wir dazu die oben kurz zitierte Stelle
aus dem zweiten Abschnitt der Grundlegung et-
was eingehender, in der Kant auf die durch un-
sere Neigung zur Selbstliebe geforderte Tendenz
zur Selbsttduschung zu sprechen kommt. Die
entscheidende Passage lautet:

[E]s ist bisweilen zwar der Fall, daf$ wir bei
der scharfsten Selbstpriifung gar nichts antref-
fen, was aufler dem moralischen Grunde der
Pflicht méchtig genug hitte sein konnen, uns zu
dieser oder jener guten Handlung und so gro-
fer Aufopferung zu bewegen; es kann aber da-
raus gar nicht mit Sicherheit geschlossen wer-
den, daf8 wirklich gar kein geheimer Antrieb
der Selbstliebe unter der blofien Vorspiegelung
jener Idee die eigentlich bestimmende Ursache
des Willens gewesen sei, daftir wir denn ger-
ne uns mit einem uns fdlschlich angemafiten
edlern Bewegungsgrunde schmeicheln, in der
That aber selbst durch die angestrengteste Prii-
fung hinter die geheimen Triebfedern niemals



V. Penrg

MBI TOBOPVIM O MOPAJIbHOV II€HHOCTH, TO CyIIle-
CTBEHHBI He JIeVICTBVSI, KOTOPbIe MBI BUIVIM, HO
BHYTPEHHVE IIPVHIINIIBI IeVICTBUVI, KOTOPBIX MBI
He BuamM (AA 04, S. 407; KarT, 19973, c. 101).

3mece KaHT onmceiBaeT XOpOIIO WM3BECTHBIV
dpeHOMeEH: TIOf, BIIMSTHVEM «CTUMYJIa cebsoous»
JIIOV CKJIOHHBI IIPUIINCBIBATh MOpaJIbHbBIE IIPU-
YMHBI AEVICTBUSIM, IS COBEPIIEHMS KOTOPBIX Y
HUX ObUT OBI ¥ BCAKUM JIPYTOVI TOBOM. BosHmMKa-
€T BOIIPOC: KaKyI0 (PYHKIIVIO UIpaeT HaIlOMVHa-
Hue 00 3TOM sBJIeHUM B paccyxmeHmsix Kanra?
OG111en3BecTHO, YTO CKJIOHHOCTD K ITOJI0OHOMY ca-
MOOOMaHy WHOIZa MellaeT JIFOASM pacIliO3HaTh
CBOV VICTIHHBIE MOTVMBBI I T€M CaMbIM IO phIBa-
eT MX CTpeMJIeHVe K CAMOIIO3HAHMIO, 11 3TO ObUIO
M3BECTHO yKe B 310Xy paHHero HoBoro BpemeHnn
(cm. 00 atom: Garrett, 2017). [TosToMy B KaHTOBEI-
YeCKMX VICCIIEOBAHMSIX WHOTZA BBICKA3bIBAETCS
MHeHMe, 4YTo KaHT onmpaeTcs MMeHHO Ha TaKwe
TICUIXOJIOTMYecKyie KOHIIeTIIINY, KOTr/ia IIpesriosia-
raeT, 4TO Hallle CaMOIIO3HaHWe IIPVHIIMIINAIBHO
orpanndeHo (Longuenesse, 2017, p. 231; Emundyts,
2017, p. 195—196).

Ha Mot B3I1si/1, TOr0 HEIOCTATOYHO, IIOTOMY
uTO IIpyM OIvDKaviIeM pacCMOTPEeHWMY IPOLUTHU-
POBAHHBIV OTPBIBOK IIpeJyIaraeT HeCKOJIBKO VIHOE
oIperiesieHVIe B3aVIMOCBS3V1 MEXK/IY OrPaHUeHHO-
CTBIO YeJIOBeUecKOro CaMOITO3HaH: 1 Habioiae-
MBIM CTpeMJIeHMeM K camooOmany. KaHT, mo-su-
AVIMOMY, TIOJIaraeT, 9To B TeX CJIydasx, Korja He-
BO3MOXXHO pacrio3HaTh HeMOpaJIbHble ITPUYMHBI
COOCTBEHHBIX IEVICTBUI, IIOBBIIIAETCS IIperpac-
MIOJIOKEHHOCTD K JIeCTHOMY camMooOMany®. ITpern-
rojlaraeMoe OCHOBaHVe Halllero CTpeMJIeHMs K

¢ Dra VHTEepIIpeTaly:d OCHOBaHa Ha ITPEeaITIOJIOXEHN,

YTO 3a BBIPa’KEHIEM «IJI UeTr0» He CJleflyeT OTHOCUTEIIb-
HOe IIpeIoXKeHwe, a CKopee VICIIONIb3yeTCsl BhIpakeHue
B CMBICJIE «BMECTO Hee», IIpellHa3Ha4YeHHOe UL BBelle-
HWSI HOBOTO BBICKA3bIBaHVSA. DTO IIPEAIIOIOXKeHVIe IIOM-
TBepKIaeTcs TeM (PaKTOM, UTO IJIAroJI «JIBCTUTh» yXKe B
XVIII B. coueraricst He ¢ ipepyioroM «fiir / misi», a ¢ mpen-
JIOTOM «mit / ¢», IO3TOMY OTHOCUTEJIbHAS CBA3b C «IJIA
uvero / wofiir» Geuta Obl HexapakrepHOV. Kpome Toro,
KaHT yTBepKIaeT, YTO 37eCh MBI JILCTUM ceDe «IOXKHO
BMeHseMBbIM 0oJiee 0JIaropoIHBIM II00YANTETEHBIM OCHO-
BaHMEM».
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vollig kommen konnen, weil, wenn vom mo-
ralischen Werthe die Rede ist, es nicht auf die
Handlungen ankommt, die man sieht, sondern
auf jene inneren Principien derselben, die man
nicht sieht (GMS, AA 04, S. 407).

Kant beschreibt hier ein weithin bekanntes
Phianomen: Unter dem , Antrieb der Selbstlie-
be” tendieren Menschen dazu, sich moralische
Griinde fiir Handlungen zuzuschreiben, die
zu tun sie auch mancherlei anderen Anlass ge-
habt hitten. Die Frage stellt sich: Welche Funk-
tion hat die Erinnerung an dieses Phdnomen in
Kants Uberlegungen? Dass die Neigung zu sol-
chen Selbsttdauschungen Menschen gelegentlich
daran hindert, ihre wahren Motivationen zu er-
kennen, und dadurch ihr Streben nach Selbst-
erkenntnis unterminiert, ist ein Gemeinplatz,
und das war es auch schon in der frithen Neu-
zeit (vgl. dazu Garrett, 2017). In der Kant-For-
schung wird daher gelegentlich auch angenom-
men, dass es solche psychologischen Auffas-
sungen wdren, auf die sich Kant stiitzt, wenn er
annimmt, dass unser Selbstwissen grundsitz-
lich beschrankt ist (Longuenesse, 2017, S. 231;
Emundts, 2017, S. 195-196).

Das ist m.E. zu kurz gegriffen, denn bei ge-
nauerer Betrachtung legt der zitierte Passus eine
etwas andere Verhdltnisbestimmung zwischen
der Begrenztheit menschlichen Selbstwissens
und der beobachteten Tendenz zur Selbsttiu-
schung nahe. Kant scheint anzunehmen, dass
in Fillen, wo keine nicht-moralischen Ursachen
eigener Handlungen erkennbar sind, die An-
falligkeit fiir schmeichelnde Selbsttduschun-
gen wichst.° Der mutmafiliche Grund fiir unse-

¢ Diese Lesart stiitzt sich auf die Annahme, dass mit
dem Ausdruck ,daftir” kein Relativsatz angeschlossen
wird, sondern der Ausdruck im Sinne von , stattdessen”
verwendet wird und eine neue Aussage einleiten soll.
Fiir diese Annahme wiederum spricht, dass das Verb
,schmeicheln” schon im 18. Jahrhundert nicht mit ,fiir”,
sondern mit , mit” kombiniert wurde, weswegen ein Re-
lativanschluss mit , wofiir” atypisch wire. Zudem gibt
Kant an, dass wir uns hier , mit einem uns filschlich
angemafiten edleren Bewegungsgrunde” schmeicheln
(Hervorhebung U.R.).



camMoobMaHy, TakM oOpa3oM, OyfieT 1o KpariHen
Mepe YacTUYHO SHVCTeMUYeCcKNM 10 CBOeVl IIpu-
porie: MBI CKJIOHHBI K caMOOOMaHY, IIOTOMY 4YTO B
KOHEUYHOM MTOre He yBepPeHbI B ICTMHHBIX ITPUYN-
Hax HaIVX JeVICTBUVL, M 9TOT HeIOCTATOK MBI, CO-
1acHo KaHTy, KOMIeHCHpyeM «OXOTHO... JIOKHO
BMeHsieMbIM Oostee OJIaropomHBIM ITOOYAMTEIb-
HBIM OCHOBaHMeM». Eciii Takas MHTepIpeTanus
BepHa, TO, corrlacHo KaHTy, CKJIOHHOCTh K caMo-
oOMaHy sBJIsIeTCs CJIeACTBUEM VUIVI CYIMIITOMOM
IPVHIINIIVAJIBHOIO OrpaHMYeHMs Halllero caMo-
IIO3HaHS, a He ero NepBOHPUYIHON.

DTO HaBOOWUT Ha JPYyTOV BOIIPOC: IIOYEMY Ke
JIIOMY BOOOIIe CKJIOHHBI KOMIIEHCHPOBaTh He3Ha-
HIe TPUYMH COOCTBEHHBIX HEVICTBU, KaK CKa-
3aHO B ILIMTaTe, IIOCPEACTBOM JIOXKHO BMEHSeMOro
1oOyauTesIbHOro ocHoBaHMsA? KaHT He JaeT oTBe-
Ta Ha 3TOT Borpoc. Ho, Ha Moi1 B3mIdA, ecTh [1Ba
BO3MOXKHBIX, JTOTIOJTHSIIOIIVX JIPYT Apyra o0bsacHe-
H1s. Bo-TIepBbIX, MBI IOJDKHBI yUeCThb, UYTO CyOBeK-
TBI MOPaJIBHBIX AEVICTBUVI He SIBJISIOTCS M3Hadaslb-
HO Tak>XXe U CKeIITMKaMM B KaHTOBCKOM CMBICJIE.
CrreoBaTesIbHO, JIaXke eCyIivt KTO-TO OCO3HaeT CBOe
He3HaHVe IPUYMHHOCTY IEeVICTBUS, OH He O0s-
3aTeJIbHO GyneT OCO3HaBaTh, YTO OH IIO KpaviHen
Mepe MOXKeT 3HaTb HeMOpaJIbHble ITPUYMHBI CBO-
MIX JIeVICTBUVI, U1 TIO3TOMY OH OyzeT 4yBCTBOBaThb
ce0s1 BIIpaBe MpVBJIeYb B KadeCcTBe IIPUUMH CBOV
MopaJIbHble yOeXXIeHMsl.

Bo-BTOpBIX, Kak OBUIO CKa3aHO B IIEPBOM pasfie-
jle, Mbl, 10 MHeHMI0 KaHTa, B IpuHIINIIE IMeeM
ZIOCTYII K HalllMM HamepeHMsIM. briaromaps cro-
COOHOCTM TpaHCIEeH/IeHTAJIbHOV allllepLerIinin
MBI 3HaeM, 4TO MBI XOTVM JieJIaTh, YTO Mbl HaMepe-
HBI IeJIaTh VIV UTO, IIO HallleMy MHEeHWIO, JOJDKHO
OBITH CIIeJIaHO, VI TO IIPOVICXOIIUT €CTeCTBEHHBIM
oOpa3oM 1 0e3 HeoOXOIMMOCTY O0paIaThcs K Ka-
KMM-I00 JoKaszareberBaM. To, uTo Har HaMme-
PpeHVs ¥ OCHOBaHWs JeVICTBUV JOCTYITHBI HaM Ta-
KVIM 00pa30M HEIIOCPENCTBEHHO U alIpyOpY, MeX-
11y TeM He IIpeJIiojlaraeT — COIVIaCHO IIpefiarae-
MOV MIHTEpPITpeTaly KaHTOBCKOVI TpaHCIEeHIeH-
TaJILHOV allllepIIeNny, — YTO Halllii HaMepeHMs
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re Tendenz zur Selbsttduschung wire demnach
mindestens teilweise epistemischer Natur: Wir
neigen zur Selbsttdauschung, weil wir beziiglich
der realen Ursachen unserer Handlungen letz-
ten Endes im Ungewissen sind, welchen Man-
gel wir, so Kant, ,gerne mit einem uns félsch-
lich angemafiten edleren Bewegungsgrunde”
kompensieren. Wenn diese Lesart stimmt, dann
ist nach Kant der Hang zur Selbsttauschung eine
Folge oder ein Symptom der grundsétzlichen Be-
grenztheit unseres Selbstwissens, und nicht des-
sen priméare Ursache.

Das legt eine weitere Uberlegung nahe: Wa-
rum, so fragt es sich, tendieren Menschen denn
tiberhaupt dazu, ihr Nichtwissen beziiglich der
Ursachen ihrer Handlungen in der skizzierten
Weise durch filschlich angemafite Bewegungs-
griinde zu kompensieren? Kant gibt auf die-
se Frage keine Antwort. Doch es gibt m.E. zwei
mogliche, einander ergdnzende Antworten. Ers-
tens miissen wir uns hier vergegenwartigen,
dass Subjekte moralischer Handlungen nicht
von vornherein auch kantische Skeptiker sind.
Auch wenn sich daher jemand seiner Unkennt-
nis beziiglich der Verursachung einer Handlung
bewusst wird, wird er sich nicht unbedingt auch
schon dartiiber im Klaren sein, dass er hochstens
die nicht-moralischen Ursachen seiner Handlun-
gen kennen kann, und er wird sich daher befugt
fithlen, seine moralischen Uberzeugungen als
Ursachen heranzuziehen.

Dazu kommt zweitens, dass wir ja nach
Kant, wie im ersten Abschnitt festgestellt wur-
de, grundsitzlich Zugang zu unseren Intentio-
nen haben. Wir wissen dank der Fihigkeit der
transzendentalen Apperzeption, was wir tun
wollen, zu tun beabsichtigen oder fiir gesollt er-
achten, und das in selbstverstidndlicher Weise
und ohne, dass wir dazu irgendwelche Eviden-
zen konsultieren miissten. Dass uns unsere In-
tentionen und Handlungsgriinde in dieser Wei-
se direkt und a priori zugdnglich sind, setzt in-
des — gemaifd der vorgeschlagenen Lesart von
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BCerjia JaHbl HaM B dOopMe aKTyaJIbHOIO CO3Ha-
HVSL. DTO TOJIBKO O3HAYAET, UYTO MBI MOXKEM X cebe
IIPeICTaBUTh, IIPOCTO HAITPABMB Hallle BHUMaHUe
Ha BOITPOC, IIOUYeMy MBI, COOCTBEHHO, XOTVM (XOTe-
1) crernaTh X. CI1ecTBIIeM 3TOTO SIBJISIETCS TO, UTO
MBI, Pa3MBIIIIJISIS O HAIIVX HaMepeHMsIX B X0fIe 00-
CYXXIeHWMsI IIPUYMH JEVICTBIS, TI03HAaeM 3TO coiep-
JKaTeJIbHO: MBI IIpeBpalljaeM JaHHOe HaM, HO He-
gBHOe 3HaHMe B siBHOe. [ToMymo 3TOro, yKasaHve
Ha HaMepeHMs B KaHTOBCKOM KOHTEKCTE MOXXeT
ObITH MHMOPMATUBHBIM U [IJISI PACCMOTPEHMS 13
HepcHeKTUBBI TpeThero jmia. Hamepenus — sto
OCHOBaHMs, B COOTBETCTBVV C KOTOPbIMIU MBI XO-
TUM YTO-TO CHeJIaTh, VI IO TeX II0pP, II0KA MBI IIPW-
HIep>XXMBaeMCsl VHTeJUINTIOeIbHOCTY IIPUYMHHO-
CTU HEVICTBUVI IIOCPEICTBOM CBOOOIIHOIrO BOJIEO-
penesIeHs, STV OCHOBAaHMS MOI'YT II0 KpariHen
Mepe CUMUTATHbCS BO3MOXHBIMM HPUYMHAMMU 11
IPEeaITPUHATHIX JeVICTBUIA.

CyMMupys 3TM JBa MOMEHTa, MbI MOXeM, CJIe-
JIOBaTeJIbHO, yTBepXKJaTh, uTo, 1o MHeHmio Kan-
Ta, BO BpeMsl pa3MBbIIUIEHVSI O BO3MOXHBIX IIPW-
gyyHaxX COOCTBEHHBIX IEVICTBUII MOXET OKa3aTh-
Cs1 BeCbMa II0JIe3HBIM CIIPOCUTD Ce0sl, Yero xoueT-
C4 VIJIVI Yero XOTEeJIOCh, TaXke eCJIv B XOJe 3TOro u
He HaveTcsl yoeauTesibHOro oobsacHeHms. OnHa-
KO C 3TMM CBsI3aHaA ¥ OIpeaesieHHast OIlacHOCTh,
IIOTOMY 4TO, KakK IlokasbiBaeT KaHT B mponuru-
POBAHHOM BBIIIEe OTPBIBKE, TAKOe pasMBbIILICHVE
MOXET IIPEBPATUTBHCS B PaLIMOHAJIN3VPYIOLIYO
dopmy camMoHaJeTHHOCTY, KOTOpasi KOMIIeHCHPY-
eT IIPMHIIMIIVIaJIbHOe He3HaHe BMeCTO TOro, YTo-
OBl IIpM3HABATH €r0, KOI7ia MbI MHVIM, UYTO OOJIa/1a-
€M MOPaJIbHOCTBIO, O KOTOPOV MBI B IIPMHITNIIEe He
MoXeM 3HaThb. VI, cormacno KanTy, aTa onmacHOCThL
peasibHa, IIOCKOJIBKY MBI V3-3a HaIlleyl CKJIOHHO-
CTV K ceOsTIo0NMIO0 «OXOTHO» BOCIIPVHVIMAEM BO3-
MOKHOCTB TaKVX PasMbIILIJICHIL.

Ocraetcs BoIpoc, KaKk MOXHO IIPOTVMBOCTOATH
3TON oIacHocT. MoXeT jii IoMoub caMasi Iep-
Basi KAHTOBCKasI 3aII0BeIb BCEX OOSI3aHHOCTEN I1e-
pen cammm coboV1, COrIacHO KOTOPOV TO, UYTO OH
HasbIBaeT MOPaJIbHBIM CaMOITO3HaHVIEM, COCTaBJIsI-
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Kants transzendentaler Apperzeption — nicht
voraus, dass unsere Absichten uns stets in Form
eines okkurrenten Bewusstseins gegenwirtig
sind. Es bedeutet nur, dass wir sie uns, allein in-
dem wir die Aufmerksamkeit auf die Frage rich-
ten, warum wir eigentlich x tun woll(t)en, verge-
genwirtigen konnen. Das hat zur Folge, dass wir
es, wenn wir im Zuge einer Auseinandersetzung
mit den Ursachen einer Handlung auf unsere In-
tentionen reflektieren, als gehaltvoll erfahren:
Wir machen ein uns gegebenes, aber implizites
Wissen explizit. Im kantischen Kontext kann zu-
dem die Angabe von Intentionen auch fiir eine
Betrachtung aus drittpersonaler Perspektive in-
formativ sein. Intentionen sind Griinde dafiir,
etwas tun zu wollen, und solange wir an der In-
telligibilitdt einer Verursachung von Handlun-
gen durch freie Willensbestimmung festhalten,
konnen diese Griinde mindestens als mogliche
Ursachen fiir vollzogene Handlungen gelten.
Diese beiden Punkte zusammenfassend kon-
nen wir daher festhalten, dass es nach Kant beim
Nachdenken tiber mogliche Ursachen eigener
Handlungen zwar durchaus sinnvoll sein kann,
sich zu fragen, was man will oder wollte, auch
wenn man dadurch nie eine abschliefiende Er-
klarung finden wird. Allerdings ist damit auch
eine Gefahr verbunden, denn solches Nachden-
ken kann, wie Kant es im oben zitierten Passus
vorfiihrt, in eine rationalisierende und das prin-
zipielle Unwissen kompensierende, statt dieses
anerkennende, Form der Selbstvergewisserung
umschlagen, wo wir im Besitze einer Morali-
tdt zu sein wahnen, von der wir grundsétzlich
kein Wissen haben konnen. Und diese Gefahr
ist nach Kant eine reale, da wir die Moglichkeit
zu solchen Rationalisierungen aufgrund unserer
Neigung zur Selbstliebe , gerne” wahrnehmen.
Die Frage bleibt, wie dieser Gefahr begegnet
werden kann. Konnte allenfalls Kants erstes Ge-
bot aller Pflichten gegen sich selbst, wonach eine,
wie er es nennt, moralische Selbsterkenntnis den
Anfang aller moralischen Selbstverstandigung



€T HavyaJIo BCSIKOT'O MOPaJIbHOIO CAMOITOHVIMAaHS?
51 mymaro, 4TO 114, HO TOJIBKO eCJIV 3Ty 3alloBellb
TpaKTOBaTh OIpefieJieHHbIM o0pa3oM. IlosTomy
B CJIeflyIoIIeM paszeile HeoOxomyMo Oosiee mom-
POOHO paccMOTpeTh, UTO MMeHHO TpebyeT KaHT B
3TOVI 3aIIOBEIN.

3. MopasibHOe caMONIO3HaHWe,
v O ToMm, uTO (e11e) BKIIOUaeT B celst
3amoBeIb MCC/IeI0BaHMS cepalia

B § 14 cBoero «2TmMueckoro yueHms o0 31eMeH-
Tax» KaHT Tak dopMymmpyeT IepByio 3aIoBelb
BCex 00sI3aHHOCTeV TTepert caMmM coOoTT:

...TI03Ha (MCCIIeMY T, VICITBITYVI) CaMOTO ceDst
He II0 TBoeMy (PU3MUeCKOMY COBEepIIeHCTBY... a
II0 MOPaJIbHOMY COBEpIIeHCTBY B OTHOILIEHWNU
TBOEro jojira — IIO3HaVl CBoe cepjilie: J100poe
JIVL OHO WJIN 3JI0€, YVCT JIVI ICTOYHVK TBOVIX JIeVi-
CTBUVI VIV HET ¥ UTO MOXeT OBITb BMEHEHO ca-
MOMY 4YeJIOBeKy WM KaK M3HadaJIbHO HpUCYyIIiee
ero cyOcTaHIIVM, WIV KaK IIPOM3BOIHOe (IIp1oo-
peTeHHOe WM HaXWToe) M, ObITh MOXeT, Ipu-
HaJIJIEXUT K MOpaJIbHOMY cocTosiHmio (AA 06,
S. 441; Kanr, 2019, c. 155).

V1 oH yTBepXXHaeT, 4TO 3TO «MOpaIbHOE CaMo-
IIO3HaHMe», KaK OH TaKXKe HasbIBaeT 3Ty CaMyIO
dyHAaMEeHTaIBHYIO 113 BCeX 00sI3aHHOCTEV, KOTO-
past TpeOyeT «IIpOHMKATh B TPYIHOVCCIIEyeMble
m1youHsl (0e3nHY) cepalia», eCcTh «Hadaslo BCAKON
yeJIoBeuecKor MyIpocTi» (TaM xe).

DTOT OTPBIBOK TpedyeT WHTepIIpeTaruy IIo
HECKOJIBKVM IIpr4uHaM. [Ipexie Bcero BO3HU-
KaeT BOIIPOC, KaKoe II03HaHMe 371eck TpebyeTcs. B
3TON CBA3M TpedyeTcs IMPOSICHUTH [1Ba MOMEHTa.
Bo-1iepBbIX, HEOOXOAMMO CIIPOCUTBH, KAaKOro pofa
codepxanue KaHT mMeer B Buay. beccriopHO TO,
YTO peub MAeT O MO3HAHWMM OIlpeesieHN 1, KOTo-
pble OTHOCSITCSI K «MOPAJIBHOMY COCTOSIHMIO» Hac
cammix. Ho sBjIsIfoTCs JI1 3TU onipeiesieH s VHIN-
BUIyaJIbHBIMM XapaKTepUCTUKaMI VIV MOpalb-
HO 3HAYMMBIMM acTIeKTaMU Yc.106u ueso0beuecko2o
cywecmbBobanus? CBeneHUs, INIpenoCcTaBiIsieMble
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bildet, Abhilfe schaffen? Ich denke ja, allerdings
nur, wenn dieses Gebot in einer ganz bestimm-
ten Weise verstanden wird. Im folgenden Ab-
schnitt soll daher genauer untersucht werden,
was Kant damit genau fordert.

3. Moralische Selbsterkenntnis oder:
Was das Gebot zur Erforschung des
Herzens (auch noch) beinhaltet

Im § 14 seiner ethischen Elementarlehre for-
muliert Kant das erste Gebot aller Pflichten ge-
gen sich selbst wie folgt:

Erkenne (erforsche, ergriinde) dich selbst
nicht nach deiner physischen Vollkommenheit
[...], sondern nach der moralischen in Bezie-
hung auf deine Pflicht — dein Herz —, ob es
gut oder bose sei, ob die Quelle deiner Hand-
lungen lauter oder unlauter, und was entweder
als urspriinglich zur Substanz des Menschen
gehorend, oder als abgeleitet (erworben oder
zugezogen) ihm selbst zugerechnet werden
kann und zum moralischen Zustand gehoren
mag (MS, AA 06, S. 441).

Und er hilt fest, dass diese ,,moralische Selbst-
erkenntnis”, wie er diese grundlegendste aller
Pflichten auch nennt, welche in ,die schwerer zu
ergriindenden Tiefen (Abgrund) des Herzens zu
dringen” verlange, ,aller menschlichen Weisheit
Anfang” sei (ibid.).

Diese Passage ist in mehrfacher Hinsicht in-
terpretationsbediirftig. Allem voran stellt sich
die Frage, was fiir eine Erkenntnis hier gefordert
ist. Dazu sind zwei Punkte zu kldren. Erstens
fragt sich, welche Art von Inhalten Kant vor Au-
gen hat. Sicher ist, dass es um die Erkenntnis von
Bestimmungen geht, die ,zum moralischen Zu-
stand” von uns selbst gehoren. Doch sind diese
Bestimmungen individuelle Eigenschaften, oder
sind es moralisch relevante Aspekte der condi-
tio humana? Kants Auskunft weist in beide Rich-
tungen zugleich. Erkennen sollen wir entweder,
was ,urspriinglich zur Substanz des Menschen”



V. Penrg

KanToM, ykasbIBaroT OHOBpeMeHHO Ha oba Ha-
npasjieHns. MbI JOJDKHBI TI03HATh JIMOO TO, YTO
«M3HA4aJIbHO IPVHAJIEKNUT CyOCTaHIIMN YesIo-
BeKa», JIM0O TO, UTO MOXXHO «BBIBECTVI» M3 DTOIO C
y4eTOM HaIlIMX VHAVBYIYaIbHO Pa3/INyalonxXcs
IIpeIpacIIoyIoKeHHOCTe K AeVicTBrIo. KaHToBcKkoe
«J100... T0O» B 3TOM MecTe MOKeT BBECTHU B 3a-
Ory>xnieHne. BosHMKaeT Borpoc: mTak, uTo s H0JI-
JKeH 1103HaTh? Celst 1 CBOVI JIMYHbBIE CJTad0CTM VI
CBOIO YeJIOBEYHOCTH! MeX/Iy TeM He CIlefiyeT IIpu-
JaBaTh CJIVIIIKOM OOJIBIIION BeC 3TOMY pas3jIndmIo,
IOCKOJIBKY, eciin KaHT, B cyliHOCTH, o3aboueH
TeM, YTOOBI MBI IIPU3HAIV HaIlM VHAVBUIYalb-
HBble CBOVICTBA «IIPOVM3BOAHBIMI» OT CyOCTaHIIMM
4esIoBeKa, 3TO «INOO... T100» JOIKHO IIpeKae Bce-
O yKasbIBaTh Ha TO, UTO IIPY CJIeIOBaHWVI TIepBOT
3aroBey BO3MOXXHO PacCTaBUTBh pa3jIMuHble aK-
LIEHTHL. B 3aBMCMOCTI OT KOHKPETHOVI CUTYyallUM
B IIeHTPe BHMMAaHMS MHOTa HaXOOWMTCS ITO3HAHVe
o0IIieuesioBeYecKX XapaKTepuUCTUK, MHOrga —
IIpV3HaHMe TOTO, YTO YeJIOBEK OITpeiesIsieTCsl MU
B CBOVIX MBICJISIX, YYBCTBAX U JIEVICTBUSIX.
Bo-BTOpBIX, BO3HMKAET BOIIPOC 0 (popme HeOb-
xogumMoro camonosHaHus. Tpebyer mm KanTt B
COOTBETCTBUIM C IIEPBOV 3allOBeIbI0 HEWTpaslb-
HOIo, OEe3JIMYHOro IIO3HAHWMS Ye/IOBEUYeCKMX Xa-
PaKTEPUCTUK, TO €CTh TOrO, YTOOBI aHTPOIIOJIO-
rudecKyie 3HaHMS M3 BTOPBIX PYK TakKXke OTBeva-
7 3TOMY TpeboBaHMIO? VI OH cKOpee MMeeT B
By IIO3HaHMe OT IIepBOro JIMIla U B OIIpefiesieH-
HOM CMBbICiIe HeflokasyeMoe? OOa Borrpoca, Bepo-
saTHO, BaxkHEI 11 KanTa. YTo KacaeTcsa HoHATHI,
C IIOMOIIBIO KOTOPBIX OIVCHIBAETCSl «CyOCTaH-
1S YeJIoBeKa», To, 110 MHeH Mo KaHTa, 3HaHMe OT
TpeThero jinila — B JJaHHOM CJIydae MeTadm3ide-
ckoe — Heobxommmo (O'Hagan, 2009, p. 526, 533).
B TO Xe BpeMs1, KaK 1 B cJIydae ¢ KaTerOpyIecKiM
VIMIIEPATVBOM, OH ITBITAeTCS B IIPOLI T POBAHHOM
OTPBIBKE VICIIOJIb30BaTh PUTOPUKY VMHIVBUIYaIb-
HOro o0parreHms, Korfga nuieT: «[lo3Ham camoeo
cebs... B OTHOIIIEHUV TBOETO JI0Jira — choe cep-
ue» (kypcus Mmont. — V.P). Ilpennosaraercs, 4To,
HeCMOTpSI Ha 3aKpeIUleHVe 3TOV O0s3aHHOCTU
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gehort, oder, was mit Blick auf unsere individu-
ell verschiedenen Handlungsdispositionen da-
raus ,abgeleitet” werden kann. An dieser Aus-
kunft irritiert womoglich Kants ,entweder ...
oder”. Was, so fragt man sich, soll ich nun erken-
nen? Mich und meine personlichen Schwachen
oder meine Menschlichkeit? Man sollte diesen
Unterschied indessen nicht zu stark gewichten.
Denn wenn es Kant im Kern darum geht, dass
wir unsere individuellen Eigenschaften als aus
der Substanz des Menschen ,abgeleitet” erken-
nen sollen, dann diirfte mit diesem ,entweder
... oder” vor allem angedeutet sein, dass in der
Befolgung des ersten Gebots verschiedene Ak-
zentsetzungen denkbar sind. Je nach konkreter
Situation steht manchmal die Erkenntnis allge-
mein-menschlicher Eigenschaften im Zentrum,
manchmal das Eingestdndnis, dass man selbst
in seinem Denken, Fiihlen und Handeln von die-
sen bestimmt ist.

Zweitens stellt sich die Frage nach der Form
der geforderten Selbsterkenntnis. Verlangt Kant
mit dem ersten Gebot eine neutrale, drittperso-
nale Erkenntnis menschlicher Eigenschaften,
derart, dass auch ein anthropologisches Wis-
sen aus zweiter Hand diese Forderung erfuillt?
Oder hat er eher eine erstpersonale und in ge-
wisser Weise unvertretbare Erkenntnis vor Au-
gen? Wahrscheinlich ist fiir Kant beides von Be-
lang. Was die Begriffe tangiert, mit denen die
,Substanz des Menschen” beschrieben wird, so
ist nach Kant ein drittpersonales — in diesem
Fall: metaphysisches — Wissen unverzichtbar
(O’Hagan 2009, S. 526 sowie 533). Gleichzeitig be-
miiht er im zitierten Passus, wie schon bei der
Herleitung des kategorischen Imperativs, eine
Rhetorik der individuellen Ansprache, wenn er
schreibt: ,Erkenne dich selbst, [...] in Beziehung
auf deine Pflicht — dein Herz” (Hervorhebung
UR). Die Vermutung liegt nahe, dass Kant trotz
der Verankerung dieser Pflicht in den Begriffen
seines ethischen Ansatzes auf eine unvertretba-
re Selbsterkenntnis aus ist. Demzufolge geht es



B IIOHSTUSIX CBOEr0 3TUUYECKOro mojxoaa, KaT
CKJIOHSIETCS. K CAMOITO3HAHWIO, He OCYIIIeCTBVIMO-
My HUKeM JIpyruM, KpoMe camoro naausuaa. Co-
OTBETCTBEHHO, I10CJIe YTBEPXKIIEHNS TOV IIepBOV
3amoBeI OH 00EeCIIOKOeH TeM, YTO Ka KIIbIVI UesIo-
BeK B paMKaX Pa3MBIIUIEHSI O MOPasIM BCTYIIUT
B VIHIVIBIIYaJIbHBIVI IIPOLIECC CaMOVICCIIEIOBAHIS
CBOETO ceprria. DTOT IIPOLIECC, XOTSI M JIOJIKEH OCY-
IIECTBIISTHCS B COOTBETCTBUM C KAHTOBCKVIMM IIO-
HATWUSIMY, TeM He MeHee OCTaeTCsl MHIVBUIYaslb-
HBIM VI HECTaHIAPTU3UPYEMBbIM.

Ecriv mpuHSTE 5Ty MHTepIpeTalnio, CTaHO-
BUTCS IIOHSTHBIM He TOJIBKO TO, TIoueMy KaHT pac-
CMaTpuBaeT caMOIIO3HaHVe KaK IIEPBYIO 3aII0Be/Ib,
HO TaKXe TO, TI0YeMy 3TO TpedyeT OT Hac IO3Ha-
HVISL HaIlIVIX VIHAVIBUYaIbHBIX OIIpeeIeHNII KakK
«IIPOVM3BOIHBIX» OT cyOcTaHummM 4YesioBeka. Co-
TJIaCHO 3TOVI 3aIlOBeIl, BCAKNM, KTO XOUeT BUIETh
cebs MOpasIbHBIM CyOBEKTOM, [IOJDKeH CHadasia
Hay4nUThCs pedpireKcrpoBaTh IIOHVIMATh CBOV COO-
CTBeHHBIE CKJIOHHOCTY K IEeVICTBUIO B CBeTe OOIIen
TEPMIHOJIOT VI, BKJIFOYEHHOV B €r0 COOCTBEHHYO
3TUIKY, IIOTOMY YTO TOJIBKO Ha 3TOM (POHE MBI MO-
JKeM MOHSITh, UTO 3TO 3HAUNT — OparTh Ha celdst ca-
MOro 00si3aTeIbCTBA II0 OTHOIIEHWIO K OIIperie-
JIEHHBIM YCTAHOBKaM. B To >xe BpeMmsl, Kak cumTa-
et KanT, 3T0 0ueHb jIMMuHOe 1e710, KOrma 3aroBeb
TpebyeT He IIPOCTO aOCTPAaKTHOI'O YCBOEHMS COOT-
BETCTBYIOIIVX «ITOHSI TV, OTHOCSIIIVIXCS K CYIITHO-
CTVI UeJIOBeKa», a IX KOHKPETHOTI'O VICIIOITb30BaHS
10 OTHOIIIEHUIO K cele.

Tenepr kaHTOBCKOE TpeboOBaHVE K CaMOIIO3Ha-
HVIO B JIONOJIHEHVIE K BBIIIEYTIOMSHYTBIM BOIIPO-
caM, CBSI3aHHBIM C COfIepyKaHVeM, TaK>Ke TIOTHIMa-
eT  (PyHIaMeHTAJIbHYIO IIpo0iIieMy: Ha IepBbIN
B3IJISJT, HEBO3MOXKHO 0003peTh, HaCKOJIBKO COBMe-
CTVIMO C TUIIOTe3011 00 orpaHnYeHN TpeboBaHe
riepBovt 3amoBeayt KaHta o0 TOM, YTO MBI JIOJDKHBI
IBITAThCS VICCJIEIOBATh VI IIO3HABaTh ceOs B OTHO-
IIIeHMY K HalllIM COOCTBEHHBIM MOpaJIbHBIM 00s-
3aHHOCTSIM. B 4acTHOCTM, BO3HMKAeT BOIIPOC, Ka-
KVIM 00pa30M Io3HaHMe COOCTBEHHOrO ceprlia — a
VIMEHHO «I00pOe OHO VUIV 3710€» U «UVICT VJI He
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ihm mit der Etablierung dieses ersten Gebots da-
rum, dass ein jeder Mensch im Rahmen einer Re-
flexion auf Moral in einen individuellen Prozess
der Selbsterforschung seines Herzens eintreten
soll. Dieser Prozess sollte zwar nach Mafigabe
der kantischen Begrifflichkeit, aber dennoch in
einer individuellen und unvertretbaren Art und
Weise erfolgen.

Akzeptiert man diese Lesart, so wird nicht
nur verstindlich, warum Kant Selbsterkennt-
nis als erstes Gebot anspricht, sondern es wird
auch klar, warum dieses von uns verlangt, dass
wir unsere individuellen Bestimmungen als aus
der Substanz des Menschen ,abgeleitet” erken-
nen sollen. Wer sich als moralisches Subjekt be-
greifen will, der muss diesem Gebot zufolge als
Erstes die eigenen Handlungsdispositionen im
Licht der in seiner Ethik vorgeschlagenen allge-
meinen Begrifflichkeit reflektieren und verste-
hen lernen, denn nur vor diesem Hintergrund
konnen wir verstehen, was es heifit, sich selbst
gegeniiber zu bestimmten Einstellungen zu ver-
pflichten. Gleichzeitig ist das nach Kant insofern
eine sehr personliche Angelegenheit, als das Ge-
bot ja nicht einfach die Aneignung der relevan-
ten ,die Substanz des Menschen” betreffenden
Begrifflichkeit in abstracto fordert, sondern deren
konkrete Anwendung auf einen selbst.

Nun wirft Kants Forderung nach Selbster-
kenntnis neben den genannten inhaltlichen Fra-
gen auch ein grundsétzliches Problem auf: Es ist
prima facie nicht absehbar, wie die Forderung von
Kants erstem Gebot, dass wir uns in unserer je
eigenen Beziehung auf die moralischen Pflich-
ten erforschen und zu erkennen suchen soll-
ten, mit der Begrenztheitshypothese vereinbar
ist. Wie, so fragt sich insbesondere, kann Kant
die Erkenntnis des eigenen Herzens — konkret:
,ob es gut oder bose sei” und , die Quelle deiner
Handlungen lauter oder unlauter” — zum Ge-
genstand einer moralischen Forderung machen,
wenn er gleichzeitig der Auffassung ist, dass wir
die moralische Verursachung unseres Handelns
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YUICT MCTOYHMK TBOMX JIEVCTBUT» — KaHT MoXeT
fies1aTh O0BEKTOM MOPaJIbHOIO TpeboBaHMs, ecin
OH B TO K€ BpeMs CUMTAeT, YTO MbI He MOXKeM IIO-
3HaTh MOpPAJIBHYIO IPUYMHHOCTH HaIlero [evi-
CTBUS? DTOT BOIIPOC TeM OoJjlee aKTyaJleH, IIOTO-
My uto KaHT 1 B cBoeM «YueHun o jobponerestm»
MHOTOKPAaTHO HATlOMIMHaeT 00 OrpaHMYeHHOCTV
4eJI0BeYeCKOro 3HaHs, 3aKpellyleHHo eftle B «Oc-
HOBOITOJIO)KEHUTL. . .», TIpr0erasi K Tou ke MeTado-
pe «ceprlia», KOTOPYIO OH VCIOJIb3yeT B OOBsiCHe-
HUY IIePBOVI 3aII0BeIV, IIPOLIUTVPOBAHHOV BBIIIIE.
Tax, oH yxe Bo BBeleHUM K «YueHMIo 0 JoOpore-
TEJIV», Pa3bsiICHSS O0S3aHHOCTh MOPAJIBHOTO Ca-
MOCOBEpIIIeHCTBOBAaHN, OTKa3blBaeT UeJIOBEKY B
BO3MOYKHOCTW «IIPOBUAETh IJIyOVHBI COOCTBEHHO-
O cepyila, YTOOBI OBITEH BIIOJIHE YBEPEHHBIM B U-
CTOTEe CBOVIX MOPaJIbHBIX HAMepeHWI 1 B IO IVH-
HOCTM CBOEr0 YMOHACTPOeHWMsI XOTs Obl B OHOM
TIOCTYIIKeE, [TaKe eCiIv OH He COMHeBAaeTCs B ero Jie-
rasteHOCTI» (AA 06, S. 392; KanT, 2019, c. 51). A B
§ 22 oH $ICHO TOBOPUT O TOM, UTO «IJTyOMHBEI YesIo-
BEYECKOro ceplia HencrosenuMel (AA 06, S. 447;
Kanr, 2019, c. 169). CirenoBaTeibHO, MOXKHO 3aJ1aTh
BOIIPOC, He SBJISIETCS JIVI BEPHBIM B OTHOIIEHWN
mo3HaHMs camoro cebs;, korjga KanT B cBOeM wic-
CJIeIOBaHMY IIPaKTIYeCKOrO pasyMa yTBepKiaeT,
YTO JOJDKHOE — TOYHEE, OCO3HAHVIE IOJDKHOIO —
rofipasymMeBaeT BO3MOXHOCTb (AA 05, S. 39; KaHr,
19976, c. 369)?

OTBeTnTh Ha 3TOT BOIIPOC yTBEPAUTEIBHO VIV
OTPWUIIATENIFHO, HE PAacCMOTPEB IIpeIBapUTEITHHO
KaHTOBCKYIO MeTadpopy ceprlia, ObLIO OBl CIIMII-
KoM orpoMeTunBo. KaHTOBCKass TOuKa 3peHms
KaK pas3 ¥ COBIIaflaeT C TeM, UTO OH VIMeeT B BULY,
KOIja roBOpuUT o cepane. VItak, maBariTe Hoapoo-
Hee pacCMOTPUM 3Ty MeTadopy.

ITpexxpe Bcero ciiemyeT OTMETUTB, UTO MOHSTIE
cepriia He ObUIO BBeleHO KaHTOM B KauecTse Tep-
MVHA HU B «AHTPOIOJIOIMM C IIPparMaTi4IecKo
TOYKVI 3peHVs», HU B «Peruriu B IIpeziesiax ToIb-
KO pasyma». B obomx Tekcrax KaHT ckopee wic-
II0JIb3yeT BhIPaKeH NI 13 TIOBCeTHEBHOV IICVIXO0JIO-
TV CBOETO BpeMeHV, KOTOPBIE OH B JaJIbHEVIIIEeM,
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nicht erkennen konnen? Diese Frage ist umso
dréangender, als Kant die in der Grundlegung fest-
gehaltene Begrenztheit menschlichen Wissens
auch in seiner Tugendlehre mehrfach in Erinne-
rung ruft, und zwar ausgerechnet unter Riick-
griff auf dieselbe Metaphorik des ,,Herzens”, die
er auch in der oben zitierten Erlduterung des ers-
ten Gebots ins Spiel bringt. So spricht er dem
Menschen schon in der Einleitung zur Tugend-
lehre, bei der Erdrterung der Pflicht zur morali-
schen Selbstvervollkommnung, die Moglichkeit
ab ,so in die Tiefe seines eigenen Herzens einzu-
schauen, dass er jemals von der Reinigkeit sei-
ner moralischen Absicht und der Lauterkeit sei-
ner Gesinnung auch nur in einer Handlung vol-
lig gewiss sein konne” (MS, AA 06, S. 392). Und
in § 22 sagt er klipp und Kklar, dass die ,Tiefen
des menschlichen Herzens [...] unergriindlich”
seien (MS, AA 06, S. 447). Gilt denn, so konnte
man sich daher fragen, mit Blick auf die Erkennt-
nis seiner selbst etwa nicht, was Kant in seiner
praktischen Vernunft sagt, dass Sollen — genau-
er: das Bewusstsein eines Sollens — Kénnen im-
pliziert (KpV, AA 05, S. 39)?

Es wire vorschnell, diese Frage ohne weitere
Betrachtung dessen, was es mit der kantischen
Metapher des Herzens auf sich hat, einfach zu
bejahen oder zu verneinen. Seine Position steht
und fillt vielmehr damit, was er vor Augen hat,
wenn er vom Herzen spricht. Schauen wir uns
daher diese Metapher genauer an.

Festzuhalten ist zunidchst, dass Kant sein
Konzept des Herzens weder in der Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht noch in Die Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft in der Art
eines terminus technicus einfiihrt. Vielmehr greift
er in beiden Texten eine Redeweise der Alltags-
psychologie seiner Zeit auf, die er dann aller-
dings in erhellender Weise mit seiner psycho-
logischen Nomenklatur in Verbindung bringt.
Und zwar ordnet er das Herz in der Anthropo-
logie explizit der Ebene der ,Sinnes”-, und nicht
der ,Denkungsart” eines Menschen zu. Damit



pasbsCHAS, 00beOMHSIET CO CBOVIMM IICVIXOJIOTI-
YecKMMM TepMMHaMM. A MMEHHO — OH IIOMe-
IIaeT ceplie B «AHMponosoeuu.. » IBHO Ha ypo-
BeHb «4YBCTB» a He Ha yPOBEHBb «CII0coba MBIITI-
JIeHs» YeJloBeKa. B oTiame oT gy, cepriie He
VICTIONIB3YeTCsl [IJIsi OOBsICHEHMs TOro, KaK JIIOMV
pearupyIoT Ha BHeIITHee J1aBjleHVe JIM pasipa-
KIUTeIN, OHO CKOopee OOO3HauaeT BHYTPEHHIOIO
BOCIIPUVIMYVBOCTG JIIOZIEV K MOPAJIBHBIM MOTM-
BaM. BoT mouemy cepriie MMeeT Ooslblllee 3Haue-
HVie 1711 MOPaJIbHON opueHTauuu destopeka. Co-
m1acHo KaHTy, TOT, KTO TOBOPUT O 4eJIoBeKe, YTO
y Hero 11o0poe ceprille, «y’Ke XoueT cKa3aTb 00JIb-
I1Ie», TO eCTh, IIPEIIOJIOKITEIBHO, O €r0 MOpaJIb-
HBIX HAaKJIOHHOCTSIX, YeM TOT, KTO IIPOCTO CBUIe-
TeJIBCTBYeT O Ho0poM Hpase. To, YTO MBI Ha3bIBa-
eM cepzlieM, — 3TO «II00yXAeHMe K IIPaKTIYeCcKN
ZI00pOMYy, XOTsl OHO ¥ He PyKOBOACTBYeTCsI IIPUH-
ummaMm» (AA 07, S. 286; Kant, 1994a, c. 321), a
KaK pa3 OIlpee/IeHHBIM 3MOIIVIOHAIBHBIM COCTO-
aHveM (00 atom cM. Taxxke: Nagl-Docekal, 2014,
S. 113). Ha anajiorn4Hoe yKasbIBaeT TO BBICKa3bl-
BaHMe 13 «Pemrum...», B KoropoMm KaHT noscHs-
€T MBICJIb O JOOPOM WJIM 3JI0M ceprlie. DTO eCTh
«BO3HMKAIOIIIAasl M3 €CTeCTBeHHOV HaKJIOHHOCTU
CIIOCOOHOCTH WJIVI HECIIOCOOHOCTD ITPOV3BOJIEHAS
IIPUHUMAaTh MOPaJIbHBIV 3aKOH B CBOIO MaKCVIMY»,
KOTOpas «Ha3bIBAETCS 000pbIM UAU 34bIM CepOy,eM»
(AA 06, S. 29; KanrT, 19946, c. 29). VI3 aTux nipmume-
POB MOXXHO CJIeJIaTh BBIBOT, O TOM, uTO KaHT 0Opa-
IIfaeTcsl K Ceprlly KaK K MHCTaHIINM, KOTopas CO-
OTHOCUT Ka’KIOro 4eJIoBeKa VMHAVBUIYaIbHO, HO
ecTeCTBeHHBIM 00pa3oM, C (IIpeIIoIoKITeIbHO)
XOPOIIIVIM VAJIV TITTOXVIM.

Yro ke o3HauaeT Ha 3TOM (POHE KAHTOBCKOe
TpeOoBaHMe B «YueHUN O IOOpoHeTeN», YTOOBI
MBI 3HaJIV ¥, CJIeOBATEITHHO, [I03HAJIV HalIle Ceprl-
11e, «SIBJISI€TCS JIV OHO IOOpBIM wIn 3i16IM»? Ham
IIPEICTONT BBISICHUTD, «UVICT JIV VICTOYHVK TBOVIX
OEeVICTBUV VJIVL HET», — HO YTO OT HacC B 3TOM CJIy-
yae TpebyeTcs? VI Kak TaKoe ITIO3HaHVE BO3MOXXHO?

UroObl cmesiaTh BBIBOL, 73 BBICKA3bIBAHUS O
cepmtie, KanT TpeOyeT 3mech MO3HaHMS CUCTEMBL;
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wird das Herz im Unterschied zum Gemdit nicht
herangezogen, um zu erkldren, wie Menschen
auf Druck oder Anreize von auflen reagieren,
sondern es bezeichnet die innere Empfanglich-
keit von Menschen fiir moralische Motivationen.
Deshalb ist das Herz fiir die moralische Orien-
tierung eines Menschen auch von grofierem Ge-
wicht. Wer von einer Person sage, sie habe ein
gutes Herz, so Kant, der wolle , schon mehr” —
gemeint ist wohl: {iber seine moralischen Anla-
gen — ,sagen”, als wenn er ihr einfach ein gutes
Gemiit attestiere. Was wir als Herz anspréchen,
sei ,ein Antrieb zum Praktisch-guten, wenn es
gleich nicht nach Grundsatzen vertibt” werde
(Anth, AA 07, S. 286), sondern eben aufgrund ei-
ner bestimmten Gefiihlslage (vgl. dazu auch
Nagl-Docekal 2014, S. 113). In eine dhnliche Rich-
tung deutet jene Aussage in Religion, in der Kant
die Rede vom guten oder bosen Herz erldutert.
Es sei ,die aus dem nattirlichen Hange entsprin-
gende Fihigkeit oder Unfidhigkeit der Willkiir,
das moralische Gesetz in seine Maxime aufzu-
nehmen”, die ,das gute oder bose Herz genannt
werde” (RGV, AA 06, S. 29). Diese Ausfiihrun-
gen kann man dahingehend zusammenfassen,
dass Kant als Herz diejenige Instanz anspricht,
die einen jeden Menschen individuell, aber auf
natiirliche Weise zum (vermeintlich) Guten oder
Schlechten disponiert.

Was bedeutet es vor diesem Hintergrund,
wenn Kant in der Tugendlehre fordert, dass wir
unser Herz kennen und mithin erkennen sollen,
,ob es gut oder bose sei”? Wir sollen erforschen,
,ob die Quelle deiner Handlungen lauter oder
unlauter” sei — doch was wird damit von uns
verlangt? Und wie ist solche Erkenntnis mog-
lich?

Aus der Rede vom Herzen zu schliefien, for-
dert Kant hier die Erkenntnis einer Anlage, d.h.,
den Gegenstand bilden vorerst nur die allge-
meinen Voraussetzungen der Verursachung von
Handlungen: Es geht ihm um die Erkenntnis je-
ner unserer moralischen Dispositionen, die wir,
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3TO O3HAYaeT, YTO CHaudala 00BbeKT popMmpyeTcst
TOJIBKO OOIIIMMM ITpeATIOChbUIKAMM ITPUYMHHOCTY
nevicteuir: 1t KaHTa BaKHO IO3HAHMe TeX HaIlIX
MOPaJIbHBIX IIPeIPacIIOyIOKEHHOCTEN, KOTOPbIe MBI
BOCITPMHVIMaeM KaK OCHOBY HaIIVIX COOCTBEHHBIX
MOpaJIbHBIX HOOY>XIeHMTI, XOTsL OHM ¥ 00yCIJI0BJIe-
HBI (paKTOM, YTO MBI JIFOIM. DTO CBSI3aHO C TeM, UTO
KanT paccMmarpuBaeT ceprile Kak «MCTOUHUK» Ha-
mvix genictsuil. PaccmaTprBaeMoe KakK MCTOYHVIK
ceprlie sBJIeTCs HadasloM BCex HeVICTBUVL OTHesIb-
HOI'O MHIVIBUIYyMa, B TO JKe BpeMsl 3TOT UCTOYHVK
BbI/IeJISI€T HaC KaK KaK JIMYHOCTE ITPY YCIIOBUL, UTO
Y KaKJI0ro JejIoBeKa CBOe CepLie.

ITpenmionoxenne o Tom, yto Ajisd Kanrta Bax-
Hee I03HaHVe VIHIVBUAYaIbHO BbIPa’KeHHBIX MO-
PaJIbHBIX IIPeIpacroIoKeHHOCTeV, a He IIPUYMH
VIHVIBUIYaJIbHBIX [IeVICTBUV, IIPOACHSeT MHOIOe.
Teniepp He TOJIBKO MOHATHO, IIOYEMY 3TO CaMOIO-
3HaHWMe, XOTs OHO VI BJIVsIeT Ha CYIIHOCTb YeJio-
BeKa ¥ Jake MOXXeT OBITh M3BJIEUEHO M3 HEro, siB-
JISIeTCA 3aJaders, BO3jlaraeMoVi WMHOVBVIYaJIbHO
Ha KaXXJoro dejioBeka. Takyke CTaHOBUTCS SICHO,
rie HaxOISTCs Ipeesibl TaKoro caMOoVCCiIenoBa-
HIA. MBI cTasIkKvBaeMcs ¢ STVMM IIpefieiaMy, KOr-
na Ooribllle He wccileyeM TOJIBKO TO, KaK YCJIo-
BlIe UeJIOBEUeCKOI'o CYIIeCTBOBaHWs BbIpa’kaeTcs
B HaIlIVIX MOPaJIBHBIX MOTMBAaX, a XOTVIM BBIBECTU
Y3 3TOro OOBsICHEHVIE TPUYMHHOCTY OIIpefiesieH-
HBIX MHAVIBUAYAJIbHBIX OEVICTBUIL Bcerma, xorma
MBI 3TO JIeJIaeéM ¥ XOTVIM YIOCTOBEPUThCH B «UM-
CTOTEe CBOWIX MBICJIEVI» IIPW OIIpelle/IeHHOM Mevi-
CTBUM, MBI CTapaeMcs 3aIJISHYTb B Te «IJIyOVHBI
cepriia», KOTOpble, corylacHo KaHTy, HeoObdacHM-
MBI VI TIIOHVMaHVe KOTOPBIX IIPVHIUIIVAIBHO 3a-
KPBITO J1JIS1 Hac.

CriemoBaresIbHO, HeIb3d OOBMHATL KaxTa B
HapyIIeHVN ero HPUHINIIA «I0/DKHOe ITPerio-
JlaraeT BO3MOXXHOCTBL», KOIZa OH BBIIBUTAET Tpe-
OoBaHMe ITO3HATH COOCTBeHHOe ceprlle. beuio ObI
HIO-ZIPYTOMY, eCJIvi OBl BMeCTe C TIepBOVI 3aII0BEJIbI0
BCex O0s3aHHOCTEV II0 OTHOIIEHUIO K CaMOMY
cebOe TpeboOBasIOCh TTIOHMMaHVIe KOHKPETHO IIPY-
YUHHOCTY VIHIVBUIYAJIbHBIX IEVICTBUIL Torma

obgleich sie sich der Tatsache unseres Mensch-
seins verdanken, als Hintergrund unserer je ei-
genen moralischen Motivationen erleben. Dazu
passt, dass Kant das Herz als ,Quelle” unse-
rer Handlungen anspricht. Als Quelle betrach-
tet, bildet das Herz den Ursprung aller Handlun-
gen eines Individuums, gleichzeitig zeichnet uns
diese Quelle, sofern ein jeder Mensch iiber ein ei-
genes Herz verfiigt, als Individuen aus.

Diese Annahme, dass es Kant um die Er-
kenntnis individuell ausgeprégter, moralischer
Dispositionen, nicht aber der Ursachen einzel-
ner Handlungen geht, ist in mehrfacher Hinsicht
erhellend. Nicht nur wird deutlich, warum die-
se Selbsterkenntnis, obwohl sie die Substanz des
Menschen tangiert und sogar aus dieser abzu-
leiten ist, eine Aufgabe ist, die jedem Menschen
individuell aufgetragen ist. Es wird zudem auch
klar, wo die Grenzen einer solchen Selbsterfor-
schung liegen. Wir stofien auf diese Grenzen
dort, wo wir uns nicht mehr nur damit befas-
sen, wie sich die conditio humana in unseren mo-
ralischen Motivationen ausdriickt, sondern dar-
aus auch eine Erkldarung der Verursachung von
bestimmten Einzelhandlungen ableiten wollen.
Wo wir das tun und uns , der Lauterkeit seiner
Gesinnung” in einer bestimmten Handlung ver-
gewissern mochten, da versuchen wir in jene
Tiefen des Herzens” hinabzublicken, die nach
Kants unerforschlich sind und deren Einsicht
uns grundsétzlich verschlossen ist.

Man kann somit Kant nicht vorwerfen, mit
der Forderung einer Erkenntnis des eigenen Her-
zens gegen sein Prinzip des ,Sollen impliziert
Konnen” zu verstofien. Anders wire es, wenn
mit dem ersten Gebot aller Pflichten gegen sich
selbst auch die Einsicht in die konkrete Verur-
sachung einzelner Handlungen gefordert wére.
Dann konnte man Kant tatséchlich vorwerfen,
dass er etwas fordere, was er gleichzeitig fiir un-
moglich halt. Doch das ist nicht, was er von uns
verlangt.

34



MOXKHO OBLIO OBI AeVICTBUTEIIBHO YIIpeKHY Tk KaH-
Ta B TOM, YTO OH TpeOyeT 4ero-To, 4To OH OIHO-
BpeMEeHHO cYMTaeT HeBO3MOXHBIM. Ho 310 He TO,
Yero OH OT Hac Tpebyer.

OcTaeTcs BBIACHUTD, B KaKOVI CTelleHV KaHTOB-
CKag 3aIloBelb MOPAJILHOIO CaMOIIO3HAHWS MO-
JKeT CIIYXXUTh CPeICTBOM CITPAaBUTHLCSI C TOV OITac-
HOCTBIO, KOTOPYIO MBI 00CY>KIasIu B IIpeIbIayIieM
Haparpadpe: Hallle He3HaHIe peasIbHBIX ITPUUMH
HAIIIMX OEeVICTBUI BOBJIEKAET VI ake coOIa3HsI-
eT Hac BceMU BUJaMM MOpaJIbHOTO caMOOOMaHa
" panyoHanmsanyn. Kak MopasibHOe caMOITo3Ha-
HUie B KaHTOBCKOM CMBICJIE 3aIIMIITaeT Hac OT STUX
CTpeMJIeHUI1?

[TpennonoXxmmM, 4To cBOeV NepBOVI 3arlOBeIbI0
KanT pevictBuTesIbHO TpebyeT WHOMBUIYaIb-
HO WCCIIe[IOBaTh HaIllM MOpasIbHBbIe ITpepacIio-
JIOXKEeHHOCTY, WCIIONIB3YsI IIPVI OTOM €r0 MOpaslb-
HO-TeopeTndecKre IoHATHA. B aTom ciyuae 3a-
IaHHBIe YCJIOBMSI TaKOI'o VICCIIeNOBAHWS COCTOSAT
B TOM, UTOOBI MBI IIOHMMAaJIV Ty KaTeropraabHyIO0
pasHuUIly, KOTOpast OTHe/IsleT Hallly HaMepeHUs,
paay KOTOPBIX MBI XOTVIM UYTO-TO CHeJlaTh, OT pe-
QJIBHBIX ITPUYMH HAIONX JEeVICTBUIL Taxkmm o6pa—
30M, TO, YTO MBI [JOCTUTaeM MOPaJIbHOIO CaMOIIO-
3HaHMS B KAaHTOBCKOM CMBICTIE, IIperiojiaraeT I10-
HUMaHVe TPVHIUIIVAJIBHBIX TPaHNL] HaIllero ca-
MOITIO3HaHVs, TIOCKOJIBKY I'MITOTe3a 00 orpaHmye-
HUM caMa 110 ceOe sBJIsieTCs YacThIO TOVI KOHIIeII-
LU «CyOCTaHIIMM YesloBeKa», KOTopasl, COIrJIacCHO
KanTy, nomwkna dpopMmuposars oH Bcero Harlle-
ro MOpaJIbHOTO caMoHnoHMMaHus. To, 4To IiTyon-
Ha HalIllero cepana HermocTVDKMMA Y MBI HUKOIIa
He CMOXXeM C YBePEeHHOCTHIO Y3HATh, YTO BbI3bIBa-
eT HalllMl COIVIaCOBaHHBIE C MOPAaJIbIO JIeVICTBNS,
OKa3bIBaeTCsl, TaKMM 00pa3oM, HeOTbeMJIeMON! Ya-
CTBIO TOI'O BOCHPVISITVSL KaHTOBCKOVI MOPAJIbHOW
cyOcTaHIIMN YejloBeKa, Ha KOTOpOe MBI JIOJDKHBI
OPVIEHTVPOBAThCS, Pa3sMBIIUIAS O cebe.

HewssecTHO, Hackosibko KaHT B IercTBUTE Ib-
HOCTM YUMUTBIBaJI 3Ty MBICJIb, KOria popMysimpo-
BaJI CBOIO IIepBYI0 3arosefb. Ero dpopMymmposkmn
He TI03BOJISIOT ClleJIaTh KaKye-JIi00 OTHO3HAYHbIe
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Es bleibt zu kldaren, inwiefern Kants Gebot
zur moralischen Selbsterkenntnis Abhilfe schaf-
fen kann gegen jene Gefahr, die wir im vorigen
Abschnitt erortert haben: dass uns unser Nicht-
wissen dariiber, was die wahren Ursachen un-
serer Handlungen sind, zu allerlei moralischen
Selbsttdauschungen und Rationalisierungen ver-
leitet oder gar verfithrt. Wie bewahrt uns mora-
lische Selbsterkenntnis im kantischen Sinn vor
diesen Tendenzen?

Nehmen wir einmal an, dass Kant mit sei-
nem ersten Gebot tatsdchlich eine individuelle
Auseinandersetzung mit unseren moralischen
Dispositionen anhand seiner moraltheoreti-
schen Begrifflichkeit fordert. Dann gehort doch
zu den Vorgaben dieser Auseinandersetzung
auch, dass wir jene kategoriale Differenz be-
greifen, die unsere Intentionen, um derentwil-
len wir etwas tun wollen, von den tatsidchlichen
Ursachen unserer Handlungen trennt. Dass wir
eine moralische Selbsterkenntnis im kantischen
Sinn erlangen, setzt demnach die Einsicht in
die prinzipiellen Grenzen unseres Selbstwis-
sens voraus, denn die Begrenztheitshypothese
ist selbst Teil jener Konzeption der ,Substanz
des Menschen”, die nach Kant den Hintergrund
all unserer moralischen Selbstverstandigung
bilden soll. Dass die Tiefe unseres Herzens un-
erforschlich ist und wir nie mit Sicherheit wis-
sen konnen, wodurch unsere moralkonformen
Handlungen verursacht werden, erweist sich
somit als ein integraler Bestandteil jener Auffas-
sung der kantischen moralischen Substanz des
Menschen, an der wir uns im Nachdenken tiber
uns selbst orientieren sollen.

Wie weit Kant dieser Gedanke wirklich vor-
schwebte, als er sein erstes Gebot artikulierte, ist
ungewiss. In diesem Punkt lassen seine Formu-
lierungen keine eindeutigen Schliisse zu, es gibt
aber durchaus Indizien dafiir. Frappant ist vor
allem, dass Kant nicht nur bei Grundlegungsfra-
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BBIBOZIBI II0 3TOMY ITOBOAY, HO KOCBEHHBIE CBULIE-
TeJIbCTBA B ee T0JIb3Y, Oe3ycsioBHO, nMetoTcs. [Ipe-
XKJIe BCero, yavBUTeNIbHO, yTo KaHT vacTo ccpiia-
eTCsl Ha TUIIOTe3y 00 OrpaHMYeHHOCTY He TOJIBKO
B BOIIpOcax 00 OCHOBOIIOJIOXKEHVSIX, HO U B XO[le
KOHKPETHBIX MOpaJIbHO-(P1II0cOPCKIX 0OBICHE-
HUIL. DTO yKasblBaeT Ha TO, UTO OH IIpuJIaeT 3TO-
My Te3ucCy OoJIbllIoe 3HaueHVe He TOJIBKO IJIS CU-
CTEMATVYECKOI'0 ITO3UITMOHMPOBAHMS IIpaKTIye-
cKov1 pvstocopr, HO 1 COOCTBEHHO [1JIs1 IIOHVIMa-
HVS HaIlIVIX MOPaJIbHBIX 00s13aHHOCTET.

Taxmm oOpa3om, MBI MOXXeM KOHCTaTVpPOBaTh,
uTo ItepBas 3arosefb KanTta 000 Bcex 00s3aHHO-
CTSX IO OTHOIIEHWMIO K caMoMy cebe, COIJIacHO
ImpenjiaraeMon 30ech MHTepIIpeTanyy, o Kpar-
Heyl Mepe B IPUHINIIe, TaKXKe IIPeICcTaBiIsieT Co-
G0Vt cpecTBO MPOTMB pallVIOHAJIM3ALINTA, 3aTyIIle-
BBIBAIOIIVIX COOCTBEHHBIE MOTVBBI VI CTpeMJIEH e
K caMoOOMaHy, 0 KOTOPOM T'OBOPMJIOCH BbIIIIe KaK
O CHIMIITOME IIPVMCYILEro Hallevl IPrpoae He3Ha-
HVSI MOPaJIbHBIX IIPUYMH JEVICTBUAL JTro0or1, xTO
oTmaeT cebe OoTYeT 0 COOCTBEHHOV MOTVIBALIUW B
nyxe nepson 3anosenn Kanra v fgestaer 3To B cBe-
Te ero 3TVIKV, JOJDKeH YeCTHO ITpM3HaTh, YTO OH
HUKOIJa He CMOXXeT OKOHYATeILHO y3HaTb, [IeV-
CTBUTEJIBHO JIV TO, YTO OH BBIJIBUTraeT B KauyecTBe
MOpaJIbHBIX ITPVMYWMH CBOMX HEVICTBUV, 3TU JeV-
CTBUA U BbI3BAJIO.

4. ITpuaATME MOpPaJILHOM
HeoIlpeeIeHHOCTH,
nan Havano KaHTHMaHCKOM My pOCTH

C Ton nopel, kak Ilnaron mpunmcan CokpaTty
B CBOeNl «AMOJIOTUNL...» M3pedeHre O TOM, YTO OH
3HaeT, YTO HUYEero He 3HaeT, IIOHMMaHVe OrpaHu-
YEeHHOCTY YeJIOBEUYeCKOro CYIIIeCTBOBAaHMS VI 3Ha-
HMs CUMTaeTCsl OHOV M3 BaKHeMIIMX PyHKIINUI
dmnocodmm. Borrpoc, Hackoireko dprtocodrist Mo-
JKeT BBIIIOJIHUTE 3TY 3aj1auy, OCTaeTCs OTKPLITHIM;
¥ OH TeM OoJlee aKTyaJsleH, 4eM CuIbHee PVII0Cco-
duns Kak akageMudecKas JVCHUIUIVHA HOUMHS-
€TCsI ellle VI COBEPIIIEHHO MHOVI (pyHKuVIOHaJIbHoVI
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gen, sondern auch im Zuge konkreter moralphi-
losophischer Ausfiihrungen ofters auf die Be-
grenztheitshypothese zu sprechen kommt. Das
deutet darauf hin, dass Kant dieser These nicht
nur fiir die systematische Verortung der prak-
tischen Philosophie, sondern auch fiir das Ver-
standnis unserer moralischen Pflichten selbst ei-
nen hohen Stellenwert einrdumt.

Zusammenfassend konnen wir daher festhal-
ten, dass Kants erstes Gebot aller Pflichten gegen
sich selbst nach der hier vorgeschlagenen Lesart
mindestens dem Prinzip nach auch ein Mittel
darstellt gegen die eigenen Motivationen bescho-
nigenden Rationalisierungen und jene Tendenz
zur Selbsttdauschung, welche oben als ein Symp-
tom jener Unkenntnis der moralischen Ursachen
von Handlungen aufgewiesen wurde, die in un-
serer Natur angelegt ist. Wer sich daher im Sinne
von Kants erstem Gebot Rechenschaft tiber sei-
ne Motivationen abgibt und das im Lichte seiner
Ethik tut, der wird sich ehrlicherweise auch ein-
gestehen miissen, dass er nie abschlieffend wis-
sen kann, ob das, was er als moralische Griinde
tiir seine Handlungen ins Feld fiihrt, diese auch
verursacht hat.

4. Die Akzeptanz moralischer
Ungewissheit oder:
Der Anfang kantischer Weisheit

Seit Platon Sokrates in dessen Apologie das
Zugestdandnis in den Mund gelegt hat, er wis-
se, dass er nicht wisse, wird die Einsicht in die
Begrenztheit menschlichen Daseins und Wis-
sens zu den wesentlichen Funktionen der Phi-
losophie gezdhlt. Wie weit die Philosophie die-
se Aufgabe erfiillen kann, ist offen; und das ist
es umso mehr, umso stiarker die Philosophie als
eine akademische Disziplin auch noch ganz an-
deren Funktionslogiken unterworfen ist. Es gibt
aber eine wirkmadchtige Tradition, der zufolge es



norvike. OfHaKO CyIIleCTByeT MOIIHas TpaauIIs,
COIJIaCHO KOTOPOW pviT0coprist MOXKET He TOJIBKO
3aHVMAaTBCS TeOPeTUUeCKIM MCCIIeioBaHeM -
JI0cOPCKV PeJIeBaHTHBIX IIPO0IIEM YeTIOBEYeCKOrO
VJIVL HeUeJIOBEYeCKOrO CyIIeCTBOBAaHISI, HO TaKxke
CII0COOCTBOBAThH JIMYHOMY IMOHMMAHWIO KaXKIIbIM
VIHVIBUJTY yMOM TOIO, YTO OH caM IIoflHa/iaeT I107]
yCJIOBUe dYeJIoBeYecKoro cyiectsoBaHms (Renz,
2017a, p. 11—12). Yro 1 KaK IIpy 3TOM OKa3blBaeT-
cst B POKyce pacCMOTpeHWsl, 3HaUUTeJIbHO pasJiv-
yaeTcs. Tak, COKpaToOBCKOe 3HaHe O COOCTBEHHOM
He3HaHWUV IIPOCIIeXVBAETCS He TOJIBKO B IIpefl-
rosiokeHnn ABrycTuHa O ToM, 4To bor sHaeTt Hac
JTydIlle, YeM MBI CaMV, WIN B paccykaeHnn MoH-
TeHsI O TOM, YTO PMII0COPCTBOBATh — 3TO 3HAYUT
yuuThcs ymMypaTh. OHO TakKKe IIPUCYTCTBYET B Te-
3uce To60ca 00 ysI3BMMOCT JaXke CaMbIX CUJIBHBIX
171 XUTPOCTU WiIn B uspedenun Jlapomidpyko o
TOM, UTO CyXIeHNs HaIllMX Bparos o Hac Oivpxe
K VICTVHE, YeM Halllil COOCTBEHHBIe (CM. TaKXe:
Renz, 20176, p. 259—260). Cromcok TBOPUECKMX
MoAMPUKAIIUI COKPATUUeCKOTO CaMOIIO3HAHMS
MOYKHO IIPOIIOJIKUTb.

VHTepripeTaiyss KaHTOBCKOTO CKENITHUIIM3Ma
OTHOCUTEJIBHO TI03HAaBaeMOCTV MOpaJIbHOW IIpU-
YMHHOCTYM HaIIMX OEVICTBUI C TaKOV TOYKMU 3pe-
HVISL OCYILIeCTBIIsIach JOBOJIBHO pefiko. Tem He Me-
Hee CKeNITUIIM3M YKJIaJbIBaeTCs B 3Ty TpaJULIVIO
1, KaK IOKa3bIBAIOT IIpebIayIIe pacCyXIeHms],
TakKas MHTepIIpeTalys He TOJIBKO BO3MOXKHA, HO
U SABJISIETCS CUCTeMaTn4decKu IposcHsommeit. Ho
YTO MBI OT 3TOTO IIOJIy4YaeM B3aMeH [jIs TIOHVMa-
HVIS TOTO BUZIa CAMOIIO3HAHMSI, KOTOPOe MBI ITPU-
oOpeTaeM He IIPOCTO TaK, a JIVIITH OOJIe3HEHHBIMII,
3a4acTyIo OOXOOHBIMM Iy TAMM — Uepe3 KM3HeH-
HBIVI OIIBIT WUIM 4Yepe3 PasMBIIIUIEHMS O HallleM
COOCTBEHHOM TIOMUVMHEHMV YCJIOBUIO dYesloBeue-
CKOT'O CyIIIeCTBOBAHMSI?

ITpn ycimoBuM afeKBaTHOCTM ONMCAHWMS MO-
PaJIbHBIX aclIeKTOB OTHOIIIEHNS JeJloBeKa K caMo-
My cebe B IIpMBEIEHHBIX BBIIIIE 3aMeYaHMIX IIO
IIOBOJIy KaHTOBCKOI'O CKeITHUIIM3Ma 3[1eCh yMecT-
Ha CChIJIKa Ha IleHTpaJIbHbIe, HO ITPOTVBOIIOIOX-
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in der Philosophie nicht nur darum gehen kann,
philosophisch relevante Probleme menschlichen
oder nicht-menschlichen Seins theoretisch zu
durchleuchten, sondern auch darum, die per-
sonliche Einsicht eines jeden Einzelnen zu befor-
dern, dass man selbst unter die conditio humana
fallt (Renz, 2017a, p. 11-12). Was dabei wie in den
Fokus genommen wird, variiert betradchtlich.
So kehrt das sokratische Wissen um das eigene
Nichtwissen nicht nur in Gestalt von Augustins
Annahme, dass Gott uns besser kenne als wir
uns selbst, oder Montaignes Narrativ, dass
Philosophieren heifie, sterben zu lernen, wieder.
Es ist ebenso in Hobbes” These prasent, dass
selbst der Stdarkste durch List verwundbar
ist, oder in La Rochefoucaulds Diktum, dass
die Urteile, welche unsere Feinde iiber uns
fillen, der Wahrheit niherkommen als unsere
eigenen (vgl. auch Renz, 2017b, p. 259-260). Die
Liste kreativer Anverwandlungen sokratischer
Selbsterkenntnis liefse sich fortsetzen.

Kants Skeptizismus beziiglich der Erkenn-
barkeit einer moralischen Verursachung unserer
Handlungen wurde eher selten in diesem Hori-
zont gelesen. Dennoch ldsst er sich in diese Tra-
dition einordnen, und, wie die vorangegangenen
Erorterungen zeigen, ist eine derartige Lektiire
nicht nur moglich, sondern auch systematisch
erhellend. Doch was gewinnen wir daraus um-
gekehrt fiir das Verstdandnis jener Art der Selbst-
erkenntnis, die wir nicht einfach so, sondern nur
auf oft leidvollen Umwegen — sei es durch Le-
benserfahrung oder sei es durch ein Nachden-
ken tiber das eigene Unterworfen-Sein unter die
conditio humana — gewinnen?

Vorausgesetzt, dass die obigen Ausfithrungen
zu Kants Skeptizismus die moralischen Aspek-
te des menschlichen Selbstverhiltnisses ange-
messen beschreiben, wird man daraus auf zen-
trale, aber gegenldufige Rahmenbedingungen
menschlicher Existenz verwiesen. Auf der einen
Seite weist Kant, 4hnlich wie es heute im Bereich
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Hble YCJIOBMSI 4YeJIOBeYeCKOro CyIIeCTBOBaHMSL.
Xotst KaHT ykasbIBaeT, IOIOOHO TOMY KakK 3TO ce-
TOIIHS YacTo JeJIafoT Beiler, 3a Din3abeT DHCKOM
B 00JIaCTV TeOpUM AEVICTBYIS, YTO OJIaromapsi TOMy
IPaKTMYeCKOMY 3HaHWIO, KOTOpoe JaeT HaM WH-
dopmannIo 0 HallIVIX HaMepPeHMsIX VI OCHOBaHMAX
IEVICTBUW, MbI BCerla 3HaeM, Yero Mbl XOTVM M K
uemy crpeMmmcs (Anscombe, 1957). MeI 1mmpoko
VICTIONIb3yeM 3TU 3HaHW: 10 IIPUYVHe 1X 00IIeIo-
crymHocT. TakmM oOpa3oM, Korma Mbl ITbITaeMCs
IIOHSATH KaXkyllleecs HaM CTpPaHHBIM IIOBeieHUe,
MBI YacTo 3ajlaeM BOIIPOC O HaMepeHMsIX, KOTOpble
KTO-TO IIpecsie[ioBaJl VIV MOT IIpeciiefioBaThb. Dak-
TUYeCKV 5TO O3HayaeT, UTO MBI OIIMChIBaeM 3TO II0-
BefleHVe KaK TaKoe-TO OIpefie/leHHOe JIeVICTBIe.
Ho B kakov cTereHy MbI MOXeM IIPUHSATH BO
BHVMaHVe HacylIHyIO0 MOTPeOHOCTh OOBACHUTH
IIPUYMHBL C TIOMOIIIBIO TaKOTrO OIVICAaHWMS II0Berle-
Hus? Hamepenus sBIISOTCS BO3MOXHBIMU HPU-
4MHaMI B CTPOrOM CMBICJIe CJIOBa: TO, UTO [IeVi-
CTBUe OBUJIO BBI3BAHO OIIpeleleHHbIM, IIOIXO-
A4IIMM HaMepeHVeM — IIpaBiOIIOf00HOe, a He
IIPOCTO MBICIIMMOEe Oe3 IPOTMBOPEeUNI IPUYIVH-
Hoe 00bsicHeHMe. KaHT mprHMMaeT BO BHUMaHe
3TO OOCTOSATEIILCTBO U TOI/Ia, KOT/a CChIJIaeTCs Ha
daxT pasyma, IIOTOMY YTO IIPY STOM OH He JieJIaeT
HIYEero MHOIo, KpoMe IOHVMaHMs BoJleoIpeiesie-
HMs HalllMX OEVICTBUI KaK peasIbHOV BO3MOXXHO-
ctn. Hamepenusa piiss KaHTa SBIISIOTCS BO3MOXK-
HBIMI IIpUYMHAMM, VI He TOJIBKO B TOM CMBICJIE,
4TO HNPUYMHHOCTb pacCMaTpuBaeMOro AeVICTBUA
MBbICIMMa 0e3 IIpOTMBOPEUNTI, HO U IIOCTOJIBKY,
IIOCKOJIBKY aHaJIOTMYHble OCHOBaHMS B CaMOM
dakTe pasyma MOryT MCTOPUYECKM OBITH IIOCTU-
JKMMBIMM M KaK IIpruMHbL TeM He MeHee cchUIKa
Ha pallViOHaJIbHble OCHOBaHWS VIV HaMepeHNs B
JIydllleM cJIydae IIpefocTaBiIsieT HelloJIHbIe ITpu-
uyHHBIe 00BsicHeHM:. [ToTOMY UTO, Take ecyivi MBI
VHOTITIa TIpaBUJIBHO CChIJIaeMcs Ha Hallle HaMepe-
HVie, HUKOIIa HeJIb3sl VICKJII0UaTh, UTO paccMaTpy-
BaeMoe JieViCTBIe ObUIO (YaCTMYHO) BBI3BAaHO HPU-
YVHOVI, OTJINYHOV OT 3asIBJIEHHOI'O HaMepPEeH .
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der Handlungstheorie im Anschluss an Eliza-
beth Anscombe oft getan wird, darauf hin, dass
wir kraft jenes praktischen Wissens, welches uns
Aufschluss tiber unsere Intentionen und Hand-
lungsgriinde gibt, stets Kenntnis davon haben,
was wir wollen und anstreben (Anscombe, 1957).
Aufgrund ihrer allgemeinen Verfiigbarkeit ma-
chen wir von dieser Kenntnis regen Gebrauch.
So fragen wir, wenn wir uns auf eine ritselhaft
anmutende Verhaltensweise einen Reim zu ma-
chen suchen, oft nach den Absichten, die jemand
damit verfolgt oder verfolgt haben konnte. Das
bedeutet im Endeffekt, dass wir diese Verhal-
tensweise als eine so-und-so bestimmte Hand-
lung beschreiben.

Doch inwiefern konnen wir mit solchen Be-
schreibungen von Verhaltensweisen dem Desi-
derat nach Ursachenerkldrungen Rechnung tra-
gen? Absichten sind mogliche Ursachen in einem
starken Sinne: Dass eine Handlung als durch
eine bestimmte, zu ihr passende Absicht ver-
ursacht worden sei, ist eine plausible und nicht
blofs widerspruchsfrei denkbare Kausalerkla-
rung. Auch Kant trdgt diesem Umstand Rech-
nung, wenn er auf das Faktum der Vernunft re-
kurriert, denn damit tut er nichts anderes, als
dass er die Willensbestimmtheit unseres Han-
delns als reale Moglichkeit begreift. Intentionen
sind fiir Kant mogliche Ursachen und das nicht
nur in dem Sinne, dass eine Verursachung der
fraglichen Handlung durch sie widerspruchsfrei
denkbar ist, sondern insofern gleichartige Griin-
de im Faktum der Vernunft auch als Ursachen
historisch erfahrbar geworden sind. Trotzdem
liefert der Verweis auf rationale Griinde oder In-
tentionen bestenfalls unvollstindige Kausaler-
klarungen. Denn selbst wenn wir manchmal zu
Recht auf unsere Intention rekurrieren, ist nie
ausgeschlossen, dass die fragliche Handlung
durch eine andere Ursache als die genannte In-
tention (mit-)verursacht worden ist.



TaxuM oOpasoM, cylecTByeT oOIpesesieHHOe
HEeCOOTBETCTBIE MEeXIy 3HAUMMOCTBHIO, KOTOPOW
HaMepeHMsI Oo0JIaJaloT B HAIlleM MBIITUIEHUN OT-
HOCUTEJIPHO MHEVICTBUVI, ¥ WX IIPUHIIMIIMAILHO
orpaHMYeHHOV 00bsAcHUTe IbHOM crytovt. C oftHOM
CTOPOHBI, CCHUIKV Ha HaMepeHMs BaXHbI )14 Ha-
IIIero IIOHMMAaHMS OeVICTBUN KaK TaKmx-TO. bojiee
TOI'O, IO IIPMYMHE VX SIIVCTEeMUYEeCKOV JOCTYII-
HOCTW OHV OBICTPO OKa3bIBaIOTC MOJL PyKOVI, KOT-
1a MBI mIeM oobsacHeHme nencTsusaM. C Opyrovi
CTOPOHBI, HMKaKas CChIJIKa Ha HaMepeHsl H/KOI-
a He JaeT OKOHYaTeIbHOIO 3HaHNs O TOM, YeM Ha
caMoM Jlejle BbI3BAaHO KOHKpeTHoe pevicTeue. Of-
HAaKO 3TO HECOOTBETCTBME CTaHOBUTCS IIpobile-
MOVI TOJIBKO B CJIyYae, eCJIV Pas3HeIsiTh TOUKY 3pe-
Husa KaHTa 0 TOM, 4TO HaM «HPaBUTCS» KOMIIEH-
CpOBaTh CBOE He3HAHVIe MOPaJIbHOVI IIPUYIHHO-
CTV HaIMX JEVICTBUN JIECTHBIM pallVIOHaIM3aToOP-
crtBoM. Ecit KanT mpaB B 3TOM Bompoce, TO orac-
HOCTb TOTO, UTO JIOAY MOAHAIyTCsl cCaMOOOMaHYy,
TeM OOJIbIlle, UeM MeHee OHM PacIO3HAIOT Heco-
OTBETCTBVIE MEXIY VX MBIIIIEHVEM O IEeVICTBUSIX
B paMKaX CBOMX HaMepeHU 1 OOBICHUTEILHON
CHJIOVI OTUX HaMepeHU KaK YaCTU YCIJIOBVISI YeJIo-
BEUECKOI'0 CYIIeCTBOBAHVIS M IIPU3HAIOT €€ HeKVM
TaK>kKe ¥ Hac OIIPeHesISIOIIIM KpUTepyeM.

B sTOM cBeTe TOT paKT, YTO MBI HMKOITIa HE CMO-
K€M C YBEPEHHOCTBIO Y3HaTh, [TIOYeMy MbI COBEP-
IIaeM OIlpenesieHHbIe, KaXXyIecss MOpaJIbHbIMI
OeVICTBUS, SBJISeTCA JOBOJIBHO Ba’KHBIM IIpU3HAa-
HVeM He TOJIBKO C TOYKM 3peHWUs 3TUYeCKON Te-
opun KaHta, KoTOpas HoCTyImnpyeT MOpasibHbIe
00s13aTesIbCTBa, OCHOBaHHbIe Ha pedpieKcum O Ha-
IITVX CYOBeKTUBHBIX MaKCVIMaX JIeVICTBIS, HO TaK-
JKe C TOUKM 3peHMs TOVI MOpaJIbHOV caMopedIiek-
CUY, IOCPEIICTBOM KOTOPOVI MBI XOTVUM YOeIuThCs
B TOOpOIEeTEeTPHOCTY HAIIMX COOCTBEHHBIX HeV-
CTBVV B IIOBCEHEBHOVI )XV3HV, — IIOTOMY YTO 3Ta
pedpiiexcusi ocyIecTBIIsieTCsd 0 KpariHel Mepe B
paMKax pa3sMBIIUIEHVV O HalllIX MOpa/IbHbIX Ha-
MepeHMdX. DTO MMeeT CMBICJI U 4BJISeTCs ecTe-
CTBEHHBIM, IIOCKOJIBKY Ojlarofaps 3TOMy MBI He
TOJIBKO y3HaeM MHOT'O O cebe ¥ CBOVIX JIeVICTBUSX.

U. Renz

Es besteht also eine gewisse Diskrepanz zwi-
schen dem Stellenwert, den Intentionen fiir un-
ser Denken tiber Handlungen haben, und ihrer
grundsétzlich eingeschrankten Erklarungskraft.
Auf der einen Seite sind Verweise auf Intentio-
nen fiir unser Verstdndnis von Handlungen als
so-und-so bestimmte wesentlich. Ferner sind sie
aufgrund ihrer epistemischen Zuganglichkeit
rasch zur Hand, wenn wir nach einer Erkldrung
von Handlungen suchen. Auf der anderen Sei-
te liefert kein Verweis auf Intentionen je ein ab-
schlieflendes Wissen dartiber, wodurch eine be-
stimmte Handlung wirklich verursacht wird.
Zu einem Problem wird diese Diskrepanz in-
dessen nur dann, wenn man Kants Auffassung
teilt, dass wir unser Nichtwissen beztiglich der
moralischen Verursachung unserer Handlun-
gen ,gern” durch schmeichelhafte Rationalisie-
rungen kompensieren. Wenn Kant mit diesem
Punkt Recht hat, dann ist die Gefahr, dass Men-
schen Selbsttduschungen erliegen, umso grofier,
umso weniger sie um die Diskrepanz zwischen
ihrem Denken tiber Handlungen im Medium ih-
rer Intentionen und der Erkldrungskraft dersel-
ben als Teil der conditio humana durchschaut und
als eine auch uns je bestimmende Vorgabe ak-
zeptiert haben.

Dass wir nie mit Sicherheit wissen konnen,
warum wir bestimmte moralisch anmuten-
de Handlungen vollziehen, ist so gesehen eine
ziemlich entscheidende Einsicht, und zwar nicht
nur mit Blick auf Kants ethische Theorie, die
ja anhand einer Reflexion auf unsere subjekti-
ven Handlungsmaximen moralische Pflichten
postuliert, sondern auch mit Blick auf jene mo-
ralische Selbstreflexion, durch die wir uns im
Alltag der Tugendhaftigkeit eigenen Handelns
versichern wollen. Denn diese Reflexion erfolgt
oft und gern im Medium des Nachdenkens tiber
unsere moralischen Intentionen. Das ist zwar
sinnvoll und nattirlich, denn nicht nur erfahren
wir dadurch mancherlei tiber uns selbst und un-
sere Handlungen. Vielmehr ist es, da wir zu un-
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Ckopee, 3TO 4acTh Halllell 4eJIoBeuecKoy IIpupo-
IObl — IyMaThb TaKMM 00pa3oM o cebe 11 CBOVIX JIeVi-
CTBMSIX, TaK KaK K HaIllUM HaMepeHWsIM 1 OCHOBA-
HISAM Y Hac anpuopu ecTb goctyil. Ho mockos-
Ky MopaJIbHas caMopedJIeKCyis JIIOeVt 4acTo IIpo-
VICXOIVT B paMKaX pa3sMBIIIUIEHVVI O HAMePeHVIsIX,
TaK>ke BaKHO OCO3HaBaTh, YTO, Pa3MBIIIIS O cebe
B CBeTe COOCTBEHHBIX HAMePEeHMTI, Mbl MOXXeM BOC-
IIpVHMMAaTh CeOs JIMIITb YacTUYHO. MBI BOCIIpU-
HyMaeM ceDsl TOJIPKO KaK aBTOHOMHBIX VHWIIVA-
TOPOB JIEVICTBIVI, KOTOPbIE MBI XOTVM COBEPIINTH,
¥, CJIeIoBaTeIbHO, BUAVM Cce0sT TeMu, KeM MBI XO-
TesIn Obl OBITH, B TO BpeMsl KaK Te TreTepOHOMHBIe
CyOBeKTBI, KOTOpBble IIOfIBep)KeHbl CBOVIM CKJIOH-
HOCTSIM, OIIyIIeHMSIM 1 adpdeKTaM 1 KOTOPBIMU
MBI TOXE SIBJISIEMCSI, OKA3bIBAIOTCSI 3a0bITHIMIA.

Ckenrunmsm Kanta — 3TO cpeacTBO IIpeo-
IOJIeTh TaKyl OTHOCTOPOHHOCTH; VI IO MIPOHUU
CyIBOBI TaKOe CPeICTBO, BEPOSTHO, KaK pas 1 He-
00XOIMMO, eciIV Pa3MBIIUISTh O KAHTOBCKOV 3TU-
Ke posira. 1o KpariHert Mepe, IIOHMMaHVe OrpaH-
YEeHHOCTW Halllero CaMOIIO3HaHM s, BKIIIOUEHHOe B
TpeOOBaHMe MOpPAJIbHOIO CaMOIIO3HAHMS, IIpe-
CTaBJIsieT COOOV BaXKHYIO IIOIPaBKy B IIPOTVBO-
CTOSIHUM C JII0007 (POPMON OIEePKMMOCTI J0JI-
roM. JTrobom, kTo BMecTe ¢ KaHTOM CKJIOHEH I10-
HVMAaTBh Ce0s1 B CBeTe CBOMX MOPaJIBHBIX O0s13aHHO-
CTeV, He JOJDKeH MTHOPUPOBaTh IIOHMMAaHe TOIo,
YUTO HAIV JEVICTBMS He 00s3aTeIbHO IIPOoVICTeKa-
FOT 3 OCO3HaHMS HaIMX 00sI3aHHOCTEV, KaK Obl
OTYETJIVIBO 3TO HVI IIPOSIBIISIIOCE.
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seren Intentionen und Griinden a priori Zugang
haben, Teil unserer menschlichen Natur, so tiber
uns und unsere Handlungen nachzudenken.
Doch weil moralische Selbstreflexion von Men-
schen oft im Medium des Nachdenkens iiber In-
tentionen erfolgt, ist es auch wichtig, sich dar-
iiber bewusst zu sein, dass wir uns, wenn wir
im Lichte unserer Intentionen auf uns reflektie-
ren, nur teilweise im Blick haben konnen. Wir er-
fassen uns nur als die autonomen Urheber und
Urheberinnen von Handlungen, die wir tun wol-
len, und wir sehen uns mithin als diejenigen, die
wir gerne sein wollen, wihrend jene heterono-
men Subjekte, die ihren Neigungen, Empfindun-
gen und Affekten unterworfen sind und die wir
auch sind, gerne in Vergessenheit geraten.

Gegen solche Einseitigkeiten ist Kants Skepti-
zismus ein Remedium; und ein solches Remedi-
um diirfte ironischerweise gerade im Nachden-
ken von Kants Pflichtenethik gelegentlich no-
tig sein. Mindestens stellt die in der Forderung
nach moralischer Selbsterkenntnis eingeschlos-
sene Einsicht in die Begrenztheit unseres Selbst-
wissens ein wichtiges Korrektiv im Umgang mit
jeglicher Form moralischer Pflichtversessenheit
dar. Wer daher mit Kant dazu neigt, sich im Lich-
te seiner moralischen Pflichten zu verstehen, der
sollte sich der Einsicht nicht verschliefSen, dass
unser Handeln nicht zwingend im Bewusstsein
unserer Pflichten seinen Ursprung hat, so ausge-
prégt dieses auch sein mag.
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