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В обзоре представлена дискуссия на тему «Свобода 
и произвол. Актуальность этики Канта и современный 
мир», которая развернулась на XVI философском семинаре 
«И. Кант и актуальные проблемы современной философии» 
14 мая 2019 г. в Саратове. Ее организаторами выступили 
кафедра этики и эстетики философского факультета 
Саратовского национального исследовательского государ-
ственного университета имени Н. Г. Чернышевского (СГУ) 
и кафедра онтологии и теории познания Российского уни-
верситета дружбы народов (Москва). Обсуждение пробле-
мы свободы у Канта было задано историко-философским 
контекстом восприятия его идей в немецком и русском 
неокантианстве, что нашло отражение в прозвучавших на 
семинаре докладах и выступлениях в ходе дискуссии.
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Четырнадцатого мая 2019 г. в рамках XVI Сара-
товского философского семинара «И. Кант и акту-
альные проблемы современной философии» про-
шел II межвузовский теоретический семинар, по-
священный проблеме соотношения свободы и про-
извола в контексте кантовской этики. Этим меро-
приятием была продолжена добрая научная тради-
ция, начатая в 2003 г. на Волге в Саратове, ежегодно 
проводить в апреле-мае «исследовательский семи-
нар», посвященный обсуждению философского на-
следия И. Канта в свете актуальных проблем совре-
менной философии. 
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This review presents the discussion on “Freedom and Ar-
bitrariness. The Relevance of Kant’s Ethics and the Modern 
World”, which took place at the 16th Philosophical Workshop 
“I. Kant and the Current Problems of Modern Philosophy” 
held in Saratov on 14 May 2019. The discussion was organ-
ised by the Department of Ethics and Esthetics at the Philo-
sophical Faculty of the N. G. Chernyshevsky Saratov State 
University and the Department of Ontology and Epistemolo-
gy of the Peoples’ Friendship University of Russia (Moscow). 
The discussion of Kant’s treatment of the problem of freedom 
was prompted by the historical and philosophical context of 
the perception of his ideas by German and Russian Neo-Kan-
tians as reflected in the presentations and interventions 
during the course of the discussion. 
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The Second Inter-University Theoretical Work-
shop devoted to the problem of the relationship be-
tween freedom and arbitrariness in the context of 
Kantian ethics was held on 14 May 2019 as part of 
the 16th Saratov Philosophical Workshop “I. Kant 
and the Current Problems of Modern Philosophy”. 
The event was a follow-up to the sound scholarly 
tradition initiated in 2003 in Saratov on the Volga to 
hold an annual “research workshop” devoted to the 
discussion of Kant’s philosophical heritage in the 
light of the more urgent current problems of mod-
ern philosophy. 
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Организаторами семинара в 2019 г. выступили 
Саратовский национальный исследовательский 
государственный университет имени Н. Г. Черны-
шевского (СГУ) и Российский университет дружбы 
народов (РУДН, Москва). В семинаре приняли уча-
стие представители научного сообщества Саратова 
и Москвы, молодые ученые, в том числе аспиранты, 
магистранты и студенты философских факульте-
тов СГУ и РУДН.

Проблема свободы является поистине самой 
сложной и дискуссионной в этике Канта. Уже 
в «Критике чистого разума» автор ставит перед со-
бой задачу прояснить, как мир свободы может про-
никнуть в мир природы. Априоризм нравственно-
сти имеет характер «практической необходимости», 
и, следовательно, свобода олицетворяет себя в сво-
бодной причинности самоопределения. Размыш-
лениями на эту тему открыл заседание руководи-
тель Саратовского философского семинара, профес-
сор кафедры этики и эстетики СГУ Леонид Ивано-
вич Тетюев. В докладе «Как возможна свобода? Эти-
ка Канта и Э. Кассирер» он отметил, что вопрос, вы-
несенный в название доклада, Кассирер считал для 
себя главным. В известной давосской дискуссии вес-
ной 1929 г. Кассирер противопоставил фундамен-
тальной онтологии М. Хайдеггера кантовскую эти-
ку: категорический императив должен быть таким, 
чтобы закон, который будет установлен, был зна-
чим не только для людей, но вообще для всех раз-
умных существ. Большое значение, уточняет Касси-
рер, имеет не цена вещей, а достоинство, придавае-
мое себе каждым субъектом тем, что он видит в себе 
создателя своего индивидуального и одновременно 
общего определения воли. Кантовское требование 
этического долга, подчеркнул Л. И. Тетюев, есть ис-
ключительное основание уверенности, которая об-
ретается в осознании этического закона как закона 
свободы. Кассиреровская мысль о свободе и достоин-
стве каждого человека есть своего рода попытка ре-
конструировать моральное сознание, в основе кото-
рого лежит не способность познания, но способность 
образования воли, т. е. процесс действующего самоо-
пределения. Автономия, по мнению Кассирера, оз-
начает ту связь теоретического и нравственного раз-
ума, в которой нравственный разум сознает самого 
себя в качестве законодательствующего в отноше-
нии свободы. В прениях по докладу В. Н. Белов  под-
черкнул тот факт, что изначально понятие свободы 
Кант определяет как трансцендентальную способ-
ность рассудка, которая и становится возможным ос-
нованием конституирования опыта свободы. Г. Ко-

The workshop was organised by the Department 
of Ethics and Esthetics at the Philosophical Faculty 
of the N. G. Chernyshevsky Saratov State Universi-
ty (SSU) and the Department of Ontology and Epis-
temology at the Peoples’ Friendship University of 
Russia (RUDN University) in Moscow. Taking part 
in the workshop were representatives of the scien-
tific communities of Saratov and Moscow, young 
scholars, post-graduate, MA and undergraduate 
students of the philosophical faculties of SSU and 
RUDN University.

The problem of freedom is arguably the most 
complex and controversial part of Kant’s ethics. 
Already in the Critique of Pure Reason Kant sets the 
task of clarifying how the world of freedom can 
penetrate the world of nature. Apriorism of moral-
ity has the character of “practical necessity” and 
consequently, freedom manifests itself in the free 
causality of self-determination. The session was 
opened by the head of the Saratov Philosophical 
Workshop, Professor Leonid I. Tetjuev of the SSU 
Department of Ethics and Esthetics. In his presenta-
tion “How is Freedom Possible? The Ethics of Kant 
and Cassirer” he noted that Cassirer considered the 
issue in the title of this presentation to be pivotal. 
During the famous Davos discussion in the spring 
of 1929 Cassirer counterpoised Kantian ethics to the 
fundamental ontology of Heidegger: the categor-
ical imperative must be such that established law 
would apply not only to humans but to all intelli-
gent creatures. Cassirer stressed the importance not 
of the price of things, but the dignity each subject at-
taches to himself by viewing himself as the creator 
of his individual and simultaneously common defi-
nition of the will. The Kantian requirement of ethi-
cal duty, L. I. Tetjuev stressed, is the sole grounds 
for confidence arising from the consciousness of the 
ethical law as the law of freedom. Cassirer’s idea of 
the freedom and dignity of every person is an at-
tempt to reconstruct moral consciousness based not 
on cognitive capacity, but on the formation of the 
will, i. e. the process of effective self-determination. 
Autonomy, according to Cassirer, signifies the link 
between theoretical and moral reason, in which 
the moral reason considers itself superior to free-
dom. Commenting on the presentation, V. N. Belov 
stressed that Kant initially defined freedom as the 
transcendental capacity of understanding, which 
becomes a possible ground for constituting the ex-
perience of freedom. H. Cohen gives a methodo-
logical slant to this proposition by defining man 
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ген переосмыслил этот момент методологически, 
определив человека и его моральное сознание в ка-
честве объекта этики. Н. П. Лысикова поддержала 
идею докладчика, согласно которой Кассирер уви-
дел, что глубинные основания личности заключа-
ются у Канта в свободе и уникальности человека, т. е. 
свобода зарождается у истоков личностного бытия.

С докладом «От Канта к Фихте: возможность пе-
рехода» выступила профессор кафедры теоретиче-
ской и социальной философии СГУ Светлана Ми-
хайловна Малкина. Ею были определены возможные 
истоки фихтеанской интерпретации кантовской 
философии, те узловые точки, в которых видны воз-
можности идеалистического прочтения последней. 
Для Фихте «Критика чистого разума» стала насто-
ящим откровением, определившим для него гори-
зонт свободы, подчеркнула докладчик. Цель своей 
философии Фихте видит в продолжении и популя-
ризации философии Канта. Однако между кантов-
ским трансцендентализмом и немецким идеализ-
мом Фихте, Шеллинга и Гегеля имеется и серьезное 
отличие: «коперниканский поворот», способность 
воображения, категорический императив Канта 
Фихте прочитывает как романтик, делая акцент на 
воле и способности к деятельной свободе субъекта. 
В ходе дискуссии Л. И. Тетюев отметил, что роман-
тический отход Фихте от трансцендентальной фи-
лософии Канта обусловлен глубинными мотивами 
немецкого идеализма — постижением Абсолюта, 
и весь послекантовский трансцендентальный идеа-
лизм можно назвать «философией трансцендентно-
го томления по Абсолюту». В. Н. Белов заметил, что 
при знакомстве с текстами Фихте рождается стран-
ное ощущение, будто бы читаешь выражения, фор-
мулы и даже нередко конкретные ходы мысли Кан-
та, но выводы получаются при этом совсем не кан-
товские. С. М. Малкина продолжила эту мысль, с до-
лей философской иронии указав, что то, что у Кан-
та является лишь априорной формой, у Фихте ста-
новится самополагающим основанием, и это можно 
назвать «ошибочным прочтением» Канта.

В докладе «Свобода как возможность человека» 
профессор кафедры философии Саратовской госу-
дарственной юридической академии Ольга Викто-
ровна Костина остановилась на идее обоснования 
человеческого существования через свободу. Имен-
но свобода выстраивает всю архитектонику челове-
ческого бытия — личностного, невещественного, 
независимого от наличной эмпиричности. Такое 
существование преисполнено драматизма, оно свя-
зано с парадоксами свободы, о которых размышлял 
Кант. Хайдеггер продолжает эту линию чуда чело-

and his moral consciousness as the object of ethics. 
N. P. Lysikova supported the keynote speaker in 
that Cassirer saw that Kant located the underly-
ing foundations of a personality in the freedom and 
uniqueness of the person, i. e. freedom is born at the 
source of personal being.

Professor Svetlana M. Malkina of the Chair of 
Theoretical and Social Philosophy at SSU in her 
presentation “From Kant to Fichte: the Possibili-
ty of Transition” identified the possible sources of 
the Fichtean interpretation of Kant’s philosophy, in 
which the possibilities of an idealistic reading of the 
latter can be discerned as the key points. For Fichte 
the Critique of Pure Reason was a veritable revela-
tion that showed him the horizon of freedom, the 
speaker stressed. Fichte considered the aim of his 
philosophy to be continuation and popularisation 
of Kant’s philosophy. However, there is a serious 
difference between Kantian transcendentalism and 
the German idealism of Fichte, Schelling and Hegel: 
“the Copernican turn,” the capacity of imag ination 
and Kant’s categorical imperative are interpreted 
by Fichte as a Romantic with emphasis on the will 
and the capacity of the subject to act freely. Dur-
ing the course of the discussion L. I. Tetjuev not-
ed that Fichte’s romantic departure from Kant’s 
transcendental philosophy stems from the under-
lying motives of German idealism, i. e. the quest 
for the ultimate and true Absolute, and the entire 
post-Kantian transcendental idealism can be de-
scribed as “the philosophy of the quest for the Ab-
solute.” V. N. Belov remarked that a pe rusal of 
Fichte’s texts generates a strange feeling that you 
are reading the expressions, formulas and often 
even specific turns of Kant’s thought, whereas the 
conclusions arrived at are anything but Kantian. 
S. M. Malkina picked up this idea pointing out with 
a touch of philosophical irony that what Kant con-
siders to be merely an a priori form, becomes the 
bedrock principle with Fichte; this can be seen as a 
“misreading” of Kant. 

In her presentation “Freedom as Human Possi-
bility” Professor Оlga V. Kostina оf the Philosophy 
Department at the Saratov State Legal Academy 
dwelled on the idea of grounding human existence 
on freedom. It is freedom that forms the architec-
tonics of human being — personal, non-material, 
independent of empirical reality. Such existence is 
full of drama, involving as it does the paradoxes of 
freedom which engaged Kant’s mind. Heidegger 
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веческого бытия, способного экзистировать. Подоб-
ное вопрошание связано с самой возможностью бы-
тия-человеком. Опираясь на хайдеггеровскую вер-
сию кантовской интерпретации свободы, доклад-
чик наметила основной ориентир пути к свобо-
де — выход человека за пределы чувственного мира 
к практическому существованию личности, к той 
фактичности, которая не равна фактичности на-
личных вещей. Воление собственного существа по-
нимается О. В. Костиной прежде всего как полнота 
ответственности, которая отличает самость и само-
стояние человека от автоматизма привычки и пра-
вила, свободу — от чужого и несобственного про-
живания, честь и достоинство — от тотальных си-
стем подчинения. В ходе дискуссии Н. П. Лысико-
ва напомнила, что вопрошание о свободе связано 
с глубинными принципами организации челове-
ческого космоса, с самой возможностью бытия-че-
ловеком. Линия хайдеггеровского бытия — это ли-
ния, в общем-то, некомфортного существования 
на пределе своих возможностей — между жизнью 
и смертью. Л. И. Тетюев согласился, что быть сво-
бодным и быть открытым для притязания и ответ-
ственности — значит постоянно рисковать, и это 
звучит почти в кантовском ключе невероятных сво-
бодных начинаний и спонтанных возвращений че-
ловека к его исходной человечности.

Доклад доцента кафедры философии Саратов-
ской государственной юридической академии Ла-
рисы Юрьевны Пионткевич был посвящен анализу 
категорического императива Канта и проблеме сво-
боды в работе Ж.-П. Сартра «Экзистенциализм — 
это гуманизм». Докладчик через призму второй 
формулы категорического императива Канта пред-
ложила новые определения идей свободы, ответ-
ственности, выбора, развиваемых Сартром. Сартр, 
вступая в полемику с Кантом, утверждает, что ни-
какой моральный закон не может помочь человеку 
сделать свой выбор в пользу тех или иных ценно-
стей, так как значимость ценностей, которым отда-
ется предпочтение, и сам выбор уже предопределе-
ны совершенным поступком. Однако такой подход, 
подчеркнула Л. Ю. Пионткевич, предлагает упро-
щенную версию нравственного закона. Категори-
ческий императив как высшее единство всех выте-
кающих из разума представлений не может быть 
рассмотрен как нечто раз и навсегда установлен-
ное. Он предполагает «бесконечную цепь рефлек-
сии» (Т. Адорно), которая никогда не может быть за-
вершена человеком, но только она и позволяет ему 
творить свое бытие и нести за него полную ответ-
ственность, обретая истинную свободу. Кант, в от-

continued the idea of the miracle of human being 
as capable of existing. This question is connected 
with the very possibility of being human. Proceed-
ing from Heidegger’s version of the Kantian inter-
pretation of freedom, the speaker identified the 
main pointer to the path toward freedom, man’s 
egress beyond the sensual world toward practi-
cal existence of the personality, the factuality of 
which is not identical to the factuality of existing 
things. O. V. Kostina sees the volition of one’s being 
above all as the full extent of responsibility which 
distinguishes man’s selfhood from the automatism 
of habit and rule, freedom from another’s and not 
one’s own experience, honour and dignity from to-
tal systems of subjugation. During the discussion 
N. P. Lysikova pointed out that the quest for free-
dom is linked with the underlying principles of the 
organisation of the human cosmos, with the very 
possibility of being a human. Heidegger’s being is 
generally uncomfortable existence pushing the lim-
its of one’s potential, existence between life and 
death. L. I. Tetjuev agreed that to be free and to be 
open to claims and responsibility involves constant 
risk, which has a Kantian ring to it of incredible, 
free undertakings and spontaneous returns of man 
to his inherent humanity. 

The presentation of Larisa Yu. Piontkevich, As-
sociate Professor at the Philosophy Department of 
the Saratov State Law Academy, was devoted to 
the analysis of Kant’s categorical imperative and 
the problem of freedom in Sartre’s book Existen-
tialism is Humanism. Looking through the prism of 
the second formula of Kant’s categorical impera-
tive, the speaker offered new definitions of the ide-
as of freedom, responsibility and choice developed 
by Sartre. Challenging Kant, Sartre maintained that 
no moral law could help a person to make a choice 
in favour of certain values, because the significance 
of the values preferred and the actual choice are 
predetermined by the performed act. However, as 
L. Yu. Piontkevich stressed, this approach implies a 
simplified version of the moral law. The categorical 
imperative as the highest unity of all the ideas aris-
ing from reason cannot be seen as something estab-
lished once and for all. It implies “an infinite chain 
of reflection” (T. Adorno) which can never be com-
pleted by man, yet it alone enables man to create 
his being and be fully responsible for its obtaining 
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личие от Сартра, рассматривает внутренний мир 
человека, его бессмертную душу как нечто высшее, 
что позволяет ему формулировать условия и воз-
можности этого достойного человека «самостоя-
ния». Формула «не использовать человека в каче-
стве средства» и является универсальным способом 
бытия, позволяющим человеку преодолеть в себе 
эмпирического субъекта, утвердиться в самом-се-
бе-бытии посредством нравственного закона и оты-
скать цель, которая перестала бы быть средством 
для достижения чего-то внешнего. В противном 
случае индивид просто растворяется в природном 
мире. Как это ни парадоксально, но именно такая 
участь постигла сартровского «авантюриста» сво-
бодной экзистенции. В прениях по докладу В. Н. Бе-
лов отметил, что, пытаясь противостоять транс-
цендентному, отменяющему человеческую автоно-
мию и свободу, Сартр погружает человека в пучи-
ну эмпирической реальности. Оправдывая все его 
устремления, он перекрывает, таким образом, для 
человека любую возможность стать человеком и об-
рести истинную свободу.

В выступлении преподавателя СГУ Павла Ана-
тольевича Владимирова «Проблема соотношения 
блага и зла в философии В. Э. Сеземана» было отме-
чено, что в неокантианской традиции особое место 
занимают теории платонизма и неоплатонизма. 
Сеземан, русский неокантианец, ещё во время на-
писания магистерской диссертации «Этика Плато-
на и проблема зла» обозначил свой интерес имен-
но к философии Платона и сконцентрировал вни-
мание на разработке соотношения блага и зла. По-
ложения Канта о сущности практического разума 
и в особенности принцип долженствования прини-
маются им как необходимое основание кантовско-
го трансцендентального идеализма. Русский фило-
соф интерпретирует этику платонизма сквозь при-
зму трансцендентальной философии Канта, ука-
зывая на наличие «напряженной противополож-
ности» между имманентностью и трансцендентно-
стью. Тем самым, подчеркивает П. А. Владимиров, 
в позиции Сеземана обозначается корреляция идеи 
блага, с одной стороны, и фактической модели по-
ведения и целеполагающего основания совершае-
мого поступка — с другой. Благо существует само 
по себе, не требует даже обоснования со стороны 
ценностей (в том числе культурных) и представля-
ет собой то, что реально существует, бытийствует. 
Зло — это бессодержательное понятие, которое не 
наполняется своим собственным смыслом, а нали-
чествует только как необходимое противопостав-
ление благу. Нравственность в рассуждениях Сезе-

true freedom. Kant, unlike Sartre, regards man’s in-
ner world and his immortal soul as something su-
perior which enables man to form the conditions 
and possibilities of dignified “independence.” The 
formula, “Do not use man as an instrument” is the 
universal mode of being that enables man to over-
come the empirical object within himself, to become 
established in being-in-oneself through the moral 
law and find a goal that would cease to be a means 
of achieving something external. Otherwise the in-
dividual is simply dissolved in the natural world. 
Paradoxically, this is exactly what happened to 
Sartre’s “adventurer” of free existence. Reacting to 
this presentation V. N. Belov noted that in seeking to 
oppose the transcendental (thus cancelling human 
autonomy and freedom) Sartre immerses man in the 
maelstrom of empirical reality. By justifying all his 
aspirations, Sartre blocks man’s possibility to be hu-
man and to gain genuine freedom.

SSU lecturer Pavel A. Vladimirov in a presenta-
tion entitled “The Problem of the Relationship of 
Good and Evil in V. Seseman’s Philosophy” not-
ed the special role of Platonism and Neo-Platonism 
in the Neo-Kantian tradition. Seseman, a Russian 
Neo-Kantian, manifested his interest in Plato’s phi-
losophy while still writing his Master’s dissertation 
“Plato’s Ethics and the Problem of Evil”, concentrat-
ing on the relationship between good and evil. He 
accepts Kant’s provisions concerning the essence of 
practical reason and especially the principle of the 
“universality of the ought” as the necessary founda-
tion of Kantian transcendental idealism. The Russ-
ian philosopher interprets Plato’s ethics through the 
prism of Kant’s transcendental philosophy, noting 
the “tense polarity” between immanence and tran-
scendentalism. This, P. A. Vladimirov argued, re-
veals in Seseman’s position a correlation between 
the idea of good and the factual model of behaviour 
and the goal-setting foundation of a performed act. 
Good exists by itself, it does not even need to be bol-
stered by values (including cultural ones) and rep-
resents what really exists. Evil is a concept without 
substance which is not filled by its own meaning 
but exists only as the necessary antipode of good. 
Seseman interprets morality in accordance with 
the principle of what ought to be, which exists in-
dependently and objectively. L. I. Tetjuev, in ad-
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мана понимается в соответствии с принципом дол-
женствования, который наличествует независимо 
и объективно. В дополнение к размышлениям до-
кладчика Л. И. Тетюев указал, что корреляция до-
бра и зла, а точнее — идеи блага и безнравственно-
сти поступка есть у Сеземана практическое след-
ствие проблемы корреляции рационального и ир-
рационального. Н. П. Лысикова обратилась к до-
кладчику с вопросом: «Определяет ли Сеземан 
различие между добром и злом в контексте прак-
тической философии Канта или делает отсылку 
к более ранней традиции, к платонизму?» В своем 
ответе П. А. Владимиров подчеркнул, что Сеземан 
при определении понятия зла основывается на эти-
ке Платона — оно выявляется как негация доброде-
тели или блага, и весь терминологический аппарат 
философа указывает на влияние Платона, что в це-
лом соответствует неокантианской традиции.

Профессор Владимир Николаевич Белов, заведую-
щий кафедрой онтологии и теории познания РУДН, 
выступил с концептуальным докладом «Проблема 
справедливости в этике и философии религии Гер-
мана Когена». Он указал, что корни проблемы спра-
ведливости, согласно немецкому философу, лежат 
в иудейской традиции шабата, когда отдых пола-
гается любому, независимо от его социального или 
имущественного положения. Гарантом реализации 
справедливости в обществе, по Когену, должно вы-
ступить государство, которое только и способно 
обеспечить историческую осуществляемость нрав-
ственности. При обсуждении доклада С. М. Малки-
на отметила, что действительно критический иде-
ализм Когена получает свое окончательное завер-
шение в этике, но в ней определяется также и сам 
критический смысл идеала нравственности. Ее под-
держал Л. И. Тетюев, который уточнил, что дости-
жения критического идеализма обусловлены в це-
лом исходными задачами кантовского идеализма, 
поэтому проблема свободы является не только эти-
ческой проблемой, но значима и для обоснования 
сфер права, политики, образования.

Магистрант РУДН Анастасия Владимировна Ле-
бедева выступила с сообщением «Этические воззре-
ния русского неокантианца Александра Вейдема-
на». Докладчик подчеркнула важную мысль пока 
еще малоизвестного русского философа первой по-
ловины ХХ в. А. В. Вейдемана о том, что естествоз-
нание завершает построение мира как объекта по-
знания. Но объект необходимо предполагает позна-
ющего субъекта. Исходя из этого, вторая основная 
проблема философии, согласно русскому филосо-
фу, — это построение мира как субъекта. Решение 

dition to the speaker’s reflections, pointed out that 
the correlation of good and evil, or rather, the idea 
of the good and the immorality of an act is seen by 
Seseman as the practical consequence of the prob-
lem of the correlation between the ratio nal and 
the irrational. N. P. Lysikova put a question to the 
speaker: “Does Seseman define the difference be-
tween good and evil in the context of Kant’s prac-
tical philosophy or does he refer to the earlier 
tradition, Platonism?” In his reply P. A. Vladimirov 
stressed that Seseman in defining the concept of evil 
proceeds from Plato’s ethics: it is revealed as the ne-
gation of virtue or good and the philosopher’s entire 
terminology points to Plato’s influence, which gen-
erally corresponds to the Neo-Kantian tradition.   

Professor Vladimir N. Belov, the head of the 
RUDN Department of Ontology and Epistemology, 
delivered a conceptual paper entitled “The Prob-
lem of Justice in Ethics and Religious Philosophy of 
Herman Cohen”. According to the German philo-
sopher, he noted, the roots of justice lie in the Jew-
ish tradition of Shabbat when everyone is entitled to 
rest regardless of his social or material status. Justice 
in society has to be maintained, according to Cohen, 
by the state which alone can make morality histori-
cally feasible. As part of the discussion of the paper 
S. M. Malkina said that Cohen’s critical idealism is 
indeed crowned with ethics, which however deter-
mines the critical meaning of the ideal of morality. 
She was backed by L. I. Tetjuev who noted that the 
achievements of critical idealism are ultimately de-
termined by the original objectives of Kantian ide-
alism, so that the problem of freedom is not only an 
ethical one but is relevant to the spheres of law, pol-
itics and education.

RUDN graduate student Anastasia V. Lebedeva 
presented a paper on “The Ethical Views of the 
Russian Neo-Kantian Alexander Veideman”. She 
stressed an important idea of the yet little-known 
Russian philosopher of the first half of the twenti-
eth century, A. Veideman, to the effect that natural 
science completes the building of the world as an 
object of cognition. But the object presupposes the 
cognising subject. Consequently, the second main 
problem of philosophy, the Russian philosopher 
maintains, is building the world as subject. This is 
the task of ethics. According to Veideman, Psy-
chology is an intermediate link between theoretical 
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этой задачи берет на себя этика. Посредствующим 
звеном между теоретической и практической фи-
лософией, согласно Вейдеману, служит психология. 
Она изучает объект, который приходит к сознанию 
самого себя, т. е. становится субъектом. В логике же 
субъект как субъект познания остается одной воз-
можностью, лишь необходимой предпосылкой по-
знания, которая в пределах логики не находит сво-
его оправдания. Действительно, самотворчество 
мышления, порождающее мир объекта, возможно 
лишь в том случае если мышление обладает актив-
ностью. Эта активность и есть проявление воли. Та-
ким образом, субъект познания необходимо укоре-
нен в субъекте действования, из чего следует, что 
этика обосновывает собой логику.

Доцент РУДН Людмила Эдуардовна Крыштоп за-
вершила семинар докладом «Свобода и принуж-
дение: две формы устройства общежития». По ее 
мнению, Кант поднимает в своих работах вопро-
сы предназначения отдельного индивида и все-
го человеческого рода. Человек является целью са-
мой по себе, т. е. конечной целью творения. Его осо-
бенный статус заключается в факте наличия у него 
свободной воли. Именно она отличает его от всех 
остальных существ. Свобода воли связана непо-
средственным образом с моральностью, к разви-
тию которой призван человек и всё человечество. 
Докладчик подчеркнула также, что данный про-
цесс представляется Кантом как последовательный 
прогресс, который подразделяется на три стадии: 
естественное состояние, политически гражданское 
и этически гражданское. Естественное состояние 
представляет себой такое состояние, в котором сво-
бода человека ничем не ограничивается (ни внеш-
не, ни внутренне), что фактически означает свое-
волие (Willkür). В таком типе общества побеждает 
только сильнейший, какие-либо нормы, ограни-
чивающие действия индивида, отсутствуют. Такое 
состояние в строгом смысле слова, по мысли Кан-
та, нельзя считать обществом, так как общество на-
чинается именно тогда, когда люди договаривают-
ся о подчинении себя каким-либо установлениям, 
что связывается с тем или иным характером при-
нуждения. Второй стадией оказывается правовое 
состояние (политически гражданское). В нем свобо-
да индивида подчиняется правовым нормам. Од-
нако это ограничение воли является внешним. Ин-
дивид принуждается к поведению в соответствии 
с правовыми нормами при помощи внешнего при-
нуждения. Третья стадия — этическое состояние 
(этически гражданское). Это состояние, в котором 
воля индивида сама определяет себя к соблюдению 

and practical philosophy. It studies the object that 
achieves self-consciousness, i. e. becomes a subject. 
In logic, however, the subject as the subject of cogni-
tion remains a possibility, only a necessary prerequi-
site of cognition, which finds no justification within 
the domain of logic. Indeed, thinking can only create 
the world of object if thinking is active. This activi-
ty is the manifestation of the will. Thus, the subject 
of cognition is embedded in the subject of action, 
which proves that ethics is the grounding of logic.

RUDN Associate Professor Ludmila E. Kryshtop 
was the last speaker, presenting her paper “Freedom 
and Coercion: Two Forms of Community Struc-
ture”. In her opinion, Kant in his works raises the 
questions of the mission of the individual and the 
whole human race. Man is an end in himself, i. e. the 
ultimate goal of creation. His special status is con-
firmed by the fact that he has free will. It is this that 
distinguishes him from all the other creatures. Free 
will is directly linked with morality, which man and 
humanity are called upon to develop. The speak-
er noted that Kant saw this process as consistent 
progress divided into three stages: the natural , the 
political-civil and the ethical-civil stage. The natural 
state is a state in which man’s freedom is not limit-
ed either externally or internally, which effectively 
means arbitrariness (Willkür). In this type of society 
the stronger man wins because there are no norms 
limiting the individual’s actions. This kind of state, 
in the strict meaning of the world, cannot be consid-
ered a society, according to Kant, because society 
only begins when people agree to submit to certain 
principles, which involves some kind of coercion. 
The second stage is the rule-of-law state (the polit-
ical-civil stage). In it individual freedom is subordi-
nate to legal norms. However, this constraint on the 
will is external. The individual is forced to behave 
in accordance with the legal norms through external 
coercion. The third stage is the ethical state (the eth-
ical-civil stage). This is a state in which the individ-
ual’s will itself is committed to complying with the 
prescriptions of the moral law. Because the individ-
ual will is not sacred, such compliance inevitably in-
volves coercion. But in this case we are looking at 
inner coercion, since the will coerces itself. At the 
end of the day, the last state is the ideal we should 
strive for and which cannot be fully implemented in 
practice, at least not by man himself. 
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предписаний морального закона. Так как воля ин-
дивида не является святой, то такое соответствие 
неизбежно связано с принуждением. Но в этом слу-
чае мы имеем дело с внутренним принуждением, 
так как воля принуждает саму себя. В конечном 
итоге последнее состояние является тем идеалом, 
к которому мы должны стремиться и который пол-
ностью не может быть реализован на практике, по 
крайней мере силами самого человека. 

Состоявшаяся во время работы семинара дискус-
сия показала, что в современной культуре трагично 
предается забвению известное неокантианское поло-
жение, точно выраженное Кассирером: конститутив-
ным элементом всякой культуры исходно является 
общий этос свободы. Свобода как условие возможно-
сти опыта познания одновременно является необхо-
димой предпосылкой для самопознания. Принцип 
свободы в науке ориентирует познание на новые 
перспективы. Свобода есть не только естественная 
склонность человека, но и его практический жиз-
ненный опыт, которым необходимо владеть, чтобы 
обладать способностью к созиданию и творению но-
вого. Как априорный принцип, свобода сохраняет 
законное основание для автономии каждой индиви-
дуальной личности. Свобода является конститутив-
ным началом всякого бытия как такового. 
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The discussion that took place during the work-
shop has shown that modern culture is tragically 
oblivious to the famous Neo-Kantian principle apt-
ly expressed by Cassirer: The shared ethos of freedom 
is the constituting element of any culture. Freedom, 
ensuring the possibility of cognitive experience, is 
at the same time the prerequisite of self-knowledge. 
The principle of freedom in science orientates cogni-
tion toward new perspectives. Freedom is not only 
the natural inclination of man, but practical life ex-
perience that must be acquired in order to be able to 
create something new. As an a priori principle free-
dom provides a legitimate ground for the autonomy 
of each individual. Freedom is the constituting ele-
ment of all being as such. 

Translated from the Russian by Evgeni N. Filippov
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