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УДК 339.9 (470+474.3) 
 

Современные связи между Россией и 
Латвией до сих пор находятся под влияни-
ем комплекса взаимных претензий, возни-
кших после распада СССР. Латвия входит 
в состав ЕС и НАТО, так же как Эстония 
и Литва, однако контакты с Россией со-
храняются на более прагматичном уровне. 
Тем не менее наличие большого числа раз-
ногласий по политическим вопросам за-
частую приносит экономические убытки и 
для Латвии, и для России. Несмотря на то 
что Латвия является независимым госу-
дарством более 20 лет, у нее с Россией ос-
таются некоторые нерешенные вопросы. 
Сейчас взаимоотношения стран зачастую 
рассматриваются через призму связей ЕС 
и РФ, но на практике они выпадают из 
данного контекста. Решение разногласий 
между Латвией и Россией будет способ-
ствовать торговле, которая начинает иг-
рать все более важную роль как для одной, 
так и для другой стороны. Для предотвра-
щения и локализации возникающих кон-
фликтов дипломатам, политикам и экс-
пертам следует понимать ситуацию в об-
ласти российско-латвийских отношений с 
учетом национальной специфики, абстра-
гируясь от теоретических моделей, осно-
ванных на мифологии «единства» трех 
стран Прибалтики. 
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Исследование истории стран При-

балтики и их взаимоотношений с Рос-
сией в контексте общей международной 
политики новейшего времени представ-
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ляется актуальным как с исторической, так и политической и экономи-
ческой точек зрения. Эта необходимость связана с изменениями, про-
изошедшими на геополитической карте Европы за последние 25 лет.  
В этот период три страны Балтийского региона — Латвия, Литва и Эс-
тония отделились от СССР, а в 2000-е гг. вошли в состав НАТО и ЕС. 
Заметим, что экономическая политика Латвии развивалась в соответст-
вии с Лисабонской стратегией ЕС, целью которой является «конкурен-
тоспособная экономика, основанная на знаниях и способная к стабиль-
ному росту, предлагающая больше рабочих мест лучшего качества, 
большую сплоченность общества и охрану окружающей среды» [1]. 
Выбор именно такого развития экономики был обусловлен в первую 
очередь тем, что страна стремилась вступить в ЕС (ранее был провоз-
глашен лозунг о переориентации экономики на хозяйственные связи с 
Западом). Латвия подала заявку на вступление в ЕС еще в 1995 г., при-
нятие заявки автоматически означало согласие на вхождение в состав 
Евросоюза при условии, что страна будет отвечать его критериям. 

Уже с 1999 г. в Латвии начала свою работу Комиссия по интегра-
ции, целью которой было выяснение степени готовности страны к 
вступлению в ЕС. В 2002 г. было признано, что все страны, где прохо-
дила работа Комиссии, в том числе и Латвия, смогли выполнить все не-
обходимые требования ЕС. Вступление в Евросоюз, безусловно, поло-
жительно сказалось на экономике Латвии. В новом бюджете ЕС Латвия 
с уровнем поддержки 3004 евро на душу населения находится на треть-
ем месте среди стран ЕС, а по уровню поддержки относительно ВВП 
(3,37 %) — на четвертом [2]. 

Однако в своем новом качестве страны Балтии, и в том числе Лат-
вия, рассматриваемая в данной статье, уже не обладают стопроцентным 
суверенитетом, часть которого, касающаяся экономики и политики, они 
передали руководству ЕС. Данный факт не может не влиять на форми-
рование отношений между Россией и странами Прибалтики, которые 
теперь рассматриваются через призму связей ЕС и РФ, а военно-поли-
тические вопросы — в общих рамках контактов России и НАТО. 

Однако такая ситуация существует только в теории. На практике 
отношения России и стран Прибалтики частично выпадают из указан-
ного контекста. «Внешняя политика Латвии отличается демонстратив-
ным антироссийским градусом. Причем это не вытекает из ее междуна-
родных обязательств. Латвия — член ЕС, и это ее суверенный выбор, 
но экономические отношения с Польшей и Финляндией, Германией и 
Италией эффективнее и динамичнее. НАТО — тоже выбор Латвии, но 
отношения России с Норвегией и Канадой, Турцией и даже США, по-
нятнее и логичнее» [3]. Здесь необходимо сделать уточнение. Россий-
ско-латвийские связи далеки от идеала, но существенно лучше, прагма-
тичнее российско-литовских, а тем более российско-эстонских. Ряд 
факторов, часть из которых мы рассмотрим далее, позволяют нам с ос-
торожностью говорить о перспективах улучшения российско-латвий-
ских отношений. 



ç. å. åÂÊÂ‚Ë˜, ã. ë. ë‡Á‡ÌÓ‚Ë˜ 

 95

Говоря о процессах, происходящих в политике и экономике Латвии 
в настоящее время, нельзя обойти вниманием период, повлиявший на 
ее современное состояние. Следует отметить, что в сфере экономики 
Латвии после обретения независимости курс на деиндустриализацию и 
деаграризацию национальной экономики не был сознательно выбран и 
документально оформлен. Данный процесс шел во многом стихийно и 
сопровождался закрытием многих заводов-гигантов на всей территории 
страны, например завода по производству электротехники ВЭФ, завода 
по производству микроавтобусов РАФ. Кризис в сельском хозяйстве 
был менее заметен, но затрагивал неурбанизированные районы, увели-
чивая его географические масштабы. Эти тенденции привели к тому, 
что начали расти безработица и инфляция. Первоначально это было не-
избежно, экономические показатели падали на всем постсоветском про-
странстве, и Латвия не стала исключением. Однако в дальнейшем руко-
водство страны сделало упор на банковский сектор и логистику, кото-
рые должны были стать «отраслями-двигателями» возрождения эконо-
мики Латвии, что нельзя считать полностью оправданным решением. 
В этот момент экономическому буму способствовали прямые западные 
инвестиции, что продолжалось и в первые годы нового тысячелетия. 

Возвращаясь к обзору первых лет после обретения независимости 
Латвии, надо сказать, что в 1992—1993 гг. курс перехода от плановой 
экономики к рыночной, начавшийся еще в период, когда Латвия была 
советской республикой, был продолжен. Поскольку данный процесс 
происходил постепенно, ряд секторов экономики (торговля, услуги, 
банки) был освобожден от государственного контроля; однако в других 
секторах (образование, здравоохранение) этот контроль сохранялся 
долгое время. 

С нашей точки зрения, ключевые экономические реформы в Латвии 
были проведены оперативно и эффективно еще до 1994 г. [4]. К таким 
реформам следует отнести: денежную, ЖКХ, медицинскую, местного 
самоуправления. Говоря о денежной реформе, заметим, что Латвия 
продолжала использовать рубль как основную денежную единицу до 
1993 г. Весной 1993 г. начала вводиться собственная валюта — лат, ко-
торая уже к концу лета заменила всю денежную массу, находившуюся 
в обращении. До введения латвийский рубль приравнивался к экю: 
200 латвийских рублей = 1 экю, обмен на лат был в соотношении 1 лат = 
= 200 латвийских рублей, т. е. 1 лат = 1 экю. Затем до 2005 г. лат был 
привязан к корзине валют: доллар США, марка ФРГ, иена Японии, 
фунт стерлингов Англии, франк Франции. С 2005 г. лат привязали к ев-
ро. К весне 1994 г. жесткая монетаристская политика Центрального 
банка Латвии снизила инфляцию в стране до 37 % по сравнению с 
109 % в 1993 г. Процессы приватизации государственной собственно-
сти и ее возвращения прежним владельцам (после национализации в 
1940-х гг.) проходили медленно. Заводы и колхозы преобразовывались 
в кооперативы, которые стали принадлежать работникам. Постепенно 
увеличивалось число предприятий, имеющих частных собственников  
(в 1997 г. их доля в ВВП составила 60 %). Многие из них устанавливали 
партнерства с инвесторами из других стран, особенно из Швеции, Гер-



 åÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰ÌÓÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó ‚ Å‡ÎÚËÈÒÍÓÏ ðÂ„ËÓÌÂ 

 96 

мании и Польши. В 1994 и 1995 гг. экономические реформы дали пер-
вые результаты. Почти десятилетний спад валового внутреннего про-
дукта замедлился в 1993 г., а в 1994 г. он начал расти. К 1994 г. более 
половины всех сельскохозяйственных угодий было передано фермерам, 
тогда как остальная часть земли перешла в руки кооперативов. Прива-
тизация городской собственности проходила медленнее, определенные 
проблемы были связаны и с практикой реституции. 

Предпринимательские способности населения и помощь западных 
стран также способствовали относительно быстрому преодолению кри-
зиса, связанного с распадом хозяйственных связей, в рамках так назы-
ваемого единого народно-хозяйственного комплекса СССР. Чтобы 
смягчить последствия роста цен, правительство установило минималь-
ный уровень зарплат и оказывало поддержку малообеспеченным слоям 
населения, хотя доходы горожан оставались низкими (в 1997 г. доходы 
66 % жителей были на уровне ниже прожиточного минимума). Уже в 
1997 г. был отмечен рост ВВП на 6,5 %, но инфляция сохранялась на 
уровне 8,5 %. Рост производства в 1998 г. замедлился из-за экономиче-
ского кризиса в России, но все же достиг 4,5 %, а инфляция снизилась до 
3,5 % (один из самых низких показателей в странах Восточной Европы). 

Объединенная Европа прочно заняла место лидирующего торгового 
партнера, что, безусловно, служило поддержкой поступательному раз-
витию экономики. Не совсем оправдались надежды, связанные с тем, 
что Латвия, Литва и Эстония подписали соглашение об учреждении 
Таможенного союза. Впрочем, эта структура имела какое-то смысловое 
значение до 2004 г. 

Развивались также экономические связи с членами СНГ (особенно с 
Россией и Беларусью). Членство Латвии в МВФ и Всемирном банке 
обеспечило стране необходимый инвестиционный капитал и способст-
вовало активизации внешней торговли. 

Следует обратить внимание на то, что изначально «руководители 
советских прибалтийских республик, а затем и независимых прибал-
тийских стран очень осторожно говорили о перспективах экономиче-
ского развития и подчеркивали необходимость сохранения экономиче-
ских отношений с Россией» [5, с. 27]. В Концепции регионального хоз-
расчета республики, принятой незадолго до распада СССР, не совсем 
правильно был оценен потенциал развития страны. Претензии к руко-
водству СССР по вопросу избыточных энергетических мощностей 
вспоминаются в условиях текущего энергодефицита как неадекватные. 
Как отмечал Г. А. Станчинский [6], до провозглашения независимости 
у большинства населения стран Балтии сложилось мнение, что они кор-
мят Россию. После обретения независимости стало ясно, что более вы-
сокий жизненный уровень жителей этого региона обеспечивался неэк-
вивалентным перераспределением ресурсов. Так, например, соотноше-
ние 1 т мяса — 10 т кормов при переводе на мировые цены оказалось 
завышенным в полтора раза. Переход на взаиморасчеты по мировым 
ценам в целом ухудшило состояние ввоза-вывоза продукции в Латвии 
на 821 млн рублей (в доинфляционных ценах) [7]. 
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В первые годы XXI в. экономический рост в Латвии приближался к 
двузначной цифре. Появился термин «балтийские тигры», к числу кото-
рых были причислены также Литва и Эстония. Разговоры о «балтий-
ских тиграх» перешли из лексикона экономистов в понятийно-термино-
логический словарь историков в начале 2008 г. В последний раз до кри-
зиса увеличение ВВП было отмечено в первом квартале 2008 г.  
(на 0,8 %), а затем до второго полугодия 2010 г. регистрировался спад. 
В первом квартале 2009 г. ВВП Латвии уменьшился на 17,8 %, во вто-
ром — на 18,1 %, в третьем — на 19,1 %, в четвертом — на 16,8 % [8].  
В период экономического кризиса уровень безработицы приблизился к 
цифре 19 %. Банковская система Латвии оказалась дезорганизованной и 
устояла лишь благодаря трем факторам: 

1. Поддержка со стороны государства. 
2. Политика шведских банков, рассматривающих свои латвийские 

активы как приоритеты первого порядка (после собственно шведских 
активов). 

3. Экстренный кредит МВФ на сумму 7,5 млрд долларов, что со-
ставляло в тот момент примерно 25 % ВВП. 

В настоящее время экономические показатели Латвии выглядят 
практически идеально для евроинтеграции. Госдолг Латвии снизился 
до 40,7 % ВВП в 2012 г. при разрешенных 60 %. В 2013 г. инфляция в 
Латвии ожидается на уровне 1,4 %, что значительно ниже требуемого 
критерия в 2,7 %. Успехи Латвии очевидны даже на фоне других госу-
дарств Прибалтики. 

 
Уровень инфляции в странах Прибалтики, по данным Евростата,  

с 2001 по 2012 г., % [9] 
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Латвия 2,5 2,0 2,9 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3 – 1,2 4,2 2,3 
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Латвия также соблюдает критерии стабильности валютного курса и 

долгосрочных процентных ставок. Дефицит бюджета Латвии в 2012 г. 
составил 1,2 % ВВП, такой же дефицит ожидается в 2013-м, что вдвое 
ниже разрешенных Маастрихтским договором — 3 % от ВВП [10]. Од-
нако, по мнению ряда ведущих экспертов, экономики Латвии не хвата-
ет устойчивости, а монетарные методы регулирования исчерпали воз-
можности [11]. Это понимают и многие латвийские политики. Сейм 
Латвии поддержал законопроект о введении евро в качестве новой ва-
люты республики. Большинство депутатов проголосовали за принятие 
подготовленного Минфином проекта, но стоит отметить, что из 94 чле-
нов Сейма 40 человек выступили против введения евро, 2 — воздержа-
лись [27]. Впервые за долгое время голоса депутатов разделились во 



 åÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰ÌÓÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó ‚ Å‡ÎÚËÈÒÍÓÏ ðÂ„ËÓÌÂ 

 98 

всех основных парламентских фракциях. Закон направлен президенту 
страны, и только после его одобрения он вступит в силу. Окончатель-
ное решение о присоединении Латвии к еврозоне примут министры фи-
нансов ЕС после обсуждения в Европарламенте и Совете ЕС, однако 
большинство экспертов были уверены в том, что это произойдет в июле 
2013 г. 

 

 
 

Рис. Динамика ВВП Латвии в 2009—2014 гг. [12] 
 
Современные исследователи отмечают стремление руководства 

Латвии «любой ценой достичь вступления в Евросоюз в ущерб важным 
экономическим составляющим, таким как повышение внутренней кон-
курентоспособности, стимулирование национальных инвесторов, под-
держка национального производителя и экспортера» [13]. 

В связи с этим Латвия получила следующие негативные результаты: 
 Преобразования в социальной политике привели к росту соци-

альных проблем, падению уровня социальной защищенности населения 
и массовой миграции жителей всех национальностей. 

 Из-за привлечения большого процента иностранных капиталов 
около 70 % национальных производств оказалось в собственности ино-
странцев. 

 Внешние займы, направленные на потребление, увеличили долг 
Латвии, не достигший, впрочем, критических параметров. 
 

* * * 
 

Латвия является независимым государством более 20 лет, однако в 
отношениях с Россией остались некоторые нерешенные вопросы. Пре-
жде всего, это вопрос о русскоязычном населении, не получившем лат-



ç. å. åÂÊÂ‚Ë˜, ã. ë. ë‡Á‡ÌÓ‚Ë˜ 

 99 

вийского гражданства. Кроме того, постоянно поднимаемый латвий-
ской стороной вопрос о признания оккупации Латвии Советским Сою-
зом и российской преемственной ответственности, в том числе эконо-
мической, за прошедшие события не способствуют улучшению отно-
шений между соседями. 

Распад Советского Союза, потеря обширного советского рынка 
сбыта и источников сырья, открытие границ сделали часть латвийской 
промышленности неконкурентоспособной. Данные обстоятельства и 
привели к ликвидации ряда крупных предприятий, прославивших еще 
досоветскую Латвию (классический пример — ВЭФ). Однако некото-
рые предприятия союзного значения сохранились в жестких условиях 
рынка, к их числу следует отнести Рижский вагоностроительный завод. 

Помимо банковского сектора упор при создании независимой эко-
номики был сделан на транзитные услуги. Применительно к Латвии 
«транзит составляет 90 % от общего объема грузов, обработанных в 
портах» [14, с. 3]. Эта цифра колеблется по годам на несколько пунк-
тов, но ее экономический смысл остается неизменен. В Латвии транзит 
дает 12,3 % внутреннего валового продукта этой страны. Выше — толь-
ко в торговле и обрабатывающей промышленности Латвии. Тонна пе-
ревезенного транзитом груза приносит экономике Латвии 10 латов, со-
ответственно, 60 млн тонн — 600 млн латов [15]. 

Аналогичным образом можно охарактеризовать ситуацию с латвий-
скими железными дорогами. Экономическая целесообразность их су-
ществования зависит только от транзита. В 2012 г. Латвийской желез-
ной дороге удалось превысить прежние объемы грузовых перевозок и 
достичь результата в 60,6 млн тонн. Государству Латвийская железная 
дорога (Latvijas dzelzceļš (LDz)) уплатила в 2012 г. почти 83 млн латов 
налогов, что на 8 млн латов больше, чем годом ранее [16]. Более 8 % ра-
ботающего населения в Латвии вовлечено в деятельность по обеспече-
нию транспортных перевозок и обслуживанию транзитных грузов [17]. 

При этом нельзя сказать, что все возможности развития транзита 
исчерпаны. Рассмотрим, к примеру, программу развития Рижского сво-
бодного порта на 2009—2018 гг. В фундаментальном документе, где 
обозначены буквально все аспекты, связанные с деятельностью и разви-
тием порта, практически нет прогноза экономических отношений с Рос-
сией, в отличие от планов сотрудничества с Казахстаном и Китаем [18]. 

С нашей точки зрения, именно Латвия имеет оптимальные геогра-
фические предпосылки для развития транзитных отношений с Россией, 
если подкрепить это обстоятельство политическими действиями руко-
водства двух стран, Латвия может получить значимый дополнительный 
финансовый ресурс. 

Новые перспективы для российско-латвийских политических отно-
шениях были связаны с событиями 13 октября 2006 г., когда министр 
экономического развития и торговли Российской Федерации Г. О. Греф 
и министр экономики Латвийской Республики А. Штокенбергс подпи-
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сали соглашения об экономическом сотрудничестве и о создании меж-
правительственной комиссии по торгово-экономическому, научно-
техническому, культурному и гуманитарному сотрудничеству. 

Достаточно быстро была воссоздана правовая база для функциони-
рования межправительственной комиссии и экономических отношений 
в целом. Действие устаревшего российско-латвийского межправитель-
ственного Соглашения о принципах торгово-экономических отноше-
ний, заключенного еще 1992 г., прекратилось по обоюдному согласию. 

В октябре 2006 г. в Финляндии прошла встреча латвийского пре-
мьера А. Калвитиса и В. Путина. Следует отметить, что Калвитис ока-
зался одним из немногих представителей латвийской политноменкла-
туры, убежденных в том, что у Латвии должны быть нормальные связи 
с Россией, и сумевших установить отношения доверия с российским 
руководством. Беседа с Путиным дала «зеленый свет» процессу рати-
фикации пограндоговоров. Завизированный председателями соответст-
вующих комиссий еще в конце 1990-х гг. Договор о российско-
латвийской государственной границе был подписан Калвитисом в Мо-
скве в марте 2007 г., ратифицирован Сеймом ЛР в мае, а в сентябре то-
го же года — Госдумой и Советом Федерации. 

Экономические отношения России и Латвии развивались с 2006 г. 
довольно ровно. Падение ВВП в Латвии и России в результате мирово-
го кризиса несколько снизило интерес к углублению сотрудничества и 
поиску его новых направлений. Традиционный транзит по-прежнему 
оставался основой связей между государствами. Однако нельзя не от-
метить то, что власти Латвии проявили политическую дальновидность, 
избежав политических провокаций, связанных, например, со сносом 
памятника советским воинам в Таллине. В результате транзит через Эс-
тонию уменьшился, а через Латвию увеличился [19]. Следует отметить 
то, что прогнозы российских политиков, предполагавших то, что к 
2013—2015 гг. российский транзит через порты стран Прибалтики пре-
кратится, очевидно, не оправдаются. 

На 22 февраля 2012 г. в Латвийском регистре предприятий (Uzņē-
mumu reģistrs) было зарегистрировано 3301 латвийско-русское совмест-
ное предприятие. В капитале предприятий, зарегистрированных в Лат-
вии, Россия вложила 206 млн (по данным Lursoft). Крупнейшие россий-
ские инвесторы в Латвии: 

 АО «Транснефтепродукт» — 36,55 млн (34 % акций ООО «ЛатРос-
Транс» — работает в отрасли трубопроводного транспорта, а также 
доставки пара и горячей воды); 

 Департамент имущества города Москвы — 20,09 млн (92,55 % 
акций AО «AMO Plant» — дочернего предприятия российского авто-
производителя «АМО ЗИЛ»); 

 ОАО «Газпром» — 13,57 млн (34 % акций АО «Латвияс газе» 
(«Latvijas Gāze»), основные направления деятельности: добыча, пере-
работка, транспортировка по распределительным газопроводам и реа-
лизация газообразного топлива); 
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 ОАО «Московский коммерческий банк» — 10,82 млн (99,87 % 
акций АО «Латвияс бизнеса банка» («Latvijas Biznesa banka»), дейст-
вующего в сфере денежного посредничества); 

 частный предприниматель Игорь Цыплаков — 10,82 млн (100 % 
акций АО «Ригенсис банк» («Rigensis Bank»); 

 частный предприниматель Юрий Викторович Шефлер — 7,9 млн 
(100 % акций ООО «Меировица 35» («Meierovica 35»), оказывающего 
услуги средств размещения) [20]. 

Число банков с российским капиталом возросло до пяти. Рассматри-
вается вопрос открытия в Риге дочернего филиала Сбербанка России [21]. 

Торговые отношения между Латвией и Россией начинают играть 
все более важную роль как для одной, так и для другой стороны. В ка-
честве примера сошлемся и на прошедший 5 июня 2013 г. рабочий ви-
зит в Латвию министра промышленности и торговли Российской Феде-
рации Д. В. Мантурова, в рамках которого последний принял участие в 
церемонии закладки символической капсулы на месте строительства 
вагоностроительного завода российского концерна «УралВагоноЗавод» 
в г. Елгава. Представляется более важным то, что в этом мероприятии 
принял участие президент Латвии А. Берзиньш, посол России в Латвии 
А. А. Вешняков, митрополит Рижский и Всея Латвии Александр [22]. 
Иными словами, крупный бизнес-проект превратился в значимое внеш-
неполитическое событие. 

Объем внешней торговли Латвии в 2012 г. составил 15,595 млрд лат 
[23], это на 13,7 % больше, чем в 2011-м. Объем экспорта в 2012 г. — 
6,898 млрд лат, что на 15 % больше, чем в 2011-м. В свою очередь, об-
щий объем импорта в 2012 г. — 8,697 млрд лат, что на 12,7 % больше, 
чем в 2011-м. Крупнейшими партнерами Латвии по экспорту являются 
Литва, Эстония, Россия, Германия, Швеция, Польша, Дания и Велико-
британия. В целом в страны ЕС Латвия вывозит 69,3 % общего объема 
экспорта. Крупнейшие партнеры Латвии по импорту: Литва, Германия, 
Россия, Польша, Эстония, Финляндия и Беларусь. Из стран Евросоюза 
в Латвию было ввезено 77,2 % общего объема импорта [24]. 

По официальным данным [25], «Латвия лидирует среди стран Бал-
тии во внешней торговле с Россией. По данным ФТС России, в 2011 г. 
товарооборот по отношению к предыдущему году вырос на 22,4 % и 
достиг 8,1 млрд долларов США, при этом экспорт составил 7,3 млрд 
(рост на 24,7 %), а импорт — 0,8 млрд (рост на 2,5 %). Для России ус-
тойчиво сохраняется положительное торговое сальдо — 7,3 млрд дол-
ларов США. В 1-м квартале 2012 г. положительная динамика сохраня-
ется. В структуре экспорта доминируют минеральные продукты — диз-
топливо, мазут, природный газ, каменный уголь (88 %), продукция хи-
мической промышленности (4 %), металлы, в основном листовой про-
кат (3,4 %), транспортные средства (1,7 %). В структуре импорта лиди-
руют электротехническое оборудование (27,9 %), продовольственные 
товары и сельхозсырье (25,7 %), продукция химической и фармацевти-
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ческой отрасли (12,2 %), текстильные товары (3,9 %). По экспертной 
оценке, российско-латвийский внешнеторговый оборот в 2012 г. может 
составить около 9 млрд дол. и превысить докризисный уровень». 

Подводя некоторые итоги, можно сделать следующие выводы: 
 Дипломатическая активность в российско-латвийских отношени-

ях существенно выше, чем в российско-эстонских и российско-литов-
ских. Уровень взаимопонимания базируется не только на экономиче-
ских связях. В Латвийской Республике нет устойчивого доминирования 
правых партий, политические коалиции достаточно быстро сменяют 
друг друга, гражданское общество достаточно требовательно к полити-
кам — в этих условиях внешнеполитический курс Латвии вынужденно 
«приспосабливается» к усредненным общественно-политическим пред-
ставлениям. 

 Экономическая политика Латвии в настоящее время базируется 
на достаточно полном использовании возможностей евроинтеграции и 
недооценке потенциала сотрудничества с Россией. 

 Высокие показатели роста ВВП Латвии в ближайшие годы могут 
быть обеспечены сбалансированными российско-латвийскими отноше-
ниями. 

 Несмотря на понимание необходимости сохранения добрососед-
ских отношений с Россией, латвийское руководство достаточно непо-
следовательно в практике межгосударственных отношений. 

 Двусторонние отношения в условиях глобальной экономики не 
могут быть стопроцентно сбалансированными. Латвия декларирует то, 
что необходимо добиться независимости от поставок российских энер-
гоносителей. «Подобная, зависимость все в большей мере воспринима-
ется в Латвии, Литве и Эстонии как последнее, что связывает эти стра-
ны с советским прошлым» [26]. Однако зависимость в транспортно-
энергетической сфере имеет обоюдный характер. Политикам Латвии, 
как впрочем и России, следует учитывать то, обстоятельство, что в ус-
ловиях глобального разделения труда в столь малом регионе, как Бал-
тийский, взаимозависимость в политике и экономике является прави-
лом, а не исключением. 
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Current relations between Russia and Latvia are still influenced by a series of 

mutual claims that appeared after the demise of the USSR. Latvia — as well as Es-
tonia and Lithuania — is both an EU and NATO member state. However, unlike the 
above mentioned countries, its relations with Russia are developing at a more 
pragmatic level. Numerous political differences often result in economic losses both 
for Latvia and Russia. Despite the fact that Latvia has been an independent state for 
more than 20 years, there are still some unresolved issues in its relations with Rus-
sia. Today, relations between the two countries are often viewed through the prism 
of EU-Russia relations. Nonetheless, they often do not fit this context. Settling dif-
ferences between Latvia and Russia will contribute to trade relations, which are in-
creasingly important for both parties. In order to prevent and localise emerging 
conflicts, diplomats, politicians, and experts should interpret Russian-Latvian rela-
tions in view of the national features without referring to theoretical models based 
on the mythological “unity” of the three Baltic States. 
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