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ПРАКТИЧЕСКОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ИДЕЙ БИХЕВИОРИЗМА 
 

Исследуются вопросы практического применения идей социального 
бихевиоризма, представлены результаты тренинга, направленного на 
формирование эффективных паттернов поведения. Полученные в ходе 
исследования данные требуют вновь обратиться к идеям последовате-
лей бихевиоризма и рассмотреть возможность их применения в процес-
се обучения. 

 
This article focuses on the issues of practical application of social 

behaviourism ideas and presents the results of a training aimed at the 
formation of effective behavioural patterns. The data obtained in the course of 
study require reconsideration of behaviourists’ ideas and an analysis of their 
application in educational process. 
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Одна из основных проблем при работе с подростками заключается в 

нежелании последних принимать и понимать нормы поведения, ха-
рактерные для большинства. Их жизненный опыт очень часто доказы-
вает, что без знаний, образования, выполнения «навязываемых общест-
вом норм» можно не только достаточно безбедно жить, но и получать 
гораздо больше удовольствий, чем при выполнении этих норм. 

Разумеется, такой взгляд отражает временные, подростковые цен-
ности — свободу от норм, самостоятельность, независимость, риско-
ванное поведение и противопоставление себя обществу в целом. 

Однако при определенных обстоятельствах — продолжительности 
такого образа жизни, поддержке вышеуказанных ценностей со стороны 
референтной группы (друзей и старших) и наличии социальных проб-
лем, которые провоцируют либо в той или иной степени способствуют 
асоциальному поведению, — навыки выживания закрепляются в опыт, 
который очень сложно реформировать в ходе коррекционной или вос-
питательной работы. 

Опыт как система результативных навыков, поддерживаемых убеж-
дением, может быть замещен только иным столь же результативным 
опытом, а формирование его требует иных условий и времени. 

Приоритет знаний, которые являются основным мерилом образо-
вания, привел к тому, что подростки обладают значительным запасом 
эрудиции, однако не связывают эти знания с практикой социальной 
активности в обществе, а иногда и, наоборот, используют эти знания 
для асоциальной активности. 

Примат знаний существует и в воспитании. К сожалению, критери-
ем воспитанности во многих случаях считается именно уровень знаний 
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норм и правил поведения, а также «положительных примеров». Однако 
в своем естественном поведении, находясь вне сферы контроля взрос-
лых, подростки не используют эти положительные примеры и имею-
щиеся знания норм поведения в обществе, тем более что их референт-
ная группа — такие же подростки — сами далеко не всегда одобряют и 
соблюдают эти нормы. 

Выраженное доминирование в современном образовании научной 
психологии и когнитивизма привело к игнорированию сформирован-
ных и положительно зарекомендовавших себя в недавние времена 
идей, таких, например, как идеи бихевиоризма. Несмотря на то что с 
середины XX в. он подвергался беспощадной критике в психологии, 
социологии и педагогике со всех сторон, в ряде европейских стран и 
культур идеи бихевиоризма модифицировались, расширялись, актив-
но применялись и получили признание, а главное, на практике доказа-
ли свою результативность. 

Современный бихевиоризм давно отошел от примитивной идеи 
«стимул — реакция» (S → R). Не самым актуальным уже является поло-
жение последователей Дж. Б. Уотсона, Б. Ф. Скинера и Э. Торндайка о 
том, что человеку присуще относительно небольшое число врождён-
ных поведенческих феноменов (дыхание, глотание и т. п.), над которы-
ми в дальнейшем надстраиваются более сложные реакции, вплоть до 
сложнейших «репертуаров поведения» [3]. 

Сторонники учения не только продолжают утверждать, что выра-
ботка новых реакций — поведенческих актов, лежащая в основе науче-
ния, происходит с помощью проб, осуществляемых до тех пор, пока 
одна из них не даст положительного результата (при этом удачная или 
поддерживаемая обществом приспособительная реакция закрепляется 
и имеет тенденцию к воспроизведению), но и экспериментально под-
тверждают, что закрепление реакций подчиняется «закону упражне-
ния», т. е. многократного повторения одних и тех же реакций в ответ на 
одни и те же стимулы. 

К сожалению, в системе высшего образования критика бихевиориз-
ма часто сводилась к показу только одного предлагаемого им механиз-
ма формирования поведения (S → R), а также к превознесению разума 
человека как основы его деятельности. При этом в процессе критики 
забывали, что многие из бихевиористов (Б. Ф. Скиннер, Э. Торндайк, 
Ж. Пиаже и др.) были педагогами и имели значительный и весьма по-
ложительный профессиональный опыт формирования личности [3]. 

Уже практически никто не спорит с работами Ф. Петермана, А. Бан-
дуры, посвященными коррекции отклоняющегося поведения. Исследо-
вания процесса социализации детей привели бихевиористов и к откры-
тию таких важных феноменов, как конформизм и негативизм [3]. 

Можно констатировать, что исследования ученых этой школы от-
крыли многие законы и механизмы обучения и тем самым способство-
вали оптимизации процесса обучения и воспитания детей. 

Однако ни психология, ни социология в настоящее время (в резуль-
тате продолжительной критики бихевиоризма) не рассматривают по-
ведение как целостность, а педагогика изучает только специфичные 
для нее аспекты поведения. 
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Мы считаем, что ряд положений бихевиористической теории обу-
чения (воспитания) вполне укладывается в современную педагогику и 
нисколько не противоречит ей. Среди них наиболее заслуживающими 
внимания и внедрения в педагогическую деятельность нам видятся 
следующие: 

1) последовательное формирование небольших поведенческих на-
выков, элементов поведения; 

2) регулярная проверка работы (отчета) учащегося и обеспечение 
обратной связи, а также поощрение (подкрепление); 

3) преподавание «из контекста», при этом учащиеся могут форми-
ровать навык успешнее, когда фокус находится непосредственно на 
процессе обучения, поскольку в этом случае поведенческие инструк-
ции выделяются самими обучающимися из контекста, материала в про-
цессе его использования; 

4) прямой контроль поведения или инструктирование о необходи-
мом поведении в ходе образовательного процесса (негативное подкре-
пление); 

5) сам педагог является «примером» для подражания в поведении 
(конечно, если его поведение, а главное, результаты его могут быть 
оценены как успешные и пользующиеся уважением в обществе) [2]. 

С одной стороны, эти положения могут казаться примитивными и в 
той или иной степени существующими в системе образования. Однако 
они существуют в практике, но не рассматриваются в теории обучения 
и воспитания как система. 

Весьма актуальны следующие идеи Б. Ф. Скиннера: «Наиболее эф-
фективным способом контроля за поведением является награда. Нака-
зание информирует о том, чего не надо делать, но не сообщает о том, 
что нужно делать. Наказание является основным препятствием науче-
нию. Наказуемые формы поведения не исчезают; они почти всегда воз-
вращаются замаскированными или сопровождаемыми другими фор-
мами поведения. Эти новые формы помогают избежать дальнейшего 
наказания или являются ответом на наказание. Тюрьма — прекрасная 
модель, демонстрирующая неэффективность наказания. Если заклю-
ченный ничему не научился, то нет никакой гарантии, что в той же 
среде с теми же соблазнами он будет вести себя по-другому» [4, р. 300]. 

Это положение, естественно, применяется в современной школе 
учителями, но реализуется на уровне личностного, не всегда опосредо-
ванного наукой опыта. Педагогические технологии последних десяти-
летий, напротив, «нагружают» работу учителя «новым научным со-
держанием», доводя до совершенства терминологический аппарат, но 
теряя из виду поведение ребенка и учителя в ходе их взаимодействия в 
конкретной ситуации. 

Преподавание и обучение в бихевиористическом ключе, как прави-
ло, имеет своей целью сосредоточить внимание на навыках, которые 
будут использоваться в дальнейшем, особенно в социуме. При этом 
обучающегося не мотивируют «извне», не доказывают ему правиль-
ность только этих идей, но дают возможность проверить результатив-
ность данного способа решения задачи на практике. 

Такой подход позволяет «переложить» не только интерес и актив-
ность, но и ответственность с учителя на ученика. Однако при этом из-
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за снижения темпов передачи информации от учителя к ученику при-
ходится или увеличивать продолжительность образовательного про-
цесса, или уменьшать объем информации. 

Несмотря на снижение общего объема знаний, обучаемые дольше 
сохраняют знания и навыки и затем могут применять их в ситуациях 
вне занятий, в реальном мире. Исследования показали, что даже тогда, 
когда обучающиеся не использовали знания, объем последних остается 
постоянным в течении продолжительного времени. 

Такой подход широко практикуется в учебных заведениях Север-
ной Америки и Европы. Мы считаем, что его идеи могут найти приме-
нение и в нашей системе образования. 

В работе с подростками мы использовали тренинг как метод фор-
мирования эффективных элементов поведения (паттернов). Целью 
тренинга стало формирование навыков результативного общения с 
родителями. Структура тренинга была стандартной и включала зна-
комство, упражнения для разогрева, небольшой фрагмент целеполага-
ния, формирования навыка результативного общения и рефлексии. 

В тренинге приняли участие как подростки (14 человек) и их роди-
тели, так и студенты-практиканты. Проводился тренинг с сентября по 
декабрь 2010 г. на базе отделения областного учреждения социального 
обслуживания «Центр социальной помощи семье и детям», где прохо-
дят практику студенты старших курсов факультета психологии и со-
циальной работы БФУ им. И. Канта. 

Идея тренинга заключалась в том, что студенты (возраст которых 
ненамного превышал возраст подростков), имеющие навыки результа-
тивного общения, сформированные в курсах «Тренинг бесконфликт-
ного общения» и «Социальная психология конфликта», могут показать 
пример результативного общения, в ходе воспроизведения которого 
подростком можно достичь взаимопонимания между ним и его роди-
телями. 

Несмотря на трудности при организации тренинга, связанные в ос-
новном с особенностями семей, из которых были подростки, последние 
с интересом наблюдали за поведением студентов и тем, как они «ловко 
управляли родителями». 

Предложение самостоятельно попробовать такие формы общения 
сначала вызвало отказ, но благодаря ситуации (договор о стандартном 
прохождении тренинга и самоуверенность подростков) детей удалось 
активизировать. В результате все подростки в той или иной степени 
приняли участие в наработке навыка результативного взаимодействия. 

Как для родителей, так и для подростков оказался непривычным 
метод многократного повторения элементов результативного поведе-
ния. Срабатывал привитый с детства и формируемый в системе обра-
зования принцип «нам понятно, продолжайте дальше». Но именно 
«нарабатывание» отдельных элементов, формирование паттернов по-
ведения помогало подросткам легко использовать отдельные элементы 
взаимодействия и далее комбинировать их и даже творчески развивать. 

В итоге все подростки — участники тренинга отметили его необыч-
ность и практичность для налаживания отношений с родителями. Ро-
дители были более критичны. Их «угнетала» мысль о неосознанности 
детьми своего поведения, несмотря на то что со стороны оно выглядело 
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результативным и «взрослым». В этом еще раз проявились последствия 
преобладания в образовании когнитивного подхода, страх перед непо-
ниманием механизмов поведения. 

Дальнейшее отслеживание (посредством бесед с родителями) осо-
бенностей взаимодействия родителей и подростков в течение почти 
месяца позволило констатировать, что навыки результативного взаи-
модействия у подростков сформировались очень быстро, они доста-
точно стабильны и применяются на практике. 

Разумеется, мы не ставили своей целью изменить все поведение 
подростков, что невозможно за несколько тренинговых занятий (около 
5 часов). Однако отдельные элементы социально одобряемого, приня-
того поведения при взаимодействии с родителями нам удалось сфор-
мировать. Наше наблюдение показало, что навыки успешно интерио-
ризированы и проявляются в поведении длительное время. 

Практическое применение бихевиоральных схем продемонстриро-
вало исключительно высокую эффективность — прежде всего в облас-
ти формирования просоциального поведения. 

В самом деле, если человек не умеет вести себя в соответствии со 
складывающимися жизненными ситуациями, налаживать и поддержи-
вать отношения с близкими, с коллегами, с противоположным полом, 
не способен отстоять свои интересы, решать возникающие проблемы, 
то он не чувствует удовлетворения и не видит своего места в данном 
обществе. И, естественно, когда общение налаживается, человек, до-
бившись понимания, может считать себя оцененным и принятым в 
данном обществе [5]. 

Таким образом, на практике мы подтвердили, что применение идей 
необихевиоризма в формировании просоциального поведения (на 
примере паттернов результативного взаимодействия подростков и 
взрослых) достаточно эффективно, может быть использовано в совре-
менной системе образования и нуждается в новом осмыслении в педа-
гогике как науке. 
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