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П роблема реальности в философии И. Канта

1. О пределение категории р е а л ь н о с т ь .
Реальность, атрибутивность, реляционность

П роблема реальности занимает одно из центральных мест 
в гносеологии: она тесно связана с основным гносеологическим 
вопросом о предметной истинности нашего знания. Содержание 
категории «реальность» весьма многообразно. В философии 
принято говорить об объективной и субъективной реальности, о 
реальных вещах, их свойствах и отношениях, о реальном смысле 
научных теорий, о реальном содержании «абстрактных сущно­
стей», конструктов, идеальных объектов, о реальности научной 
картины мира и т. п. ’. Синонимами слова «реальность» высту­
пают философские термины — «сущее», «действительность», 
«бытие». Однако и эти слова многозначны, поэтому содержание 
понятия «реальность» остается достаточно неопределенным. И с ­
пользуя только содержательные критерии, трудно решить во­
прос о структуре реальности, о типологии реальностей, невоз­
можно правильно поставить проблему обоснования реальности 
объектов эмпирического и теоретического уровней познания 
и т. п.

Выяснение и уточнение содержания понятия «реальность» 
имеет фундаментальное значение для определения сущности 
философии И. Канта. В философской традиции принято гово­
рить о двойственности философии И. Канта. Однако, читая К ан ­
та, нельзя не отметить удивительную цельность и последователь­
ность его философской концепции. В чем же здесь дело? По 
всей вероятности, дело в том, что, оценивая И. Канта в терминах 
категорий «первичное — вторичное», «материальное — идеаль­
ное» и т. п. понятий, несущих, в основном, содержательную на­
грузку, мы расчленяем единое, игнорируем системную сущность, 
целостность кантовской философии. В аж но исследовать И. К ан­
та в терминах иных понятий, несущих существенную структур­
ную функцию в системе кантовских категорий и тем самым 
открывающих внутренний закон, по которому строится кантов­
ская концепция. К числу таких категорий относится категория 
«реальность». Внимательный анализ текстов И. Канта неизбеж­
но приводит к вопросам: реален ли для И. Канта объективный 
мир и если да, то в каком смысле; в чем смысл реальности чело­
веческого познания; мыслит ли И. Кант реальными простран­
ство и время; реальны ли ноумены; можно ли, с точки зрения 
И. Канта, говорить о реальности предметов опыта; можно ли 
приписывать реальность моральному закону и на каком основа­
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нии и, наконец, каковы основания реальности высшего блага и 
высшей сущности — бога?

Чтобы в какой-то мере ответить на эти вопросы, нужно 
уточнить смысл понятия «реальность», выяснив структурный 
аспект этого п о н яти я2. Слово «реальность» восходит к латин­
скому res (вещь). В прямом смысле утверж дать реальность 
чего-то — значит утверждать  его бытие в качестве относительно 
самостоятельной вещи. Это значение является инвариантным при 
различных употреблениях слова «реальность». Н аряду  с поня­
тием «реальность» вводятся понятия «атрибутивность» и «ре- 
ляционность»3. Семантика слова «атрибутивность» восходит к 
понятию «свойство», а «реляционность» производное от «отно­
шения». Нечто обладает  атрибутивностью, если существует как  
свойство какой-то вещи, и нечто обладает  реляционностью, 
если бытует в качестве отношения внутри вещи или между ве­
щами.

Типология реальностей может быть проведена как  в содер­
жательном, так  и в формальном плане. В содержательном от­
ношении в рам ках  основного гносеологического вопроса р еаль ­
ность расчленяется на объективную и субъективную, в плане 
познаваемости — на первичную и вторичную; по предметному 
признаку выделяются реальности — физическая, химическая, 
биологическая, космическая, социальная и т. п.

Структурная типология реальностей определяется тем смыс­
лом, который вкладывается в понятие «вещь». М етафизическая, 
а точнее механическая, традиция исходит из пространственного 
понимания вещей, отождествляет вещь с телом. Д р у гая  т р ак ­
товка, качественная, своими корнями уходит в истоки ди алек ­
тики. Здесь вещь рассматривается как  система качеств. Таким 
образом, выделяются два основных структурных типа реаль­
н ости — реальность пространственная и реальность качествен­
ная. Принятие реальности того или иного типа леж ит в основе 
определенной структурной онтологии4. Назовем онтологию, ос­
нованную на пространственном понимании вещей, «пространст­
венным реизмом», а онтологию, основанную на качественном 
понимании вещей, «качественным реизмом». Онтологическая 
концепция, рассматриваю щ ая мир как  систему свойств, н азы ­
вается атрибутивизмом. Онтология, полагаю щ ая, что структура 
мира есть система отношений, является релятивизмом. З а м е ­
тим, что содержательно «качественный реизм» совместим с р е ­
лятивизмом и атрибутивизмом: эти модели взаимопереходны. 
Например, онотологические предпосылки концепции Д ем о кр и ­
т а — это пространственный реизм: как  материя, так и сознание 
для него суть тела. Концепция Платона, напротив, представ­
ляет собой качественный реизм, так  как  идеи П латона — это 
«качественные вещи», которые, реализуясь па «телах», приоб­
ретают статус свойств или отношений.

Можно ли говорить о реальности свойств и отношений, или
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об атрибутивности вещей? В структурных онтологиях, полагаю ­
щих жесткие границы между вещами, свойствами и отношения­
ми, такой вопрос неправомерен. Но если исходить из качествен­
ного понимания вещей, то границы между вещами, свойствами 
и отношениями оказываю тся подвижными: свойства и отноше­
ния вырождаются в вещи, а вещи в определенной системе р е­
ференций становятся свойствами и отношениями. Таким обра­
зом, реальность, атрибутивность и реляционность — соотноси­
тельные понятия. Например, в диалектико-материалистической 
концепции материя — это объективная реальность, а сознание 
атрибутивно; в той ж е самой концепции сознание может рас ­
сматриваться как  субъективная реальность. С другой стороны, 
реальность материи утверждается лишь в рам ках  основного 
гносеологического вопроса, на эмпирическом уровне реальность 
материи не дана, но «в ощущениях» дано свойство м атериаль­
ности: реальность материи на эмпирическом уровне рассмотре­
ния вырож дается в атрибутивность.

В ажное значение в гносеологии имеет проблема обоснова­
ния реальности объектов познания. Ее постановка и решение 
определяются выбранной структурной онтологией и гносеоло­
гической моделью. Так в границах пространственного реизма 
ставится проблема обоснования реальности качеств, свойств, 
отношений, т. е. качественно понимаемых вещей. В границах 
качественного реизма, напротив, требует обоснования простран­
ственно понимаемая вещь. Если философ является эмпириком, 
то требуется обоснование абстрактных объектов, классов, либо 
их реальность вообще отрицается. Обоснования реальности 
этих объектов требует и позиция номинализма. В рационалисти­
ческих концепциях, напротив, реальность абстрактных объек­
тов постулируется, но возникает необходимость обоснования 
реальности чувственно воспринимаемых вещей.

Н а наш взгляд, процесс обоснования реальности объекта 
познания представляет собой мысленное конструирование си­
стемного объекта. Система — это вещь, на которой реализовано 
отношение с заранее фиксированными свойствами, или вещь, на 
которой реализовано свойство с заранее фиксированным отно­
ш ен и ем 5. Таким образом, всякий системно организованный объ­
ект познания представляет собой реальность. В границах опре­
деленной философской концепции постулируется первичность 
одних реальностей и обосновывается реальность других объек­
тов. Первичные реальности могут быть непосредственно воспри­
нимаемыми (ощущения, восприятия) или умопостигаемыми 
(идеи, атомы, монады и т. п.). Вторичные реальности оказы ­
ваются сводимыми к первичным или выводимыми из них. При 
этом используются аналитическая или синтетическая модели 
обоснования реальности. В аналитической модели, как  прави­
ло, объект, реальность которого постулируется, то есть усм ат­
ривается непосредственно, реализуется как  свойство или отно­
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шение па объекте, реальность которого требуется обосновать. 
Н апример, П латон постулирует реальность идей как  умопости­
гаемых сущностей. Реальность земных вещей, тел в его кон­
цепции обосновывается тем, что каж д ая  вещь на земле в той 
или иной мере реализует свою идею. Здесь работает  аналити­
ческая модель. В синтетических моделях происходит реистиче- 
ский, атрибутивный или реляционный синтез первичных р еаль ­
ностей. Так, у Д емокрита первичными реальностями являю тся 
умопостигаемые атомы, а реальность тел обосновывается син­
тетическим путем: тела — это системы атомов. Аналогичным об­
разом можно рассматривать  как  аналитическую модель обосно­
вания реальности мира в концепции Гегеля и как  синтетиче­
с к у ю — модель обоснования реальности материальных вещей на 
основе ощущений в концепции Беркли и М аха. Н иж е эти ас ­
пекты проблемы реальности будут подробно освещены в про­
цессе анализа философской концепции И. Канта.

2. Понятие реальности у  И. Канта

Понятие «реальность» употребляется И. Кантом, по крайней 
мере, в двух смыслах. Первый проявляется в оппозиции «ре­
ал ьн о сть— отрицание». В этом случае реальность рассм атри­
вается как  чистая категория рассудка, определяю щ ая бытие 
(предмета опыта) во времени: «Реальность в чистом рассудоч­
ном понятии есть то, что соответствует ощущению вообще, сле­
довательно, то, понятие чего само по себе указы вает на бытие 
во времени. Отрицание есть то, понятие чего представляет не­
бытие во времени... Противоположность бытия и небытия со­
стоит в различии между одним и тем же временем, в одном 
случае наполненным, в другом пустым» (3, 224). Реальность — 
качественная характеристика опыта, она имеет интенсивность, 
степень: «Переход от реальности к отрицанию дает  возм ож ­
ность представлять всякую реальность как  величину, и схемой 
реальности как  количества чего-то, наполняющего время, слу­
жит именно это непрерывное и однообразное порождение коли­
чества во времени, состоящее в том, что мы от ощущения, имею­
щего определенную степень, постепенно исходим во времени к 
исчезновению его или от отрицания его восходим к его вели­
чине» (3, 224— 225),

И. Кант подчеркивает структурные функции категории «ре­
альность» в схематизме чистых рассудочных понятий: время — 
форма созерцания предметов как явлений, а трансценденталь­
ной «материей» предметов как  вещей в себе («вещностью», 
«реальностью») будет то, что соответствует в явлении ощ ущ е­
нию (3, 224).

Эти наблюдения позволяют говорить не только о катего­
риальном статусе понятия «реальность», но и о механизме при­
менения этой категории в познании. В процессе функциониро­
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вания категория «реальность» обретает второй смысл, который 
проявляется в оппозиции «реальное — идеальное». В этом слу­
чае «реальность» равнозначна «объективной реальности». П о­
следняя для И. Канта не означает материальности. Кант имеет 
в виду выраженное в познании отношение чувственной формы 
к объекту, направленность на объект. Позднее, в феноменоло­
гии, этот смысл понятия «реальность» получил название «ин- 
тенциональность».

По определению, реальность — это вещь, но в контексте р а з ­
вития знания она может выступать как  свойство, как  отноше­
ние, как  свойство свойства, как  свойство отношения и т. п., 
то есть наряду с реистическим смыслом, категории «реаль­
ность» приписывается атрибутивный и реляционный смысл. О с­
новная функция этой категории — дать  жизнь чистым рассу­
дочным понятиям, придать им значение. А значение они при­
обретают в том случае, когда указано их отношение к объ ­
ектам, предметам созерцания. Категориальный статус реально­
сти изменчив. Реальность — то, что характеризует другие вещи, 
например, пространство, время, причинность и т. п., то есть 
реальность — это свойство, но не любое, а определенное, 
возникающее и проявляющееся в фиксированном отношений, 
отношении формы  чувственности или категории рассудка к объ­
екту созерцания, к явлению, к содержанию чувственного вос­
приятия, ощущения. Реальность выступает как  материя вос­
приятия: лишь синтезируясь с материей ощущения, формы 
созерцания обретают реальность. Вне этого отношения они 
остаются идеальны ми. Реальность — не просто свойство, х ар а к ­
теризующее субстанцию, пространство, время, причину и т. д., 
но свойство, образующее содержание этих категорий, тем са ­
мым реальность является «овеществленным» (понимаемым как 
вещь) отношением.

Обратим внимание на следующий момент. Несмотря на то, 
что формы созерцания выступают как  структурный компонент 
при построении системы знания, а реальности отводится роль 
субстрата, отношения между структурой и субстратом здесь 
коммутативны. Иными словами, И. Кант показывает, что р е ­
альность самих форм и категорий требует обоснования. Следо­
вательно, в определении понятия «реальность» залож ен  меха­
низм обоснования реальности любых объектов познания. Как 
было показано, механизм обоснования реальности объекта по­
знания представляет мысленное конструирование системного 
объект а6. В дальнейшем изложении, исследуя конкретные слу­
чаи обоснования реальности объектов у И. Канта, мы покажем, 
что такой механизм работает  при построении его гносеологи­
ческой концепции: там, где системный объект является умопо­
стигаемым или умопострояемым, реальность объекта познания 
обоснованна, если же систему не удается мысленно сконструи­
ровать  или открыть, то нет и достаточного основания для ут­
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верж дения реальности эмпирического или теоретического объ ­
екта.

В процессе обоснования реальности объектов познания 
И. Кант оперирует таким свойством, как  переходность р еа л ь ­
ности на соответствующие формы чувственности или категории 
рассудка. Реальность вы раж ает  материю ощущения, но при 
обосновании реальности рассудочных категорий и форм она 
становится характеристикой этих категорий и форм. В этом 
случае сама категория рассматривается как  «овеществленное» 
свойство или отношение. М еханизм такой переходности имеет 
свои границы. Они задаются оппозициями «реальн ое— идеаль­
ное», «реальность — отрицание». Оппозиция «реальность — от­
рицание» рассматривается в плане «бытие — небытие» во вре­
мени. Оппозиция «реальное — идеальное» в плане противопо­
ставления того, что лежит в границах возможного опыта, тому, 
что лежит за пределами этих границ. Обоснование реальности 
любого объекта познания, будь то форма созерцания, категория 
рассудка, предмет опыта и т. п. как  построение системного объ­
екта, осуществимо только в границах возможного опыта, за пре­
делам и  этих границ оно не имеет смысла.

Понятие «реальность» служит основанием для синтеза к а ­
тегорий рассудка с материей ощущения. М одель такого синтеза 
леж и т  в основе создания синтетических суждений априори. 
Вопрос о том, как  возможны синтетические суждения априори, 
является центральным вопросом гносеологической концепции 
И. Канта.

3. П роблем а обоснования реальности форм созерцания.
Реальность пространства и времени

И. Кант полагал, что предмет познания дается человеку 
через чувственное созерцание. В процессе созерцания происхо­
дит непосредственный контакт с внешним предметом, в резуль­
тате чего предметы нам «даются»; в рассудке ж е  предметы 
«мыслятся», то есть рассудок устанавливает отношения между 
формами созерцания. Созерцания имеют эмпирическое со д ер ж а­
ние (ощущения) и чистую форму, которая является априорной. 
И. Кант не склонен считать, что формы созерцания имеют вр о ж ­
денный характер: врожденными являю тся сама чувственность 
и некоторые задатки, на основе которых впоследствии ф орми­
руются «формы». «Мы прежде всего изолируем чувственность, 
отвлекая все, что мыслит при этом рассудок посредством своих 
понятий, так, чтобы не осталось ничего, кроме эмпирического 
созерцания. Затем  мы отделим от этого созерцания все, что 
принадлежит ощущению, так, чтобы осталось чистое созерца­
ние и одна лишь форма явлений, единственное, что может быть 
нам дано чувственностью a priori. При этом исследовании об­
наружится, что существуют -две чистые формы чувственного со-
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зердания как принципы априорного знания,  а именно прост­
ранство и время» (3, 129). Созерцание посредством простран­
ства и времени является интуитивной, а не дискурсивной д ея ­
тельностью, а знание, полученное в результате созерцания,  я в ­
ляется синтетическим знанием априори. Пространство — фо р­
ма, реализующая внешнее чувство и упорядочивающая внеш­
ние предметы относительно друг друга.  Время — форма внут­
реннего чувства, упорядочивающая состояния души.

Реш ая вопрос о реальности пространства и времени, И. Кант 
использует оппозицию «реальное — идеальное». Пространство 
не есть эмпирическое понятие, выводимое из внешнего опыта, 
это необходимое априорное представление,  л ежа щ ее  в основе 
всех внешних созерцаний. Пространство не является свойством 
вещей в себе или отношением между вещами,  оно не принадле­
жит самим предметам.  Пространство лишь форма всех внеш­
них чувств, субъективное условие чувственности. Поэтому су ж ­
дение: «Все вещи находятся друг подле друга в пространстве» 
имеет силу, когда эти вещи берутся как предметы нашего чув­
ственного созерцания.

«.. .Наши истолкования показывают нам реальность (то есть 
объективную значимость) пространства в отношении всего, что 
может встретиться нам вне нас как предмет,  но в то же  время 
показывает  идеальность пространства в отношении вещей, если 
они рассматриваются сами по себе, то есть безотносительно к 
свойствам нашей чувственности. Следовательно,  мы сохраняем 
эмпирическую реальность пространства в отношении всякого 
возможного внешнего опыта, хотя признаем трансценденталь­
ную идеальность его, то есть пространство есть ничто, как  толь­
ко мы отбрасываем условия возможности всякого опыта и при­
нимаем его за нечто, л ежащ ее  в основе вещей в себе» (3, 134). 
Как видим, реальность пространства рассматривается И. Кап- 
том как объективная значимость,  то есть направленность па 
предмет. Реальность пространства является результатом атри­
бутивного или реляционного синтеза формы созерцания с мате­
рией ощущения.  Таким образом,  под реальностью пространст­
ва понимается «овеществление» отношения формы созерцания 
к предмету опыта. Вне отношения формы к объекту реальность 
невозможна.  Кантом намечен и механизм конструирования ре ­
альности: рассмотрение отношения формы чувственности к пред­
мету как особой, относительно самостоятельной вещи. Этот 
смысл реальности пространства можно назвать  вторичным ре- 
нстическим смыслом. Взятое само по себе, как форма  чувствен­
ности, пространство субъективно и идеально;  хотя оно и т р а к ­
туется как вещь, по это идеальная вещь, субъективная р еа ль ­
ность. Синтезируясь с объектом,  с предметом чувственности 
или опыта, пространство выступает как  свойство или отноше­
ние, то есть проявляется как атрибутивно-реляционная сущ­
ность. Но если это отношение формы созерцания — пространства



к материи созерцания — предмету «овеществить», то есть рассмот­
реть как относительно самостоятельную вещь, то получим, по 
И. Канту, реальное пространство, причем, с точки зрения И. К ан ­
та, это объективная реальность.  И как нам кажется,  И. Кант 
в этом случае прав, хотя и не безусловно. Действительно,  от­
ношение наших познавательных способностей к предметам 
внешнего мира не чисто субъективно, в нем есть объективный 
момент. С последовательно диалектической точки зрения от­
ношения и свойства столь же  объективны,  как  и сами вещи.

Аналогичны рассуждения И. Канта относительно реально­
сти времени. Время не есть эмпирическое понятие, выводимое 
из опыта. Это необходимая форма внутреннего созерцания,  не 
ограниченная лишь внешними явлениями.  «Наши утверждения 
показывают эмпирическую  реальность времени, то есть о бъек­
тивную значимость его для всех предметов,  которые когда-либо 
могут быть даны нашим чувствам. А так как наше созерцание 
всегда чувственное, то в опыте нам никогда не может быть 
дан предмет, не подчиненный условию времени. Наоборот,  мы 
оспариваем у времени всякое притязание на абсолютную р е­
альность, т. к. ...такие свойства, присущие вещам в себе, во­
обще никогда не могут быть даны нам посредством чувств. 
В этом, следовательно,  состоит трансцендентальная идеальность 
времени, согласно которой оно... ровно ничего не означает  и 
не может быть причислено к предметам самим по себе (без­
относительно к нашему созерцанию) ни как субстанция,  ни как 
свойство» (3, 139).

Анализ проблемы реальности времени у И. Канта прово­
дится с помощью двух взаимно дополняющих друг друга по­
нятий «реальное — идеальное». Реальное — синоним объективно 
реальному,  в Кантовом понимании; идеальное — это субъектив­
ная реальность.  Категориальный статус понятия «реальность» 
таков: реальность — свойство, которое проявляется в опреде­
ленном отношении к объекту созерцания.  Сам а реальность кон­
струирует объект возможного опыта путем синтеза формы со­
зерцания с материей ощущения.  Реальность времени объектив­
на лишь в том смысле,  что эта форма созерцания указывает  
на объект: «Только явления суть сфера приложения понятий 
пространства и времени, за их пределами невозможно объектив­
ное применение указанных понятий» (3, 142).

На  примере обоснования И. Кантом реальности пространст­
ва н времени видим становление качественного понимания ве­
щей. И. Кант готов принять относительную реальность прост­
ранства и времени, если эти формы имеют объективную значи­
мость и представляют собой «овеществленное» отношение к 
объекту созерцания. Но абсолютная реальность пространства 
и времени отрицается:  независимо от контекста чувственности, 
они ничто. По всей вероятности, И. Кант протестует против 
«пространственной» трактовки этих понятий: принятие абсо­
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лю тных пространства и времени предполагает их безотноси­
тельность, то есть существование в реальности как  «чистой» 
протяженности и «чистой» длительности. Кант отходит от этой 
традиционной механистической трактовки пространства и вре­
мени. «Те, кто признает абсолютную реальность пространства 
и времени, все равно, считают ли они их субстанциями или 
только свойствами, неизбежно расходятся с принципами с а ­
мого опыта» (3, 142).

4. П роблем а обоснования реальности «вещ и в себе»

Понятие ноумена, вещи в себе, ставит границу опыта. Это 
утверждение, по мнению И. Канта, т ак ж е  нуждается в обос­
новании. Возникает проблема обоснования реальности «вещи 
в себе»: «Возникает вопрос, не имеют ли наши чистые рассу­
дочные понятия значения в отношении ноуменов и не могут ли 
они быть способом их познания?..» (3, 307). И. Кант считает, 
что понятие ноумена может употребляться в двух смыслах — 
негативном и положительном. В первом случае мы отвлекаемся 
от способа познания этой вещи — чувственного созерцания, про­
сто констатируя ф акт  ее существования. Таким образом, ноу­
мен не есть объект нашего чувственного созерцания. И. Кант 
констатирует непознаваемость ноумена лишь в границах при­
нятой им эмпирической гносеологии, а вовсе не принципиаль­
ную непознаваемость ноумена: «Учение о чувственности есть 
вместе с тем учение о ноуменах в негативном смысле, то есть 
о вещах, которые рассудок долж ен мыслить без отношения к 
нашему способу созерцания» (3, 309). Но можно предполо­
жить, что ноумен — объект не чувственного созерцания, а ин­
теллектуальной интуиции. В этом случае понятие ноумена упот­
ребляется в положительном смысле, и, следовательно, вещь в 
себе оказывается познаваемой. Однако И. Кант не находит до­
статочных оснований для принятия интеллектуальной интуиции 
к ак  особого способа познания: «Только в связи друг с другом 
наш рассудок и наш а чувственность могут определять пред­
меты. Отделив их друг от друга, мы получаем созерцания без 
понятий и понятия без созерцаний; и в том, и в другом слу­
чае это такие представления, которые не могут быть соотне­
сены ни с каким определенны м  предметом...» (3, 312). Вещь в 
себе — умопостигаемый объект, находящийся за пределами на­
шей чувственности и потому обладаю щий крайне неопределен­
ным содержанием. Вместе с тем богатство содержания, боль­
шая определенность, по Канту, свидетельствует о высокой сте­
пени реальности объекта познания. Таким образом, понятие 
ноумена имеет чисто функциональный смысл: это только д е­
м аркационное  понятие, служ ащ ее для ограничения притязаний 
чувственности.

Эти рассуждения И. Канта убеждаю т нас в том, (что при
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обосновании реальности вещей в себе он большое значение 
придает структурному аспекту понятия реальность. К ак было 
показано, реальность форм чувственного созерцания подтверж ­
д алась  их синтетической функцией: будучи синтезированы с 
ощущением, выступая по отношению к нему в качестве свойств 
или отношений, формы чувственности в дальнейшем в системе 
познания функционируют как  «овеществленные» свойства и от­
ношения, как  вещи второго порядка. Что касается ноуменов, 
то здесь не происходит подобного синтеза, равно как и после­
дующего образования вещей второго порядка. «Рассудок мыс­
лит предмет сам по себе, однако только как  трансценденталь­
ный объект, который составляет причину явлений (не будучи, 
следовательно, сам явлением) и который нельзя мыслить ни как  
величину, ни как  реальность, ни как  субстанцию и т. п. (по­
тому что понятия всегда нуждаются в чувственных формах, в 
которых они определяют предмет)...» (3, 333).

Итак, реальность «вещей в себе» невозможно обосновать, 
они не представляют из себя сколько-нибудь определенного 
объекта, свойства которого можно описать в понятиях нашей 
чувственности. Н ельзя определить так ж е  и способ конструи­
рования этого умопостигаемого объекта. Однако можно кон­
статировать ф акт существования таких объектов как  причины 
нашей чувственности, и их можно мыслить без противоречий. 
В теории познания принятие вещей в себе функционально оп­
равдано, поскольку они четко очерчивают границы нашей чув­
ственности.

5. О боснование реальности предмета опыта

Итак, вещь в себе, по Канту, не обладает  реальностью. 
С какими ж е реальностями имеет дело человеческое познание?

Основным вопросом «Критики чистого разум а» является во­
прос о том, как  возможны синтетические суждения априори. 
П оложительное решение его позволяет объяснить возможность 
чистой математики, чистого естествознания и метафизики как 
науки.

Естествознание есть знание о природе. Слово «природа», 
по мнению И. Канта, может употребляться в двух смыслах: 
«как закономерность в определении существования вещей во­
обще и как  совокупность всех предметов опыта» ( 4 ( 1 ) ,  111). 
Только второй, узкий смысл И. Кант связы вает с понятием 
естествознание: если бы природа означала существование ве­
щей самих по себе, то мы никогда не могли бы познать ее 
ни априори, ни апостериори. Однако в природе существуют ап ­
риорные законы, предшествующие всякому опыту. Реальность 
ж е  природы в этом узком смысле слова может быть подтверж ­
дена опытом. Формальное в природе — это необходимая зако ­
номерная связь, реальное — предметы опыта, на которых р еа­
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лизуется эта закономерность. Реальность предметов опыта м о ж ­
но обосновать.

Познание опыта вы раж ается  в форме эмпирических суж де­
ний. И. Кант различает  два типа суждений: «Эмпирические 
суждения, поскольку они имеют объективную значимость, суть 
суж дения опыта, если ж е  они имеют субъективную значимость, 
я называю  их просто суждениями восприятия» (4 (1),  115). 
Познание природы представляет собой процесс превращения 
суждений восприятия в суждения опыта. Этот процесс имеет 
системный характер и в конечном счете сводится к обоснова­
нию реальности предмета опыта как  объекта природы. С у ж ­
дения восприятия не нуждаю тся ни в каком чистом рассудоч­
ном понятии, а требуют лишь логической связи восприятий в 
мыслящем субъекте. Суждения опыта всегда требуют, кроме 
представлений чувственного созерцания, особых, первоначально 
произведенных в рассудке понятий, которые придают суж де­
нию опыта объективную значимость. Выше было показано, что 
понятие «объективной значимости» у Канта равнозначно поня­
тию «реальности». Обосновывая реальность предмета опыта, 
И. Кант придает понятию «реальность» новый оттенок: объек­
тивную значимость, реальность имеет то, что является общ е­
значимым: «Если у нас есть основание считать суждение не­
обходимо общезначимым (это зиждется не на восприятии, а 
всегда на чистом рассудочном понятии, под которое восприя­
тие подведено), то мы долж ны  признавать его объективным , 
то есть вы раж аю щ им  не только отношение восприятия к субъ­
екту, но и свойство предмета... Таким образом, объективная зн а ­
чимость и необходимая общезначимость (для каждого) суть 
взаимозаменяемые понятия» (4 (I) ,  116).

Главную роль в процессе превращения суждений восприя­
тия в суждения опыта, а так ж е  в придании суждениям опыта 
общезначимости играют категории рассудка. Если чувства со­
зерцают, то рассудок мыслит; рассудок и чувства не могут дей ­
ствовать в познании изолированно друг от друга. Рассудок свя­
зывает созерцания в единое целое, путем синтеза априорных 
категорий рассудка с содержанием чувственного созерцания. 
Категории придают опытному знанию необходимый, всеобщий,, 
а следовательно, и объективный характер. «Категории пред­
ставляют собой субъективные, врожденные нам одновременно 
с нашим существованием задатки  мышления, устроенные н а ­
шим творцом так, что применение их точно согласуется с з а ­
конами природы, которым следует опыт» (3, 215). Таким о б р а­
зом, самой природой человека изначально заданы не только 
сами категории, но и способ их реализации на результате чув­
ственного восприятия.

Процесс превращения суждения восприятия в суждение опы­
та одновременно является и способом обоснования реальности 
предмета опыта. Эта процедура всецело уклады вается в схему
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формирования системного объекта: «Превращению восприятия 
в опыт предшествует еще совершенно другое суждение. Д анное 
созерцание долж но быть подведено под такое понятие, которое 
определяет форму деятельности суждения вообщ е  в отношении 
созерцания, связывает эмпирическое сознание этого созерцания 
в сознании вообще и тем самым придает эмпирическим суж де­
ниям общезначимость... Суждение «Воздух упруг» становится 
общезначимым суждением опыта только благодаря тому, что 
ему предшествуют суждения, которые подводят созерцание воз­
духа под понятие причины и действия, определяют тем самым 
восприятия не только относительно друг друга в моем субъ­
екте, но и в отношении формы деятельности суждения вообще 
и таким образом делаю т эмпирические суждения общезначи­
мыми» (4( 1) ,  118— 119).

Если описать этот процесс превращения восприятия в опыт 
в терминах системного подхода, то получим следующую карти ­
ну. Предмет опыта строится как  системный объект. Предмет 
созерцания становится предметом опыта тогда и только тогда, 
когда он приобретает свойство общезначимости, или реально­
сти. Это свойство является концептуальным для предмета опы­
та как  системного объекта. В свою очередь носителем свой­
ства общезначимости (реальности) являю тся категории рассуд­
ка, выступающие по отношению к предмету восприятия в к а ­
честве некоторых структур, то есть системообразующих отно­
шений. Итак, приобретая статус системы, предмет восприятия 
становится предметом опыта.

Таким образом, рассудочные понятия — категории, предназ­
наченные для построения системного объекта-предмета опыта на 
основе чувственных созерцаний и тем самым для обоснования 
реальности предмета опыта.

7. И деи разума. П роблем а реальности м орального  закона

Н азначение чистого разум а — придать высшее единство н а ­
шим знаниям. По мнению Канта, опытное знание ограничено 
условиями места и времени, поэтому опытный ряд  никогда не 
является завершенным. Завершенный и систематизированный 
характер знания приобретают посредством идей разума. Разум  
выходит за пределы опыта, он трансцендентен. Однако транс­
цендентность чистого разума заключается не в поиске особого 
объекта его исследования, а в поиске системообразующего 
принципа для опытного знания. Именно в этом смысле говорит 
И. Кант о регулятивной, а не конститутивной функции чистого 
разум а: «Своими идеями чистый разум  не имеет целью особые 
предметы, которые находились бы за пределами опыта. Но эта 
полнота может быть лишь полнотой принципов, а не созерца­
ний и предметов» ( 4 ( 1 ) ,  153).

К аж д ая  вещь в природе действует по законам. Только р а ­
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зумное существо имеет волю, то есть способность поступать 
согласно представлению о законах, то есть согласно принци­
пам. Таким образом, разум  действует не в сфере природы, а 
в сфере свободы, и воля есть не что иное как  практический 
разум. Разум  может определять волю достаточными или недо­
статочными основаниями. В первом случае человек действует 
без принуждения, на основе доброй воли. Во втором случае 
разум принуждает его к поступку. Императивы — это веления 
разум а действовать в соответствии с объективным законом. 
«Императивы суть только формулы для выражения отношения 
объективных законов воления вообще к субъективному несо­
вершенству воли того или другого разумного существа» (4 (I),. 
252). Категорические императивы, в отличие от гипотетических, 
представляю т возможный поступок как  объективно необходи­
мый сам по себе, а не как  средство для какой-то другой цели. 
Только категорический императив вы раж ает  практический з а ­
кон, а остальные — лишь принципы воли. По структуре — это 
практические синтетические суждения априори. Обоснование т а ­
кого статуса категорического императива является одновремен­
но доказательством того, что категорический императив я в л я ­
ется моральным законом и имеет объективную значимость, то 
есть реальность.

Покажем, что здесь, как и в предыдущем случае, имеет ме­
сто конструирование системного объекта в процессе обоснова­
ния реальности морального закона. Категорический императив 
гласит: «Поступай так, чтобы максима твоей воли могла быть 
в то ж е самое время принципом всеобщего законодательства» 
(4 (1), 462). Р ассматривая  структуру этого высказывания, з а ­
мечаем, что здесь устанавливается отношение между тремя ве­
щами — поступком человека, субъективным мотивом этого по­
ступка (максимой воли) и всеобщим моральным законодатель­
ством.

Поступок подводится под моральный закон тогда и только 
тогда, когда моральный закон приписывается в качестве свой­
ства максиме воли, а сама максима воли реализуется как  от­
ношение на поступке. Тот поступок, который «вписывается» в 
структуру морального закона, образует системный объект. Т а ­
ким образом, моральный закон приобретает направленность на 
объект, то есть объективность в кантовском смысле, а следо­
вательно, и реальность.

И. Кант ставит вопрос о том, является ли такая  связь м еж ­
ду поступком, его субъективной причиной — волей и объектив­
ным нравственным законом необходимой в системе нравствен­
ности? При каких условиях она становится действительной?

В качестве условия осуществления такого взаимодействия 
поступка, воли и морального закона И. Кант рассм атривает  
автономию  воли: воля не просто подчиняется закону, а подчи­
няется ему так, что она рассматривается как сама себе зак о ­
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нодательствующая. Автономия воли — высший принцип нравст­
венности. Система нравственности, основанная на автономии 
воли, является истинной, если же нравственность строится на 
основе гетерономии воли, то такая  нравственная система л о ж ­
на. Принцип автономии воли делает  всю систему морального 
закона элементарноавтономной, то есть в этом случае лю бая 
ее подсистема является системой в том же смысле, что и це­
лое. Это значит, что в структуру нравственной теории И. Кант 
вводит ориентации на отношения второго порядка, в частности, 
на отношение концепта (его роль выполняет моральный з а ­
кон) к структуре (максима воли). Неподлинность нравствен­
ности, основанной на гетерономии воли, объясняется с систем­
ной точки зрения тем, что, видимо, здесь не выполняется не­
обходимое отношение второго порядка, то есть отсутствует з а ­
вершенность системы. Автономия воли определяется ее свобо­
дой: свобода — свойство воли, когда она могла бы действовать 
независимо от определяющих ее причин. Таким образом, по­
нятия «свободная воля», «автономная воля», «воля, подчинен­
ная моральному закону» оказываю тся равнозначными.

Принцип автономии воли находит воплощение в основании 
морального закона: «Человек и вообще всякое разумное сущ е­
ство существует как  цель сама по себе, а не только как  сред­
ство для любого применения со стороны той или другой воли.... 
<лица> обладаю т абсолютной ценностью...» (4 (I) ,  269).

Вслед за содерж ательным и формальным обоснованием р е­
альности морального закона И. Кант ставит задачу обоснова­
ния самого практического разума. В «Основаниях метафизики 
нравственности» он считает эту проблему неразрешимой: «О бъ­
яснить, каким образом чистый разум сам по себе, без других 
мотивов, извне заимствованных, может быть практическим, то 
есть действовать в сфере свободы,— дать такое объяснение ни- 
какой человеческий разум не в состоянии» (4 (I) ,  308). О днако 
в «Критике практического разума» И. Кант вводит ряд  поло­
жений, обосновывающих ф ормальную  необходимость свободной 
воли и морального закона. Вслед за постулатом об абсолютной 
ценности личности и невозможности использовании ее как  сред­
ства, а полагании ее как цели, обладающей самостоятельной 
ценностью, И. Кант вводит понятие «высшего блага». Именно 
это понятие постулируется в качестве основания практического 
разума. Высшее благо включает в себя два компонента — нрав­
ственность как  согласование поведения с моральным законом 
и счастье, но только морально обусловленное. Ранее понятие 
«счастье» не включалось в сферу чистой морали, считалось эм ­
пирическим: «В отношении счастья невозможен никакой им­
ператив, который в строжайшем смысле слова предписывал бы 
совершать то, что делает  счастливым, так  как  счастье есть 
идеал не разума, а воображения. Этот идеал покоится на э м ­
пирических основаниях, от которых напрасно ожидают, что они
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долж ны  определить поступок, посредством которого была бы 
достигнута целокупность действительно бесконечного ряда по­
следствий» ( 4 ( 1) ,  257). Критерием моральности и целью мо­
рального поведения И. Кант считает не стремление к счастью, 
а стремление «быть достойным счастья». И. Кант постулирует 
высшее благо как  необходимый объект свободной воли. О бре­
тая этот объект, воля обретает объективную реальность. «Н е­
обходимое в силу уважения к моральному закону стремление 
к высшему благу и вытекающее отсюда предположение об объ ­
ективной реальности этого блага приводят к понятиям, кото­
рые спекулятивный разум мог предположить в качестве задач, 
но не мог их раскрыть... Это понятия бессмертия души, космо­
логическая идея умопостигаемого мира и нашего сущ ествова­
ния в таком мире через постулат свободы (ее реальность п рак­
тический разум доказы вает с помощью морального закона) к 
понятию, которое составляет трансцендентальный идеал, а имен­
но к понятию первосущности как  главному принципу высшего 
блага»  (4 ( I ) , 466).

Д ал ее  И. Кант замечает, что, обретая объективную реаль ­
ность (в кантовском смысле), идеи бога, бессмертия души и 
свободы воли в практическом разуме не становятся содерж а­
тельными: «Мы этим не познаем ни природы нашей души, ни 
умопостигаемого мира, ни высшей сущности по тому, что они 
сами по себе; мы имеем лишь понятия о них, объединенные в 
практическом понятии высшего блага» (4 (I) ,  468). Но эти идеи 
становятся имманентными и конститутивными в сфере практи­
ческого разум а (4 (1), 470). С помощью идей, составляющих 
содержание высшего блага, устанавливается связь между «до- 
стойностью счастья» и «счастьем». И эта связь системна.

П окажем , каким образом конструируется системный объект 
в сфере практического разума. Высшее благо — это некоторый 
объект, на котором реализуется воля (в качестве свойства) и 
одновременно высшее благо — это отношение, установленное 
между человеческими поступками. Если воля выступает как  
концепт системы нравственного мира, то есть она свободна, а в ­
тономна, то отношение к высшему благу становится системо­
образующим и конструирует из человеческих поступков мир 
нравственности. Тем самым опять имеем реализацию  системы. 
Рассмотрение концепции И. Канта через призму системных 
представлений позволяет понять, в каком смысле идеи бога, 
загробного мира и бессмертия души, составляющие понятие 
высшего блага, становятся в практическом разуме конститу­
тивными: они конструируют системный объект, участвуют в его 
образовании.

М оральный закон в системе нравственного мира выполняет 
концептуальные функции. И. Кант расш иряет концепт, делая  
его сложным, вводя понятие высшего блага. Высшее благо — 
объект свободной воли, но в то же время высшее .благо р ас ­
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сматривается как  отношение между мерой моральности в пове­
дении людей и мерой счастья, определяемой моральностью. Если 
поведение человека таково, что мера счастья превышает мо­
ральность, то это поведение не способствует построению нрав­
ственного мира; если же, напротив, человек ведет себя так, что 
он достоин счастья, но в настоящем он несчастлив, то понятие 
«высшего блага» оказывается пустым. Здесь И. Кант неизбежно 
приходит к необходимости религии как  своеобразного регуля­
тора нравственности, контролирующего соответствие меры мо­
ральности и меры счастья. В этом случае отношение между 
мерой моральности и мерой счастья становится фиксированным 
и составляющие понятия «высшее благо» опять-таки образуют 
системный объект. «Мораль, собственно говоря, есть учение не 
о том, как  мы долж ны  сделать себя счастливыми, а о том, как 
мы должны быть достойными счастья. Только в этом случае, 
если к ней присоединится религия, появится надеж да когда-ни­
будь достигнуть счастья в той мере, в какой мы заботились 
о том, чтобы не быть недостойными его» (4 (I) ,  464).

И последнее. Система нравственного мира в концепции 
И. Канта сцементирована достаточно прочно. Фактически 
И. Кант определяет не только концепт, структуру и субстрат 
этой системы, но и фиксирует отношения второго порядка, то 
есть отношения концепта к структуре и субстрату, структуры 
к субстрату и т. п. Эти отношения и реализованы в понятиях, 
составляю щих содержание высшего блага — понятиях бога, сво­
боды воли, загробного мира, бессмертия души. И это очень 
важно. Как правило, на уровне отношений второго порядка 
действуют законы сохранения системы. Таким образом, идеи 
бога, бессмертия души, свободы воли и загробного мира, кото­
рыми оперирует религиозное мировоззрение, выполняют роль 
законов сохранения в мире нравственности.
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Е. И. ЧУБУКО ВА

(Санкт-Петербургский финансово-экономический институт)

Проблемы философии И. Канта в теории 
коммуникативного действия Ю. Хабермаса

В современных условиях гуманизации философского знания, 
его обращенности к фундаментальным проблемам человеческо­
го бытия возникает необходимость всестороннего осмысления 
кантовского наследия, оказавш его огромное влияние на р азви ­
тие мировой философии. Проблемы, поставленные Кантом, со­
храняю т свою актуальность и являются предметом разм ы ш ле­
ний в различных философских течениях двадцатого столетия. 
В этом аспекте рассматривается концепция коммуникативного 
действия известного германского философа Юргена Хабермаса. 
Идеи кантовской философии явились одним из основных источ­
ников критической теории Хабермаса, подвергаясь в то же вре­
мя радикальной критике и переосмыслению в различные пе­
риоды творческой эволюции франкфуртского ученого. В своих 
многочисленных трудах, в том числе и последнего в р ем е н и >, 
Хабермас пытается восстановить и радикализировать  идею кри­
тико-рефлективного исследования, классическим примером ко­
торого он считает кантовскую философию, поставившую фун­
даментальную  проблему обоснования самой возможности зн а ­
ния, его предпосылок и условий, структуры познавательной 
способности субъекта. В учении Канта, подчеркивает Хабер­
мас, научное знание рассматривается лишь как  один из воз­
можных типов знания и философия сохраняет свой суверенитет 
по отношению к науке, выполняя критико-рефлективную ф унк­
цию осмысления места и роли научного познания в структуре 
человеческого мышления, его границ и возможностей. К антов­
ская идея «критики разума» подразумевала не только теорети­
ческий, но и практический разум, а так ж е  анализ реф лекти­
рующей способности суждения. Х абермас считает, что постав­
ленные Кантом проблемы становятся особенно актуальными в 
современных условиях господства «технического разум а» и сци­
ентизма, когда знание неправомерно отождествляется исклю­
чительно с научным знанием, а теория знания превращается, 
по существу, в философию науки. Согласно Хабермасу, сциен-
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