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Исследуются организационно-правовые проблемы, связанные с 

практикой Европейского Суда* по правам человека в отношении так на-
зываемых «калининградских дел», произведен краткий обзор успешных 
постановлений Суда, вынесенных в период 2005—2012 гг. Обозначены 
подходы к совершенствованию мониторинга и контроля за реализацией 
мер как общего, так и индивидуального характера. 

 
The author studies administrative and legal issues of the practice of the 
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Конвенция о защите прав человека и основных свобод (далее — 

Конвенция) была заключена в Риме, 4 ноября 1950 г. [1]. В марте 1998 г. 
она была ратифицирована Российской Федерацией и действует в от-
ношении нашей страны с 5 мая 1998 г. 

Впервые в истории Российская Федерация была включена в право-
вое поле эффективного наднационального правового механизма — Ев-
ропейского Суда по правам человека (далее — Суда). Граждане, раз-
личные организации получили беспрецедентную возможность обжа-
лования различных нарушений прав человека со стороны государства. 
Результативное обжалование означало как принятие общих и специ-
альных мер, так и получение денежной компенсации за допущенные 
нарушения. 

В период действия Конвенции (с 2002 по 2011 г.) Судом было выне-
сено 1212 постановлений по жалобам против России, причем их коли-
чество постоянно росло (особенно в первые годы) (2002 г. — 2 постанов-
ления, 2003-й — 7, 2004-й — 14 и т. д.) [2]. В настоящий момент практика 
вышла на своеобразное «плато», в год против России выносятся от 200 
до 250 постановлений, и это означает, что Россия проигрывает в Евро-

                                                           
* Данное название приведено в соответствии с Конвенцией о защите прав чело-
века и основных свобод. 
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пейском Суде каждый рабочий день одно дело (хотя в 2011 г. наблюда-
лось некоторое снижение количества рассмотренных дел, по-видимому, 
обусловленное действием моратория в соответствии с пилотным поста-
новлением Суда «Бурдов против России-2»). 

На сегодняшний момент из всех установленных нарушений в от-
ношении Российской Федерации актуальны следующие виды (2002—
2011 гг.): 

— право на справедливое судебное разбирательство (ст. 6 Конвен-
ции) — 21 %; 

— защита собственности (ст. 1 Протокола 1) — 17 %; 
— защита от пыток и иного унижающего обращения (ст. 3) — 15 %; 
— право на свободу и личную неприкосновенность (ст. 5) — 14 %; 
— иные права, предусмотренные Конвенцией, — 33 % [2]. 
В настоящее время Европейский Суд стоит перед новыми вызовами. 
1. Суд перегружен жалобами (из 152 200 жалоб, находящихся на рас-

смотрении в Суде по состоянию на 31 января 2011 г., 40 150, или 26,4 %, 
составляли жалобы против Российской Федерации) [1]. 

2. Жалобы, поступающие в Суд, в подавляющем большинстве своем 
(свыше 90 %) не удовлетворяют критериям приемлемости, составлены с 
существенными нарушениями, без участия представителей, что пара-
лизует работу Суда. 

3. Суд не справляется с потоком жалоб, и время рассмотрения ин-
дивидуальной жалобы постоянно растет (от 2—3 лет в начале 2000-х гг. 
до 6—9 в настоящий момент, сейчас активно рассматриваются жалобы, 
поданные в 2004—2006 гг.). 

4. Какое-то количество постановлений не исполняется намеренно (а 
в ряде случаев и злостно) государствами как в отношении мер общего, 
так и индивидуального характера. 

Реформа, предложенная в конце 2011 — начале 2012 г. представите-
лями Великобритании и Швейцарии, вкратце сводится к обсуждению 
следующих вопросов: 

— введение обязательного профессионального представительства 
(например, участие адвоката); 

— введение для государств штрафных либо иных санкций за неис-
полнение решений Суда; 

— расширение процессуальных возможностей Секретариата Суда 
по рассмотрению жалоб и пр. 

Калининградская область не является пионером с точки зрения 
частоты и распространенности практики, связанной с жалобами в Ев-
ропейский Суд. По состоянию на 1 сентября 2012 г. по жалобам кали-
нинградцев (лиц, обратившихся первоначально, окончательные реше-
ния по делам которых были вынесены калининградскими судами либо 
которые иным существенным образом связаны с Калининградом) было 
вынесено 17 постановлений: 

20.01.2005 г. Майзит (Mayzit) против России [3]; 
14.12.2006 г. Шабанов и Трень (Shabanov and Tren) против России [4]; 
15.02.2007 г. Пономаренко (Ponomarenko) против России [5]; 
25.03.2008 г. Гайворонский (Gayvoronskiy) против России [6]; 
03.04.2008 г. Головкин (Golovkin) против России [7]; 
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23.10.2008 г. Кардашин и другие (Kardashin and others) против Рос-
сии [8]; 

11.12.2008 г. Шулепова (Shulepova) против России [9]; 
30.07.2009 г. Даниленков и другие (Danilenkov and others) против 

России [10]; 
15.10.2009 г. Сокур (Sokur) против России [11]; 
17.12.2009 г. Шилбергс (Shilbergs) против России [12]; 
22.12.2009 г. Скоробогатых (Skorobogatykh) против России [13]; 
12.05.2010 г. Косицын (Kositsyn) против России [14]; 
20.05.2010 г. Ларин (Larin) против России [15]; 
27.05.2010 г. Артемов (Artyomov) против России [16]; 
25.11.2010 г. Роман Карасев (Roman Karasev) против России [17]; 
16.12.2010 г. Ромохов (Romokhov) против России [18]; 
21.12.2010 г. Гладкий (Gladkiy) против России [19]; 
12.06.2012 г. Грязнов (Gryaznov) против России [20]. 
Из 1212 постановлений перечисленные выше 18, вынесенные про-

тив России, составляют около 1,4 % от общего числа. Можно сказать, что 
калининградцы довольно активны, ведь население региона — это при-
близительно 0,65 % от общероссийского. Это свидетельствует о том, что 
в среднем житель региона по крайней мере в два раза активнее как зая-
витель в Европейский Суд, чем среднестатистический россиянин. 

Для того чтобы охарактеризовать постановления Европейского Су-
да по «калининградским» делам, следует выделить ряд важных пара-
метров: 

— существо жалобы и признанные нарушения; 
— размер компенсации; 
— наличие и содержание особых мнений; 
— участие представителей; 
— органы государственной власти, причастные к нарушениям. 
 

Существо жалобы и признанные нарушения 
 
Следует отметить, что подавляющее число удовлетворенных жалоб 

связано с производством по уголовным делам и условиями содержания 
в местах лишения свободы. Только некоторые жалобы касаются сугубо 
гражданского судопроизводства, вообще отсутствуют дела мировой и 
арбитражной юрисдикций. К условно гражданским делам относятся 
следующие: Пономаренко против России (длительное неисполнение 
решения суда от 27.03.2002 г. о предоставлении заявительнице кварти-
ры (исполнено в январе 2006 г.), Кардашин и другие против России 
(длительность исполнения судебного решения о предоставлении жи-
лых помещений трем истцам, период волокиты с 01.10.2001 по 
28.02.2006 г.), Шулепова против России (незаконное помещение в пси-
хиатрический стационар, отсутствие должного судебного контроля; су-
дебно-психиатрическая экспертиза проводилась теми же врачами, ко-
торые наблюдали заявителя), Даниленков и другие против России (на-
рушение права на объединение, права участия в деятельности проф-
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союза; дискриминация работников по признаку принадлежности к 
профсоюзной организации). К уголовным делам следует отнести следу-
ющие: Майзит против России (условия содержания в следственном изо-
ляторе ИЗ-39/1 с 26.07.2000 по 7.03.2001 г. и с 16.05.2001 по 18.07.2001 г., 
длительное нахождение под стражей), Шабанов и Трень против России 
(состав суда, принявшего решение, нелегитимен, так как один из на-
родных заседателей не прошел процедуру отбора и утверждения в со-
ответствии с законом), Гайворонский против России (задержка в испол-
нении судебных решений о компенсации морального вреда за незакон-
ное осуждение, с 26.03.2001 по 20.03.2004 г., затем задержки в выплатах 
индексаций по последующим судебным решениям), Головкин против 
России (длительность расследования уголовного дела — 7 лет, 4 мес.  
26 дней, с 29.04.1998 по 22.09.2005 г.), Сокур против России (ненадлежа-
щее уведомление заявителя о разбирательстве по вопросам реабилита-
ции и назначении компенсации), Шилбергс против России (условия 
содержания в следственном изоляторе ИЗ-39/1, отказ от обеспечения 
участия заявителя в трех судебных разбирательствах, неназначение за-
щитника при слушаниях в кассационной инстанции), Скоробогатых 
против России (условия содержания в следственном изоляторе ИЗ-39/1, 
отказ от обеспечения участия заявителя в судебном разбирательстве об 
условиях содержания, указание на отсутствие эффективных средств 
обжалования условий содержания), Косицын против России (условия 
содержания в следственном изоляторе ИЗ-39/1), Ларин против России 
(неуведомление находящегося в колонии заключенного о времени и 
месте судебного разбирательства), Артемов против России (условия со-
держания в следственном изоляторе ИЗ-39/1 в декабре 2003 — январе 
2004 г.), условия содержания в колонии OM-216/13, отсутствие возмож-
ности эффективного обжалования условий содержания, ненадлежащее 
уведомление и невозможность участия в трех судебных разбирательст-
вах, несправедливость решения по обжалованию применения физиче-
ского насилия при нахождения в колонии, ненадлежащая реакция вла-
стей на жалобы заявителя, ненадлежащее лечение), Роман Карасев про-
тив России (условия содержания в следственном изоляторе ИЗ-39/1, от-
сутствие возможности эффективного обжалования условий содержа-
ния, ненадлежащее уведомление и невозможность участия в судебном 
разбирательстве по гражданскому делу), Ромохов против России (не-
надлежащее лечение болезней зрения во время содержания в заключе-
нии в различных учреждениях (в том числе в госпитале ИК-8), что при-
вело к утрате зрения у заявителя, условия содержания в следственных 
изоляторах ИЗ-77/2 и ИЗ-77/3 (г. Москва), несправедливый приговор за 
незаконный оборот наркотических средств, длительное неисполнение 
решения суда (дважды перепутана буква в фамилии в исполнительном 
листе)), Гладкий против России (ненадлежащее лечение туберкулеза в 
ИЗ-39/1, условия содержания, личное неучастие в гражданских судеб-
ных разбирательствах), Грязнов против России (условия содержания, 
ненадлежащее уведомление и невозможность участия в судебном раз-
бирательстве по гражданскому делу). 
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Всего в перечисленных 18 постановлениях содержится указание на 
36 нарушений статей Конвенции. Среди них — 16 нарушений права на 
справедливое судебное разбирательство (выразилось преимущественно 
в длительном неисполнении решений российских судов, в чрезмерной 
длительности производства по делу, нарушении принципов равенства 
сторон в уголовном и гражданском производстве), 11 нарушений ст. 3 
Конвенции, защищающей от бесчеловечного и унижающего обраще-
ния (в подавляющем большинстве случаев речь идет о неприемлемых 
условиях содержания в местах лишения свободы, особо следует отме-
тить постановление по делу «Ромохов против России», где нарушения 
при содержании в заключении повлекли за собой практически полное 
лишение заключенным возможности видеть), в четырех случаях зафик-
сированы нарушения ст. 13 — отсутствие эффективных средств защиты 
(применяется лишь в совокупности с другими статьями Конвенции), в 
трех — нарушения права на защиту собственности и по одному случаю — 
нарушения п. 4 ст. 5 — длительное (4 месяца) нерассмотрение ходатай-
ства об освобождении из-под стражи (Майзит против России) — и ст. 14 — 
признание дискриминации членов независимого профсоюза (Данилен-
ков и другие против России). 

 
Размер компенсации 

 
Минимальный размер компенсации составляет 500 евро (Шабанов и 

Трень против России), максимальный — 70 тыс. евро (Ромохов против 
России), в подавляющем большинстве дел сумма компенсации нахо-
дится в диапазоне от 3 до 5 тыс. евро, совокупный ее размер составил 
303 950 евро, или около 16 880 евро в среднем по делу. Это объясняется 
тем, что по трем делам размер назначенной компенсации был гораздо 
более значительным (Даниленков и другие против России — 75 тыс. евро 
для 25 заявителей, Артемов против России — 54 тыс. евро, Ромохов про-
тив России — 70 тыс. евро). В общем размеры компенсаций соответству-
ют сложившейся практике по делам против Российской Федерации. 

 
Наличие и содержание особых мнений (votum separatum) 

 
Особое мнение выражено в двух постановлениях. В деле «Шабанов 

и Трень против России» ряд членов судебного состава не согласились с 
резолютивной частью решения, в котором не содержались нарушения 
ст. 10 Конвенции, и выразили особое мнение, в соответствие с которым 
журналисты Шабанов и Трень в своих публикациях имели право на 
оценочное суждение, а решения российских судов, признавших их ви-
новными, вступают в противоречие с охраняемой Конвенцией свобо-
дой средств массовой информации. 

В деле Шулепова против Российской Федерации судья выразил 
особое мнение, в соответствии с которым судебно-психиатрическая 
экспертиза не должна была проводиться в учреждении здравоохране-
ния, в котором содержится экспертируемое лицо. 
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Участие представителей 

 
В 12 из 18 «калининградских дел» заявители имели представителей, 

профессиональных юристов, в остальных случаях участвовали в делах 
самостоятельно. По нашему мнению, мы имеем дело с высоким показа-
телем участия представителей по указанным делам по сравнению с 
общероссийским. 

 
Органы государственной власти, причастные к нарушениям 

 
Можно констатировать лидерство судебных органов в нарушениях, 

выявленных по «калининградским» делам, — в рассмотренных поста-
новлениях содержится информация о 19 нарушениях со стороны судов 
Калининградской области (во всех случаях это суды общей юрисдик-
ции). 

В системе УФСИН по Калининградской области выявлено 9 наруше-
ний — 7 в Следственном изоляторе ИЗ-39/1 и 2 — в ОМ-216/13. В двух 
случаях нарушения установлены в учреждениях УФСИН г. Москвы (Ро-
мохов против России). Также по делам зафиксированы три нарушения 
со стороны органов Службы судебных приставов, по одному наруше-
нию — со стороны ИВС г. Калининграда, УВД по Калининградской 
области, Прокуратуры Калининградской области, Балтийского флота, 
КЭЧ Министерства обороны г. Черняховска, а также Калининградской 
областной психиатрической больницы. 

Отметим, что постановления по делам «Майзит против России» и 
«Шулепова против России» являются прецедентными в полном смысле 
этого слова, так как в последующих постановлениях Суда именно они 
имеют наиболее высокую цитируемость, правовые позиции по делам, 
связанным с содержанием заключенных и лиц, страдающих психиче-
скими расстройствами, формируются с учетом этих постановлений. 
Отдельный интерес вызывает дело «Даниленков и другие против Рос-
сии», ставшее важным этапом в развитии правозащитного профсоюз-
ного движения как в регионе, так и в целом в Российской Федерации. 

Отдельно следует выделить такую особенность «калининградских 
дел», как значительное их количество, связанное с низким качеством 
содержания (в том числе и лечения) заключенных в местах лишения 
свободы (Артемов, Гладкий, Ромохов). Заключенным не оказывается 
необходимая медицинская помощь при наличии тяжелых заболеваний 
(ВИЧ, туберкулез), в случае заявителя Ромохова вследствие некачест-
венного лечения он практически лишился зрения. 

Подавляющее большинство постановлений по «калининградским 
делам» связано с нарушениями ст. 3 и 6 Конвенции. 

В общем, характеризуя региональный аспект защиты прав в Евро-
пейском Суде, следует указать следующее: 
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— необходимо отметить высокое качество работы калининградской 
правоохранительной и судебной системы, выразившееся в относитель-
но небольшом количестве результативных жалоб в Европейский Суд 
(1,5 % от общего количества постановлений против России). 

— из 18 постановлений 11 связано с положением заключенных в 
местах лишения свободы, при этом подавляющее число нарушений — 
ненадлежащие условия содержания, некачественное лечение и нару-
шения процессуальных прав заключенных при разбирательствах в су-
дах общей юрисдикции (отсутствие развитых процедур участия заклю-
ченных в судебных разбирательствах по гражданским делам). 

— важная особенность — нарушения прав и свобод в постановле-
ниях Суда не связаны с деятельностью органов государственной власти 
и местного самоуправления региона, подавляющее большинство на-
рушений Конвенции отражает недостатки в работе правоохранитель-
ных органов и судебной системы региона; 

— особая характеристика региональной практики — низкая сте-
пень активности правозащитных и социально ориентированных обще-
ственных и некоммерческих организаций. В настоящее время в Кали-
нинграде не существует ни одной сильной независимой правозащит-
ной организации. 

— важной задачей является расширение системы как государствен-
ного, так и общественного мониторинга и контроля в отношении реа-
гирования органов государственной власти, тем или иным образом свя-
занных с установленными нарушениями, участие этих органов в реа-
лизации системы мер индивидуального и общего характера по кон-
кретным жалобам. Представляется, что субъектами такого контроля 
могут выступить такие системные институты, как уполномоченный по 
правам человека в Калининградской области, уполномоченный по 
правам ребенка в Калининградской области, Общественная наблюда-
тельная комиссия и др. 
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ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНОГО  
ПРАВОВОГО РЕЖИМА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Рассматриваются основные вопросы совершенствования законода-
тельства о предпринимательстве в Калининградской области, приме-
нения правового режима Особой экономической зоны, пути его разви-
тия, предлагаются некоторые варианты решения проблем нормативно-
го регулирования и правоприменительной практики по исследуемой 
теме. 

 
This article considers the central issues of improving legislation on ent-

repreneurship in the Kaliningrad region, the application of the legal regime of 
Free economic zone, and its development. The authors offers several variants 
of solving the problem of regulation and law enforcement practice in the 
framework of the topic studied. 

 
Ключевые слова: специальный правовой режим, особая экономическая 

зона, предпринимательская деятельность, резиденты, инвестиционный проект, 
Калининградская область. 
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Особое геополитическое положение Калининградской области 

предопределяет специфику правового регулирования предпринима-
тельства в регионе, которая непосредственно связана с применением 

Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2012. Вып. 9. С. 62—68. 


