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репановой, Юрия Присажнюка, Генрыка Строиньского, Надежды Заяч-
кивской определяют основную сферу их политологических и социологи-
ческих научных исследований или, как в случае статьи Ольги Кот 
«Ukrajina: stan probłemi ta perspektiwi ekołogo-ekonomicznoj reabilitacji 
radiozabrunienich regionow», являются попыткой ответа на принципиаль-
ные, даже в глобальном масштабе, вопросы, которые уже долгие годы 
беспокоят прежде всего наших восточных соседей. Среди зарубежных 
авторов книги невозможно не вспомнить фамилии молодого юриста Мин-
ского университета Владыслава Шалкевича, который предпринял труд 
реконструкции юридических и нравственных взглядов В. Спасовича. 

Обобщая, можно констатировать, что очередная публикация из цикла 
«Польша и ее восточные соседи», соблюдая научные критерии, хорошо 
служит популяризации восточноевропейской проблематики и лучшему 
познанию славянских народов. Благородная идея, соединяющая нас, как 
подчеркивает редактор издания профессор А. Андрусевич, чувство при-
надлежности к славянству и содружеству европейских народов, то есть 
делу, которому профессор Базыли Бялокозович – наш дорогой юбиляр и 
адресат посвящения – отдал всю свою жизнь. 

 
Я. Стрыхарски 

 
 

Россия и Польша: книги и юбилеи 
 
В русско-польской научной жизни 2002 год примечателен двумя юби-

леями: 2 января исполнилось семьдесят лет профессору Варминьско-Ма-
зурского университета, видному славяноведу-компаративисту Базыли 
Бялокозовичу; 22 февраля отметил семидесятый день рождения ведущий 
отечественный полонист, заместитель директора Института славяноведе-
ния РАН профессор Виктор Александрович Хорев. Б. Бялокозович и 
В.А. Хорев осуществляют колоссальную работу ради лучшего взаимопо-
нимания между нашими народами-братьями, поэтому символична много-
летняя дружба, которая связывает крупнейших ученых. 

Коллеги профессоров-славистов, соответственно преподаватели УВМ в 
Ольштыне и сотрудники ИС РАН, издали к 70-летию Б. Бялокозовича и 
В.А. Хорева книги. Редакторскую работу над VI томом «Acta Polono-
Ruthenica» выполнил директор Восточнославянского института УВМ 
проф. В. Пилат. Ответственный редактор московского издания «Studia Polo-
nica» – директор Института славяноведения, член-корреспондент РАН 
В.К. Волков. Оба тома имеют междисциплинарный характер: включают в 
общей сложности около ста работ по литературоведению, языкознанию и 
фольклористике, по культурологии и истории. Вступительные биографиче-
ские очерки (авторы – В. Пилат и Л.М. Будагова) показывают пути юбиляров 
в науку, характеризуют открытые ими исследовательские горизонты, свиде-
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тельствуют об авторитете, которым заслуженно пользуются оба профессора 
у коллег и учеников. Библиографические перечни работ Б. Бялокозовича и 
В.А. Хорева, от рецензий и словарных статей до монографий, иллюстрируют 
внушительный вклад ученых в славянское литературоведение. 

 
Acta Polono-Ruthenica. Olsztyn: Wydawnictwo UWM, 2001. 

T. VI. 502 s. 
 

Проблемный «четырехугольник» Польша – Россия – Украина – Бела-
русь положен в основу «Acta Polono-Rutnenica». В построении тома отра-
жается «пограничная» доминанта: ее утвердил Б. Бялокозович, выделив 
типы пограничья территориального (в польской традиции – «кресов») и 
интеллектуального, примеры которого являют собой труды многочислен-
ных авторов этого сборника. По сравнению с предыдущим юбилейный 
том характеризуется большей степенью тематической «разветвленности», 
включая восемь разделов, в том числе теоретико- и историко-литератур-
ный, идеологическо-культурологический, компаративистский. 

Шестой (рецензируемый) том открывается работами о научно-творче-
ской роли юбиляра. Профессор из Коломны Г. Краснов, в прошлом науч-
ный руководитель Б. Бялокозовича, вспоминает студенческие годы поль-
ского слависта, его профессиональный «старт» в Варшавском универси-
тете. В. Вильчиньский (Польша), Х. Тваранович (Беларусь) и П. Ивинскис 
(Литва) дают многоаспектный анализ статей и монографий Б. Бялокозо-
вича, их польского, общеславянского и общеевропейского контекстов. 
Весьма проницательно наблюдение о восхождении идей ученого к поль-
скому романтическому славянофильству XIX века (В. Вильчиньский). Или: 
Б. Бялокозович создает «новаторский литературоведческий жанр, чем-то 
реанимирующий биографический метод» (П. Ивинскис) (APR. S.42)1. Из 
работ В. Стохеля2 и А. Середницкого явствует роль Б. Бялокозовича как 
инициатора изучения белорусской и украинской литератур в Польше. 

Многие авторы тома поднимают политологические, социокультурные 
и историософские проблемы: условия равноправного и взаимовыгодного 
диалога цивилизаций, критика американо- и европоцентризма в публици-
стике русских эмигрантов (Л. Суханек), роль славянофильской идеи со-
борности («wspólnotowość» по-польски) в современном мире, перспек-
тивы примирения славянофилов и западников (М. Новачик), славянская 
духовность и ее конфликт с материалистически ориентированным Запа-
дом (А. Карпиньский), русско-польская проблематика в книге В.В. Роза-
нова «Война 1914 года и русское возрождение» (Н. Масленникова). Поли-
тическая публицистика и ее стереотипы рассматриваются сквозь лингвис-
тическую призму (И. Коженевская-Берчиньская). 

В «Acta Polono-Ruthenica» вошли труды известных профессоров из Кали-
нинграда: Р.В. Алимпиевой, С.С. Ваулиной и А.З. Дмитровского. Это работы о 
реализации категории модальности в языке XVII и XVIII веков (С.С. Ваулина), 
о цветовом концепте «błękitny» в языке поэзии Мицкевича, образе «лазурного 
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отечества» (błękitnej ojczyzny) и его особой значимости для художественной 
картины мира (Р.В. Алимпиева). А.З. Дмитровский посвящает исследование 
мотивам русско-польской истории в «Борисе Годунове» Пушкина и «Возмез-
дии» Блока, мотивам споров, взаимной вины и прощения, символизации рус-
ско-польских перспектив в лике мессии-младенца. 

Четверо ученых – И. Кузмичев, Н. Фортунатов, Н. Живолупова и Г. Зай-
цева – представили в сборнике Нижегородский университет им. Лобачевского 
теоретико- и историко-литературными работами по русской и мировой клас-
сике, по творчеству Льва Толстого и Максима Горького. 

Среди соавторов тома полонисты Института славяноведения РАН и МГУ. 
Публикация Т.П. Агапкиной открывает эпистолярную terra incognita – свиде-
тельства личных контактов Викентия Вересаева и Вацлава Серошевского. 
Перу профессора Е.З. Цыбенко принадлежит исследование классического ро-
мана Элизы Ожешко «Над Неманом» в сравнительно-типологических парал-
лелях с произведениями И.С. Тургенева и Л.Н. Толстого, в единстве нацио-
нальной самобытности романа «Над Неманом» и открытости жанра романа 
мировым достижениям русской словесности. В.А. Хорев вносит вклад в ис-
следование польско-белорусского пограничья, давшего славянам Мицкевича и 
Ожешко. Горизонтом рассмотрения становится бóльшая часть творчества со-
временного польского прозаика Тадеуша Конвицкого, для которого Беларусь и 
Литва стали «исходными пунктами оценки современного мира», истоком «по-
этического мифа идеальной родины» (APR.S.416 – 417). 

Коллеги Б. Бялокозовича профессора Я. Орловский и Т. Шишко широко 
известны в русском научном мире. Новая статья Я. Орловского – об обостре-
нии межнациональной конфликтности в 1914 – 1918 гг. и реакции на это рус-
ской беллетристики. Т. Шишко возвращает литературоведческую мысль к воп-
росу о религиозности Салтыкова-Щедрина и, думается, вполне резонно поле-
мизирует с суждениями, поспешно принятыми за аксиому. «Воздвигая Салты-
кову-Щедрину памятник атеиста, – пишет автор статьи, – советские щедрино-
веды доискивались в его творчестве антирелигиозных мотивов даже там, где 
их в помине не было» (APR.S.199). Польский русист Б. Муха обращается к 
теме популярности сюжета гоголевского «Ревизора» в Польше XIX века. 

В общей сложности более десятка статей посвящены истории бело-
русской и украинской литератур. Это преимущественно сравнительно-
типологические (В. Казберук, М. Теплинский, Всеволод и Петр Рахойши) 
и контактно-исторические исследования (Э. Висьневская). Изучается фе-
номен национально-культурного возрождения: его первообраз в деятель-
ности Киево-Могилянской академии на Украине (Я. Грицковян), в «бело-
русской школе» польского романтизма (Я. Янушкевич) и в началах собст-
венно белорусского романтизма (работы К. Лецки и М. Хмельницкого). 
Восточнославянский XX век рассмотрен философской критикой М. Цве-
таевой (И. Козлик), творчеством эмигрантов (И. Мяновская и Я. Чыквин) 
и литературой львовского «пограничья» (В. Моторный и А. Татаренко). 
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Известная монография Б. Бялокозовича «Мариан Здеховский и Лев Тол-
стой» (Белосток, 1995) послужила стимулом к исследованиям контактов 
польского философа с восточным славянством. Вяч. Рахойша и и З. Опацкий 
ведут речь о «малой родине» Здеховского – белорусских «малых Афинах» 
(Э. Ожешко) и о самосознании принадлежности Здеховского архаическому 
Великому Княжеству Литовскому и современной Белоруссии. 

Вопросы истории и принципов художественного перевода (В. Мар-
хель, З. Збыровский), вопросы сравнительного языкознания входят в ши-
рокий тематический диапазон сборника. Одну из последних работ безвре-
менно ушедший проф. А. Бартошевич написал о русизмах в варшавском 
жаргоне, жаргоне преступного мира и узников ГУЛАГа. В поле исследо-
ваний оказывается концепт судьбы в славянской языковой и мифопоэти-
ческой картине мира (Я. Конева), проблема славянского многоязычия 
(З. Гросбарт) и проблема западнославянского «микроязыка» в письменной 
реализации фонетики, морфологии и лексики (Г. Бидер из Австрии). 

Издание Варминьско-Мазурского университета укрепляет традицию 
славянской взаимности, в которой не последняя роль принадлежит фило-
логам Ольштына и Калининграда. 

 

Studia Polonica. К 70-летию В.А. Хорева. М.: Индрик, 2002. – 456 с. 
 

Московский том «Studia Polonica» охватил труды специалистов НИИ и ву-
зов столицы, русистов и полонистов Варшавы, Ольштына, Гданьска, Люблина, 
Кракова, Гродно и Берлина. Открывается сборник исследованиями русско-
польских споров и перемирий до разделов Польши, «белых пятен» в недавних 
отношениях двух народов. Б.Н. Флоря сообщает о обстоятельствах выдвиже-
ния на польский престол в 1668/69 г. кандидатуры русского царевича, что под-
сказывает вывод об отсутствии антагонизма Польши и России в этот период. 
Б.В. Носов сосредоточивается на фактах внешней и внутренней политики пра-
вительства Екатерины II, ее диктата по отношению к слабеющей Речи Поспо-
литой. Читаются как научные варианты документального повествования очер-
ки О.Г. Медведевой о сталинской депортации граждан Польши в глубь СССР 
и А.Ф. Носковой – о пребывании маршала К.К. Рокоссовского на посту мини-
стра обороны ПНР. К мемуарно-публицистическому жанру приближается 
статья В.К. Волкова: славяновед-историк вспоминает об организации со-
ветско-польской комиссии по «белым пятнам» (в том числе по трагедии в Ка-
тыни), о политическом фоне работы и об итогах деятельности историков. 

Проблематика польского романтизма – сердцевина научного творчества 
В.А. Хорева, от его первой работы (Баллады Мицкевича в переводе Пушкина 
// Литература славянских народов. М.,1956. Вып. 1) до книг и статей о XX веке 
польской литературы с ее устойчивым романтическим вектором: о творчестве 
Владислава Броневского, Константы Галчиньского, Станислава Дыгата, Леона 
Кручковского, Тадеуша Конвицкого. Семеро исследователей пишут о куль-
туре романтизма в измерении историческом (С.М. Фалькович: о политическом 
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воздействии «товянизма» на эмиграцию), философско-историческом 
(Н.М. Филатова: о мессианизме Бродзиньского) и эстетическом. 

Три работы – вклад в исследовательскую «мицкевичиану». Ю.А. Лабын-
цев изучает традиционную культуру католиков Запада Беларуси и литератур-
ную «генетику» Мицкевича: «кантычковую» поэзию, которая «нашла сильный 
отзвук в душе и сердце великого уроженца новогрудской земли» (SP. С. 205). 
Статья И.Е. Адельгейм – обновление представлений о классике, реконструк-
ция «психологического языка» «Крымских сонетов»: в звукоцветовой гамме, 
метафорическом рисунке, сюжетно-композиционном строе и трагическом 
мироощущении «пилигрима». Л.А. Софронова анализирует спорный для рус-
ского восприятия «Отрывок» Мицкевича в системе противопоставлений «сво-
его» и «чужого», пространственных (Запад – Восток – Юг – Север) и экзи-
стенциальных оппозиций (жизнь – смерть и свобода – рабство). 

Литературовед и культуролог Мария Янион, автор классических тру-
дов по романтизму, касается сложнейшего и малоизвестного в нашей 
стране творчества Словацкого-мистика 1841 – 1849 гг., исследует драму 
казацкого восстания «Сон серебряной Саломеи», противоречивую и, как 
доказывает автор, пророческую. 

Ряд статей – о литературе XX века. Это, в первую очередь, исследова-
ние С.Ф. Мусиенко, которая осмысливает роман Марии Домбровской «Но-
чи и дни» в общеевропейском реалистическом (Томас Манн, Голсуорси, 
Мартен дю Гар) и польском романтическом контекстах («Пан Тадеуш» как 
«ключ» к роману-саге). М. Черминьская пишет о любовных мотивах поэзии 
«новой волны», а В. Кайтох сопоставляет методологические позиции Яна 
Котта и Казимежа Выки, их взгляды на классический реализм и отношение 
к соцреалистической доктрине. Новейшие тенденции в польской литерату-
ре – центр интереснейшего исследования З. Зентека о северо-западном по-
граничье Польши, возникшем в результате активного послевоенного засе-
ления поляками Поморья, о популяризации гданьской тематики (Стефан 
Хвин и Павел Хюлле) и, в целом, о произведениях «локального тождества», 
которые читаются с путеводителем в руках. 

Еще одна тематическая доминанта – сравнительное литературоведение и 
«науковедение». Б. Бялокозович предлагает вниманию читателя портрет вы-
дающегося филолога Бодуэна де Куртене, горячего сторонника (как и сам 
автор статьи) славянской взаимности, гармонизации национальных и обще-
человеческих ценностей. Академик РАН В.Н. Топоров пишет о Михаиле 
Никитиче Муравьеве, находящемся (подобно Бодуэну де Куртене) «в благой 
части пространства русско-польских культурных связей» (SP. С. 187). Поэт, 
как показывает исследователь, выразил глубокое сочувствие стране, уничто-
женной тремя разделами, в трагедии «Болеслав» и особенно в одноименном 
стихотворении, «очень близком русскому народно-религиозному сознанию», 
идеалу совестливости и святости (SP. С. 196). Очерки Елены Захаровны и 
Ольги Васильевны Цыбенко описывают историю восприятия в России прозы 
Владислава Реймонта и Юлиана Кавальца – переводов и книжных изданий, 



 

БАЛТИЙСКИЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ КУРЬЕР 37

3 

рецензий и аналитических статей. Опыт России и Польши, в прошлом кре-
стьянских стран, оказался глубинно тождествен. Как метко отмечает 
О.В. Цыбенко, «русский читатель оказывается в ситуации узнавания похо-
жего в непохожем, «своего» в «чужом» (SP. С. 327). 

О типологическом «перекрестке» русско-польского творчества расска-
зывает А.Б. Базилевский. Николай Заболоцкий и Збигнев Херберт, считает 
автор статьи, прошли разные школы и, не зная, возможно, стихов друг друга, 
приблизились к взаимной идее личностного преодоления абсурда. 

Изучению русско-польских связей посвящены статьи Т.П. Агапкиной 
(«русская» корреспонденция В. Ворошильского), Т. Шишко («мицкевичев-
ская» страница в творчестве Лескова) и Я. Орловского. Профессор из Люблина 
останавливается на военном эпизоде жизни Брюсова: работе в Варшаве воен-
ным корреспондентом, иллюзии славянского единения в сентябре 1914 года, 
«польских» стихотворениях и публицистике русского символиста. 

В.А. Хорев ввел в русский обиход термин «имагология», он же стал 
инициатором изучения механизмов русско-польского взаимного восприятия 
(ср. Имагология и изучение русско-польских литературных связей // Поляки 
и русские в глазах друг друга. М., 2000; О живучести стереотипов // Россия – 
Польша: Образы и стереотипы в литературе и культуре. М.,2002). Именно 
подборка «имагологических» статей завершает сборник. Исследование 
А.В. Липатова посвящено теоретическим аспектам взаимоотражения и взаи-
моискажения, их идеологическим предпосылкам. Г. Ольшовский касается 
польско-немецких стереотипов, показывая, как преодолевают их литературы 
обоих народов. Рассматривается эволюция русских туристических представ-
лений о Варшаве в XVIII и XIX столетиях (И.И. Свирида), конкретизация 
образа России в польской лагерной прозе (В.Я. Тихомирова), роман Сенке-
вича «Огнем и мечом» как ренессанс стереотипов сарматства (М.В. Лески-
нен). Марина Мнишек, русско-польский «контрапункт» ее оценки – предмет 
весьма любопытной статьи В.В. Мочаловой. Реконструируется многомерный 
образ таинственной польки в исторических хрониках и художественных тек-
стах: от трагедий классицизма (Сумароков) до поэзии «серебряного века» 
(Цветаева и Мандельштам). 

Выделяется также ряд исследований на «границе» литературоведче-
ской дисциплины с лингвистикой (Т.М. Николаева), фольклористикой 
(Л.Н. Виноградова), историей религии (Л. Щавиньская) и искусствоведе-
нием (С. Павляк). Полонисты и русисты, широкий круг польских и рус-
ских читателей воспримут заинтересованно «Studia Polonica», как и «Acta 
Polono-Ruthenica», в их обширном фактографическом материале и новей-
ших тенденциях славяноведческой мысли. 

                                                   
1
 Здесь и далее вводятся сокращения: APR – Acta Polono-Ruthenica, SP – Studia 

Polonica. 
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 Кстати, автор статьи защитил под руководством Б. Бялокозовича диссерта-

цию на тему «Мицкевич, Пушкин и Шевченко в белорусской литературе 1863 – 

1917 гг.». 
 

Л. Мальцев 

Martin Walser. Tod eines Kritikers. Suhrkamp, 2002. 
 

Мартин Вальзер. Смерть критика. 
 

“Румяный критик мой…” 
 

Мартин Вальзер написал плохую книгу, которую начиная с части вто-
рой вообще невозможно читать, поминутно не восклицая: «Как, еще и 
это?» – такова реакция большей части немецких рецензий. В немецкой 
прессе вообще все обсуждение романа свелось к дискуссиям об антисеми-
тизме. Первой, еще до того, как роман был опубликован, появилась статья 
Франка Ширмахера в FAZ, того самого Ширмахера, который в 1998 году 
произнес торжественную речь при вручении Вальзеру премии Мира, уч-
реждаемой немецкой книготорговлей (Friedenpreis des Deutschen Buchhan-
dels), в ответ на которую Вальзер, в свою очередь, произнес благодарст-
венную речь, имевшую весьма провокационный характер. 

Писать о романе «Смерть критика» – значит (во всех смыслах) отвечать 
на провокацию. В центре нового романа Мартина Вальзера – проблема лите-
ратурной критики, ставшей медиа-структурой, критики как инструмента вла-
сти, манипулирующей общественным сознанием, силы, способной раздавить 
и уничтожить писателя и как писателя и как личность. 

Роман представляет собой пародию, центральная фигура его – могуще-
ственный критик Андре Эрл-Кениг, в котором немецкий читатель без труда 
узнает Марселя Райх-Раницки. Ну разве что известная телевизионная пере-
дача «Литературный квартет» в тексте романа называется «Sprechstunde», 
что перевести можно и как «Время беседы», но в немецком языке неизбежно 
возникает ассоциация с «приемными часами» социально значимых персон. 
Эрл-Кениг – фигура, отсылающая к гетевской балладе о лесном короле (Er-
lkönig), но и одновременно образец неподкупной честности и чести человека 
по-королевски могущественного (Ehrl-König), сидящего на троне, опираю-
щемся на четыре столпа – «Фауст» Гете, «Эффи Брист» Фонтане, «Волшеб-
ная гора» Томаса Манна и «Берлин, Александерплатц» Деблина – и верша-
щий свой суд во имя Немецкой Литературы. 

Ганс Лах – писатель-неудачник, написавший кроме всего прочего роман 
«Желание быть преступником» и которого (за другой роман) подвергает рез-
кой и едкой критике Андре Эрл-Кениг. Лах убивает критика. Единственный, 
кто уверен в его невиновности – Михаэль Ландсдольф, сосед и друг Ганса 
Лаха, занимающийся исследованием немецкой мистики. 

Роман состоит из трех частей: «Запутанные обстоятельства», «Призна-
ние», «Просветление» («Verstrickung» «Geständnis» «Verklärung»). Первая 
часть, название которой может переводиться и в его литературном смысле 


