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èêÄÇéÇõÖ èêéÅãÖåõ  

 
 

 
Раскрыты объективные условия кон-

фликта интересов развития и интересов 
обеспечения экологической безопасности, 
которые приобретают особое значение, 
когда потребности в защите экологических 
интересов одной страны противопоставля-
ется потребность развития других стран, 
входящих в единый природный комплекс. 
Несовпадение государственных границ и 
границ административно-территориаль-
ных образований стран, хозяйственная дея-
тельность которых оказывает влияние на 
состояние защищенности экологических ин-
тересов Российской Федерации в Балтий-
ском море, с границами экологических си-
стем обусловили необходимость рассмот-
рения проблемы правовой защиты экологи-
ческих интересов Российской Федерации в 
масштабе Балтийского региона. Отсутст-
вие правового механизма обеспечения ба-
ланса интересов развития и обеспечения 
экологической безопасности стран, имею-
щих выход к Балтийскому морю, обусловило 
необходимость функциональной характе-
ристики региональной модели правовой за-
щиты экологических интересов Российской 
Федерации в Балтийском регионе. В статье 
применительно к цели исследования опреде-
лено правовое содержание экологических 
интересов Российской Федерации. Рас-
смотрены возможности правовой защиты 
экологических интересов в национальной и 
международной юрисдикции, выделенных в 
соответствующие уровни. Определено со-
держание экологических интересов Россий-
ской Федерации в Балтийском регионе. На 
примере влияния субъектов Российской Фе-
дерации, находящихся в пространственных 
пределах водосборного бассейна Балтийско-
го моря, подтвержден подход к установле-
нию пространственных пределов Балтий-
ского региона для моделирования региональ-
ного уровня системы правовой защиты эко-
логических интересов Российской Федера-
ции в Балтийском регионе. Определены эко-
логические интересы Российской Федера-
ции в Балтийском регионе, установлены 
формы их правовой защиты, выявлены эле-
менты данной системы правовой защиты и 
их функции. 

îìçäñàéçÄãúçÄü  
ïÄêÄäíÖêàëíàäÄ åéÑÖãà  
èêÄÇéÇéâ áÄôàíõ  
ùäéãéÉàóÖëäàï àçíÖêÖëéÇ
êéëëàâëäéâ îÖÑÖêÄñàà  
Ç ÅÄãíàâëäéå êÖÉàéçÖ 
 
 

í. ë. ÇÓÎ˜ÂˆÍ‡fl1 
Ö. ç. ïÓÎÓÔÓ‚‡1 
Ä. É. ÉðË„Óð¸Â‚2 

 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

¹ Балтийский федеральный университет 
им. И. Канта, 
236016, Россия, Калининград,  
ул. А. Невского, 14. 
² ООО «Центр экспертизы 
и правовой защиты», 
236016, Россия, Калининград,  
пл. Маршала Василевского, 2. 
 
Поступила в редакцию 15.05.2018 г. 
 

doi: 10.5922/2079-8555-2018-4-3 
 

© Волчецкая Т. С., Холопова Е. Н.,  
    Григорьев А. Г., 2018 

Балтийский регион. 2018. Т. 10, № 4. С. 39—59. 

 



èð‡‚Ó‚˚Â ÔðÓ·ÎÂÏ˚  

 40

Результатом проведенного авторами исследования является функциональная ха-
рактеристика модели правовой защиты экологических интересов Российской Федера-
ции в Балтийском регионе, которая может использоваться для совершенствования 
коммуникационных связей элементов защиты законных интересов Российской Феде-
рации в Балтийском регионе. 

 
Ключевые слова: международное право, публичные интересы, экологические ин-

тересы, региональная модель, Балтийский регион 

 
Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

 
Государственные границы многих стран проходят по естественной грани-

це водной среды и суши, которые зачастую не ограничивают пределы функци-
онирования экологических систем как единого природного комплекса. По-
следствия хозяйственной деятельности на суше неизбежно оказывают небла-
гоприятное воздействие на соседствующие водные объекты. Области вовлече-
ния береговых ресурсов в сферу хозяйственной деятельности могут прости-
раться далеко за пределы территориальных вод государства, на территории 
которого такая деятельность ведется [1]. Генеральный прокурор Российской 
Федерации Ю. Я. Чайка на встрече руководителей прокурорских служб ряда 
иностранных государств по вопросам борьбы с экологическими преступлени-
ями отметил, что проблемы изменения климата, сокращения биоразнообразия, 
загрязнения водной и воздушной среды, уменьшения площади лесов приобре-
ли транснациональный характер, при этом указал на сложности международ-
ного сотрудничества в связи с различным законодательным регулированием 
охраны окружающей среды и характером мер, направленных на устранение 
вредных последствий [2]. 

Балтийское море является объектом сосредоточения экологических инте-
ресов государств, территория которых примыкает к нему. К водам Балтийско-
го моря кроме Российской Федерации выход имеют еще восемь стран: Герма-
ния, Польша, Дания, Швеция, Финляндия, Эстония, Латвия, Литва. Террито-
рии данных стран полностью или частично относятся к Балтийскому региону. 
В состав данного региона могут включаться не только административно-тер-
риториальные образования стран, имеющих выход к Балтийскому морю, но и 
страны, пространственно отделенные от него, с учетом геологических, гидро-
графических и других характеристик, имеющих значение для функционирова-
ния экосистемы Балтийского моря [3]. 

Законные интересы каждой страны Балтийского региона по развитию своей 
экономики сопряжены с влиянием увеличения хозяйственной деятельности на 
состояние окружающей среды [4]. Негативное изменение качества окружаю-
щей среды в одной стране неизбежно приводит к ущемлению экологических 
интересов всех стран, территория которых входит в единый природный ком-
плекс. Экологические проблемы становятся общими, приобретая характер ре-
гиональных. 

Для защиты экологических интересов стран Балтийского региона заклю-
чены важные природоохранные соглашения под эгидой Организации Объеди-
ненных Наций. Н. К. Харлампьева справедливо отмечает, что нормотворческий 
опыт по охране окружающей среды с использованием европейских региональ-
ных договоров и практики международного сотрудничества по их реализации 
открывает возможности их применения в других регионах, а регион Балтий-
ского моря мог бы стать моделью региональной защиты и охраны морской 
среды [5]. 
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В то же время авторы считают, что объективная необходимость защиты 
экологических интересов Российской Федерации в пространственных преде-
лах Балтийского региона сопряжена с отсутствием региональной системы пра-
вовой защиты экологических интересов Российской Федерации. Данные об-
стоятельства ограничивают объект и предмет исследования, а также предопре-
деляют его цели и задачи. 

Объект исследования — общественные отношения в сфере правовой за-
щиты публичных прав и законных интересов. 

Предмет исследования — системные свойства идеальной модели правовой 
защиты экологических интересов Российской Федерации в Балтийском регионе. 

Целью исследования является моделирование регионального уровня систе-
мы правовой защиты экологических интересов Российской Федерации в Бал-
тийском регионе. 

Задачи исследования: детерминация экологических интересов Российской 
Федерации в Балтийском регионе; установление формы правовой защиты эко-
логических интересов Российской Федерации в Балтийском регионе; выявле-
ние элементов системы правовой защиты экологических интересов Россий-
ской Федерации в Балтийском регионе и их функции. 

 
åÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ëfl ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 

 
Интерес в праве может быть побудительным, стимулирующим фактором 

при создании правовых нормы. Общественные отношения не могут возникать 
при отсутствии интересов у их участников [6]. Родовой категорией для поня-
тия «экологические интересы Российской Федерации» является категория 
«публичные интересы». К публичным интересам относятся интересы общест-
ва, государства, национальные интересы [7]. Условность различия частного и 
публичного интереса обусловлена конвергенцией интересов личности, обще-
ства в интересах государства и проявляется в балансе частных и публичных 
интересов в каждой правовой норме, основой которой выступает Конституция 
Российской Федерации [8]. В Конституции Российской Федерации категория 
«интересы» используется исключительно применительно к личности. Катего-
рии «интересы общества» и «интересы государства» широко применяются в 
документах стратегического планирования в родовой категории «националь-
ные интересы». 

Следует отметить отсутствие прямой связи законного интереса и правовой 
нормы в законодательстве Российской Федерации. Так, в научной методоло-
гии исторического периода существования СССР публичный интерес не вклю-
чался в содержание права, допускалось лишь говорить об отражении его в пра-
ве [9]. Исторически обусловленный подход к правовой категории «интерес» 
может приводить к провалу в регулировании общественных отношений, когда 
цели, определенные в документах стратегического планирования в качестве 
публичного интереса, не когерентны правовым категориям, используемым для 
правового регулирования соответствующих правовых отношений. 

Взаимосвязь интереса и права в данном аспекте раскрыта через категорию 
«законный интерес» в трудах последователей научной школы А. В. Малько 
[10], но законные интересы рассматриваются в конституционно-правовом ас-
пекте законных интересов личности, более соответствующих частным право-
вым отношениям. В то же время законные экологические интересы более ха-
рактерны для публичных правовых отношений. 
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Важнейшим публичным интересом в сфере взаимодействия общества и 
природы является сохранение и восстановление благоприятного состояния 
окружающей среды в части ее качественных показателей, касающихся чисто-
ты атмосферного воздуха, воды и почвы [11]. Конвергенция частных и пуб-
личных законных интересов наглядно проявляется в сфере охраны окружаю-
щей среды и обеспечения экологической безопасности. В работах российских 
ученых данные направления деятельности часто отождествляются [12; 13] или, 
наоборот, категорически разделяются [14; 15]. Между тем объектом, на кото-
рый направлена эта деятельность, всегда является человек. Так, целью охраны 
окружающей среды является создание благоприятной окружающей среды че-
ловека [16], а целью обеспечения экологической безопасности — обеспечение 
экологической безопасности для человека [17]. В работах зарубежных авторов 
понимание категории environmental [18, р. 146—160] в большей степени соот-
ветствует понятию природной среды в понятийном аппарате закона РСФСР от 
19.12.1991 года № 2060-1 «Об охране окружающей природной среды». В трак-
товке ст. 1 федерального закона от 10.01.2002 года № 7-ФЗ «Об охране окру-
жающей среды» окружающая среда уже не тождественна природной среде, по-
скольку включает в себя и антропогенные объекты, что создает сложности в 
правоприменительной практике для определения состава экологического пре-
ступления [19]. 

Авторы считают, что категорию «обеспечение экологической безопасно-
сти» нельзя отграничивать от категории «охрана окружающей среды», по-
скольку охрана окружающей среды от последствий хозяйственной деятельно-
сти человека производится до уровня, при котором соблюдается экологическая 
безопасность человека. Так, например, радиоактивное загрязнение Чернобыль-
ской АЭС создало неблагоприятную экологическую обстановку для человека, 
но в то же время отчуждение территории, на которой прекращена его хозяй-
ственная деятельность, создало благоприятные условия для природной среды 
и способствовало восстановлению ранее нарушенных биоценозов. Экологиче-
ские интересы Российской Федерации взаимосвязаны с интересами развития 
экономики Российской Федерации [20]. 

При традиционных формах и способах промышленного, сельскохозяй-
ственного и других видов производств качество окружающей среды снижается 
при росте производства. И наоборот, качество окружающей среды повышается 
при его снижении. Во многих регионах стабилизировалась и улучшилась эко-
логическая обстановка до уровня безопасной в связи с прекращением произ-
водства. Использование наилучших доступных технологий производства сни-
жает прямую зависимость повышения уровня экологической опасности от ро-
ста производства, но в то же время возможность использования этих техноло-
гий находится в прямой зависимости от возможностей экономики по их внед-
рению. 

Учитывая требования документов стратегического планирования, в каче-
стве экологического интереса Российской Федерации нельзя признать сниже-
ние уровня производства или его полное прекращение, поскольку родовым для 
понятия «экологический интерес» является понятие «национальные интере-
сы». В то же время прекращение хозяйственной деятельности, создающей не-
благоприятную экологическую обстановку, другими государствами, находя-
щимися в едином природном комплексе с нашей страной, вполне соответству-
ет экологическим интересам Российской Федерации. 

Авторы пришли к выводу, что экологические интересы Российской Феде-
рации — это законные интересы личности, общества и государства по обеспе-
чению состояния их защищенности исключительно от экологических преступ-
лений. 
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Правовая защита экологических интересов может происходить как в пре-
делах национальной юрисдикции, так и международной. Экологические инте-
ресы Российской Федерации, определенные документами стратегического 
планирования, включаются в структуру правовых норм Российской Федера-
ции, и их защита осуществляется национальным правом. Возможности исполь-
зования юрисдикции Российской Федерации для защиты ее экологических ин-
тересов за пределами своей территории ограничены пределами континенталь-
ного шельфа и особой экономической зоны Российской Федерации после им-
плементации соответствующих норм международного права. 

В структуре правовой нормы экологические интересы следует отграничить 
от экологических прав Российской Федерации (табл. 1). В отличие от экологи-
ческого права экологический законный интерес подвержен динамическим из-
менениям под влиянием внешней и внутренней среды соответствующей сис-
темы, что приводит к конфликту целей введения правовой нормы и ее фор-
мального выражения в диспозиции правовой нормы. 

 
Таблица 1 

 
Отличительные признаки экологического права  

и экологического законного интереса 
 

Элемент структуры 
правовой нормы 

Экологическое право Экологический интерес 

Гипотеза В прямой постановке как пра-
вило отсутствует 

Является целью введения правовой 
нормы 

Диспозиция Определена нормативным пра-
вовым актом 

Не предусмотрена 

Санкция Уголовное наказание Исключительно при формальном 
совпадении с диспозицией соответ-
ствующей правовой нормы 

 
Национальное право обеспечивает качество окружающей среды средства-

ми правового регулирования, которое заключается в разработке, принятии и 
применении норм права на основе экологических требований. 

Защита экологических интересов Российской Федерации, соответствую-
щих законным интересам Российской Федерации, может осуществляться в 
международной юрисдикции. Данным условиям также удовлетворяют импле-
ментация норм международного права в законодательство стран, находящихся 
в пределах одного природного комплекса, и защита нарушенных законных 
интересов в суде международной юрисдикции. 

Таким образом, система правовой защиты экологических интересов Рос-
сийской Федерации образует два самостоятельных уровня защиты: нацио-
нальный и наднациональный. 

На национальном уровне экологические интересы Российской Федерации 
защищены правовой нормой, в которой экологический интерес проявляется в 
гипотезе правовой нормы. 

Правоохранительные нормы по защите экологических интересов присут-
ствуют в структуре правовых норм отечественного законодательства, опреде-
ленных гл. 26 УК РФ, и распространяются как на территорию Российской Феде-
рации, так и за пределы юрисдикции Российской Федерации на континенталь-
ном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации. 

Наднациональный уровень обеспечивает защиту экологических интересов 
Российской Федерации в случае, если страны, находящиеся в едином природ-
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ном комплексе, провели имплементацию норм международного права, соот-
ветствующего законным интересам Российской Федерации, в свое законода-
тельство или заключили соглашения о рассмотрении споров о нарушении эко-
логических интересов в судах международной юрисдикции. 

Международные правовые нормы защиты экологических интересов Рос-
сийской Федерации состоят из норм и принципов международного права как 
результата деятельности международных фондов, организаций ООН. 

В пространственных пределах Балтийского региона к таким междуна-
родным организациям можно отнести Хельсинкскую комиссию (далее — 
ХЕЛКОМ) с целями защиты морской среды Балтийского моря1. Предложения 
по имплементации норм ХЕЛКОМ2 Российской Федерацией не реализуемы 
без системного подхода к обеспечению экологической безопасности Балтий-
ского региона и определения системно-функциональной характеристики моде-
ли правовой защиты экологических интересов Российской Федерации в Бал-
тийским регионе. 

С. А. Кондратьев указывает на отсутствие централизованной и комплекс-
ной научно обоснованной отечественной системы охраны и рационального 
использования Балтийского моря и его водосбора [21]. Несмотря на многооб-
разие экологических интересов Российской Федерации в Балтийском регионе, 
ключевое значение для их формирования имеет Балтийское море. Физические 
свойства водного объекта ограничивают источники, оказывающие влияние на 
защищенность экологических интересов стран Балтийского региона. Соответ-
ственно, из объекта исследования исключены экологические интересы в сфере 
охраны лесов и животного мира, находящиеся в пространственных пределах 
Балтийского региона. 

Для ограничения пространственных пределов защиты экологических ин-
тересов Российской Федерации в Балтийском регионе необходимо определить 
перечень субъектов, оказывающих влияние на состояние защищенности эко-
логических интересов в Балтийском регионе. 

В статье [3] выделено несколько подходов к определению «Балтийский ре-
гион» в зависимости от удаления территории от моря и степени его влияния на 
социально-экономическое развитие регионов: узкое, расширенное, широкое. 
Из предложенных определений пространственные пределы защиты экологиче-
ских интересов Российской Федерации соответствуют широкому пониманию 
категории Балтийского региона как не имеющего четких границ и испытываю-
щего лишь косвенное влияние Балтийского моря. 

Границей Балтийского региона применительно к настоящему исследованию 
следует считать границы водосборного бассейна Балтийского моря (рис. 1). Так, 
площадь дренажа с территории стран Балтийского региона в четыре раза 
больше площади Балтийского моря3, занимающего около 420 000 км2. 

                                                      
1 Communication Strategy: As adopted in HELCOM Annual Meeting 2014. URL: http:// 
www.helcom.fi/Lists/Publications/HELCOM%20Communication%20Strategy.pdf (дата об-
ращения: 20.04.2018). 
2 Towards a healthier Baltic sea — implementation of the Baltic sea action plan in Russia // 
HELCOM : [official site]. URL: http://www.helcom.fi/Lists/Publications/BASE%20Final% 
20Report%20-%20implementation%20of%20BSAP%20in%20Russia.pdf (дата обращения: 
20.04.2018). 
3 First version oF the ‘state oF the Baltic sea’ report — June 2017: to be updated in 2018 // 
HELCOM : [official site]. URL: http://www.helcom.fi/Lists/Publications/State%20of%20the 
%20Baltic%20Sea%20-%20First%20version%202017.pdf (дата обращения: 20.04.2018). 
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Рис. 1. Фрагмент границы водосборного бассейна Балтийского моря,  
включающий территорию Российской Федерации4 

 
В пределы дренажа попадают не только субъекты Российской Федерации с 

выходом к Балтийскому морю — Санкт-Петербург, Ленинградская, Калинин-
градская области, но и большая часть территорий Псковской, Новгородской, 
Тверской, Ярославской, Вологодской областей, Республики Карелия. 

Уровень развития экономики многих из выделенных субъектов не позво-
ляет в полной мере очищать сточные воды, которые в итоге попадают в бас-
сейн Балтийского моря. Например, по данным Правительства Калининград-
ской области, воды большинства рек Калининградской области характеризу-

                                                      
4 First version oF the ‘state oF the Baltic sea’ report — June 2017: to be updated in 2018 // 
HELCOM : [official site]. URL: http://www.helcom.fi/Lists/Publications/State%20of%20the 
%20Baltic%20Sea%20-%20First%20version%202017.pdf (дата обращения: 20.04.2018). 
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ются в пределах от загрязненных до грязных5. Причиной этому может являть-
ся сброс в поверхностные источники загрязненных вод. По данным Росстата6, 
минимальные показатели соотношения сброса загрязненных сточных вод в 
поверхностные источники к общему объему сброса относятся к Ленинград-
ской области — 4,7 % (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Сброс сточных вод Ленинградской областью,  
находящейся в пределах дренажа Балтийского моря, за 2016 год (млн м3) 

 
В других субъектах Российской Федерации данные показатели существен-

но выше: Санкт-Петербург — 91,8 %; Калининградская область — 91,9 %; 
Псковская область — 45,7 %; Новгородская область — 91,8 %; Тверская об-
ласть — 6,1 %; Ярославская область — 73,8 %; Вологодская область — 44,6 %; 
Республика Карелия — 92,7 % (рис. 3). Максимальное количество загрязнен-
ных сточных вод приходится на Санкт-Петербург и Калининградскую область, 
примыкающие к Балтийскому морю, где на незагрязненные сточные воды 
приходится 8,1—8,2 % от общего объема сброса. 

 

 
 

Рис. 3. Сброс сточных вод в субъектах Российской Федерации,  
находящихся в пределах дренажа Балтийского моря, за 2016 год (млн м3) 

                                                      
5 Доклад об экологической обстановке в Калининградской области в 2015 году / ГАУ КО 
«Экологический центр ЕКАТ — Калининград». URL: http://www.ecatk.ru/douwnload/ 
dockad2015.rar (дата обращения: 20.04.2018). 
6 Забор воды для использования, потери воды и сброс сточных вод в 2016 г. // Феде-
ральная служба государственной статистики : [офиц. cайт]. URL: https://view.officeapps. 
live.com/op/view.aspx?src=http://www.gks.ru/bgd/regl/b_oxr17/IssWWW.exe/Stg/3-07.doc 
(дата обращения: 20.04.2018). 
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Исследование абсолютных показателей сброса загрязненных сточных вод 
показало, что у третьего субъекта Российской Федерации, примыкающего к 
Балтийскому морю, — Ленинградской области, хотя и зафиксировано всего 
4,7 % загрязненных сточных вод, этот объем в 2,45 раза больше, чем сбросы 
загрязненных сточных вод Калининградской области. 

Кроме прямых стоков в дренаж включаются места захоронения твердых 
бытовых отходов, зачастую не оборудованные элементарными средствами за-
щиты от дренирования. По данным Росстата7, объем использованных и обез-
вреженных отходов производства и потребления от общего объема образовав-
шихся отходов производства и потребления составил: Санкт-Петербург — 
58,5 %; Ленинградская область — 78 %; Калининградская область — 10 %; 
Псковская область — 88,4 %; Новгородская область — 112 % (с учетом ранее 
накопленных отходов); Тверская область — 54,3 %; Ярославская область — 
78,9 %; Вологодская область — 67,7 % (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Образованные и обезвреженные отходы в субъектах Российской Федерации,  
находящихся в пределах дренажа Балтийского моря, за 2016 год (тыс. т) 

 

                                                      
7 Образование, использование, обезвреживание и размещение отходов производства и 
потребления в 2016 г. // Федеральная служба государственной статистики : [офиц. cайт]. 
URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=http://www.gks.ru/bgd/regl/b_oxr17/ 
IssWWW.exe/Stg/3-08.doc (дата обращения: 20.04.2018). 
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В Республике Карелия данный показатель составил 13,1 % (рис. 5). Самый 
низкий уровень использования и обезвреживания отходов приходится на Ка-
лининградскую область, примыкающую к Балтийскому морю, где на долю 
необезвреженных отходов приходится 90 % от общего объема образовавшихся 
отходов производства и потребления. 

 

 
 

Рис. 5. Образованные и обезвреженные отходы в Республике Карелия,  
находящейся в пределах дренажа Балтийского моря, за 2016 год (тыс. т) 

 
По абсолютным показателям из регионов, примыкающих к Балтийскому 

морю, объем необезвреженных отходов превышает объемы Калининградской 
области: Санкт-Петербург в 4,8 раза, Ленинградская область в 5,1. Из регио-
нов, находящихся в территориальных пределах дренажа Балтийского моря, 
максимальная доля неиспользованных и необезвреженных отходов приходится 
на Республику Карелия, где она превышает объемы Калининградской области 
в 196 раз. Захоронение 99,5 % этих необезвреженных отходов на территории 
предприятий Республики Карелия не снижает неблагоприятного влияния на 
экологию Балтийского региона. 

Необезвреженные отходы зачастую размещаются на полигонах, при про-
ектировании которых еще не предъявлялись высокие требования к безопасно-
сти окружающей среды. Например, в Калининградской области на свалках с 
высоким риском размещено около 93 % всех отходов; на свалках со средним 
риском — 6 %, а на свалках без риска и с низким риском — только около 
0,8 %. При этом четыре свалки с высоким риском расположены вблизи Бал-
тийского моря. Поскольку сбор фильтрата свалки на каждой из них либо от-
сутствует, либо недостаточен, фильтрат может поступать в Балтийское море8. 

В исследовании, проведенном в 2010 году, Д. М. Нечипорук указывал на 
низкую эффективность деятельности исполнительных органов власти по ре-
шению экологических проблем, связывая ее с отстранением субъектов Россий-
ской Федерации от исполнения обязательств Российской Федерации по ХЕЛ-
КОМ [22]. Тем не менее в современных условиях субъекты Российской Феде-
рации принимают меры к снижению загрязнения Балтийского моря. В марте 
2018 года, по сообщению Правительства Калининградской области, приняты 
меры по рекультивации ряда горячих точек списка ХЕЛКОМ9. 

                                                      
8 Снижение рисков от опасных отходов в России // ХЕЛКОМ : [офиц. сайт]. URL: http:// 
helcom.ru/media/hazardous_rus.pdf (дата обращения: 20.04.2018). 
9 Калининградская область подготовила заявки на исключение трех региональных «го-
рячих точек» из списка ХЕЛКОМ // Министерство природных ресурсов и экологии 
Калининградской области : [офиц. сайт]. URL: http://minprirody.gov39.ru/news/1633 (да-
та обращения: 20.04.2018). 
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На примере субъектов Российской Федерации видно, что их перечень не 
может ограничиваться лишь субъектами, находящимися на побережье Балтий-
ского моря. Экологические интересы Российской Федерации в Балтийском 
регионе как публичные интересы должны решаться в пространственных пре-
делах природных экологических комплексов, границы которых не связаны с 
административными территориями государства. 

В других странах Балтийского региона отмечаются аналогичные систем-
ные проблемы, которые каждая стана в отдельности решить не в состоянии в 
силу природных качеств бассейна Балтийского моря. 

Так, высокие поступления азота и фосфора за счет водосбора приводят к 
эвтрофикация вод Балтийского моря, от которой страдает 95 % водоема. Объем 
пластиковых отходов в бытовом мусоре, выброшенном на побережье, достига-
ет 70 %. Регистрация некоренных видов фауны и флоры в Балтийском море 
(около 140 неместных видов) свидетельствует о дестабилизации экологиче-
ской системы водоема. Неселективные методы рыболовства приводят к сни-
жению запасов видов и категорий биологических ресурсов, не являющихся 
объектом промысла. Половина морского дна Балтийского моря оценивается 
как потенциально нарушенная10. 

Таким образом, пространственными пределами, в которых необходимо 
защищать экологические интересы Российской Федерации в Балтийском реги-
оне, будут являться территории иностранных государств и их административ-
но-территориальных образований, субъектов Российской Федерации, входя-
щих в природный комплекс Балтийского моря. 

Имплементация норм ХЕЛКОМ в законодательство Российской Федера-
ции не позволяет обеспечивать экологические интересы Российской Федера-
ции при трансграничном загрязнении. Она обеспечивает лишь экологические 
интересы других стран. В то же время Российская Федерация заинтересована в 
имплементации ими правовых норм международного права, соответствующих 
законным интересам Российской Федерации в сфере экологии. 

Цели правовой защиты экологических интересов Российской Федерации 
следует подразделить в зависимости от вектора угроз по отношению к госу-
дарству. 

В отношении внутренних угроз состоянию их защищенности — повыше-
ние результативности правоохранительной деятельности, связанной с эколо-
гическими преступлениями [23]. При этом специфика уголовного законода-
тельства не позволяет выделять субъекты Российской Федерации Балтийского 
региона среди других субъектов Российской Федерации. 

Правовая защита экологических интересов Российской Федерации факти-
чески находится в неудовлетворительном состоянии. Так, по информации Ге-
неральной прокуратуры Российской Федерации в период с 2015 по 2017 год 
зарегистрировано 60 901 экологическое преступление на территории Россий-
ской Федерации11. Результаты правоохранительной деятельности в данный 

                                                      
10 First version oF the ‘state oF the Baltic sea’ report — June 2017: to be updated in 2018 // 
HELCOM : [official site]. URL: http://www.helcom.fi/Lists/Publications/State%20of%20the 
%20Baltic%20Sea%20-%20First%20version%202017.pdf (дата обращения: 20.04.2018). 
11 Состояние преступности в России за январь — декабрь 2015 года // Генеральная про-
куратура Российской Федерации: Главное управление правовой статистики и информа-
ционных технологий : [офиц. сайт]. URL: https://genproc.gov.ru/upload/iblock/29f/Еже 
месячный%20сборник%20июнь%202015.pdf (дата обращения: 20.04.2018) ; Состояние 
преступности в России за январь — декабрь 2016 года // Там же. URL: https://genproc. 
gov.ru/upload/iblock/f8b/Ежемесячный%20сборник%20декабрь%202016.pdf (дата обраще-
ния: 20.04.2018) ; Состояние преступности в России за январь — декабрь 2017 года // 
Там же. URL: https://genproc.gov.ru/upload/iblock/aab/Ежемесячный%20сборник%20де 
кабрь%202017.pdf (дата обращения: 20.04.2018). 



èð‡‚Ó‚˚Â ÔðÓ·ÎÂÏ˚  

 50

период показывают, что наибольшее количество экологических преступлений 
выявляется органами внутренних дел МВД Российской Федерации (рис. 6), 
компетенция которых сосредоточена на территории Российской Федерации. 
Ими выявлено более 53 804 экологических преступлений, что составило 88 % 
от общего количества экологических преступлений в эти годы. Динамика вы-
явления экологических преступлений характеризуется как стабильный рост. 

 

 
 

Рис. 6. Результативность выявления экологических преступлений  
органами внутренних дел МВД Российской Федерации  

в пределах территории Российской Федерации 
 
Органы Федеральной службы безопасности, наделенные компетенцией за 

пределами государственной территории на континентальном шельфе и в ис-
ключительной экономической зоне Российской Федерации, в период с 2015 по 
2017 год выявили менее 1349 экологических преступлений, что составляет 
всего 2 % от общего количества экологических преступлений в данный период 
(рис. 7). Динамика выявления экологических преступлений характеризуется 
как нестабильная. Так, увеличение показателей 2016 года к показателям 2015-го 
в 4 раза закончилось их снижением в 2017 году на 4 %. 

В то же время, по материалам ХЕЛКОМ, уровень загрязнения акватории 
Балтийского моря остается высоким12. Объективные сложности выявления 
экологических преступлений на морских пространствах, включающих в себя и 
воды с правовым режимом открытого моря, зачастую приводят к экологиче-
скому бедствию. Так, например, в северной части Тихого океана было обна-
ружено мусорное пятно, состоящее из пластика, общей массой от 45 до 
129 тыс. т и площадью 1,6 млн км2 [24]. 

                                                      
12 First version oF the ‘state oF the Baltic sea’ report — June 2017: to be updated in 2018 // 
HELCOM : [official site]. URL: http://www.helcom.fi/Lists/Publications/State%20of%20the 
%20Baltic%20Sea%20-%20First%20version%202017.pdf (дата обращения: 20.04.2018). 
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Рис. 7. Результативность выявления экологических преступлений  
органами Федеральной службы безопасности в пределах континентального  
шельфа и исключительной экономической зоны Российской Федерации 
 
Подобные факты актуализируют наднациональный уровень защиты эколо-

гических интересов Российской Федерации, субъектом взаимодействия с ко-
торым являются органы исполнительной власти Российской Федерации, упол-
номоченные в сфере защиты экологических интересов Российской Федерации 
за пределами государственной территории. 

Способами правовой защиты экологических интересов Российской Феде-
рации в Балтийском регионе следует признать их имплементацию в законода-
тельство других стран Балтийского региона и судебную защиту в судах меж-
дународной юрисдикции. 

Деятельность программ, фондов и организаций ООН формирует правовую 
основу для имплементации законных интересов, формально совпадающих с 
экологическими интересами Российской Федерации, в законодательство стран 
Балтийского региона. 

Судебная защита экологических интересов Российской Федерации в Бал-
тийском регионе может осуществляться в Международном суде ООН и Посто-
янной палате третейского суда. Планетарная проблема антропогенного загрязне-
ния окружающей среды и необходимость защиты законных интересов стран, на-
ходящихся в пределах одного природного комплекса, актуализируют форми-
рование специализированного Международного экологического суда [25—28]. 
В рамках региональной защиты экологических интересов Российской Федерации 
возможно его учреждение на межправительственном уровне странами Бал-
тийского региона. 

 
êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ 

 
Региональная система защиты экологических интересов Российской Феде-

рации в Балтийском регионе реализуется на наднациональном и национальном 
уровнях. Пространственные пределы Балтийского региона для целей правовой 
защиты экологических интересов Российской Федерации ограничиваются на 
национальном уровне субъектами Российской Федерации, находящимися в 
пределах дренажной системы Балтийского моря; на наднациональном уровне — 
в пределах единого природного комплекса Балтийского моря. 
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Защищенность экологических интересов как интегративный результат 
функционирования соответствующей системы обеспечивается ресурсными 
возможностями элементов, коммуникационные связи между которыми обра-
зуют структуру модели системы защиты экологических интересов Российской 
Федерации в Балтийском регионе. 

Структуру наднационального уровня системы защиты экологических ин-
тересов Российской Федерации в Балтийском регионе составляют такие эле-
менты, как программы, фонды и специализированные учреждения ООН, меж-
дународные организации (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Функциональная характеристика наднационального уровня системы защиты  

экологических интересов Российской Федерации в Балтийском регионе 
 

Элемент системы Функциональная характеристика 

ЭКОСОС, ИМО, МАРПОЛ, 
ХЕЛКОМ 

Формируют правовую основу для имплементации закон-
ных интересов, формально совпадающих с экологически-
ми интересами Российской Федерации в Балтийском ре-
гионе, в законодательство стран Балтийского региона 

Международный суд ООН, 
Постоянная палата третей-
ского суда 

Могут использоваться для судебной защиты законных 
интересов Российской Федерации в Балтийском регионе, 
формально совпадающих с экологическими интересами 
стран Балтийского региона 

Международный экологиче-
ский суд 

Может использоваться для судебной защиты экологиче-
ских интересов Российской Федерации в Балтийском ре-
гионе в случае его учреждения 

 
Структуру национального уровня составляют органы государственной 

власти федерального уровня. 
Система правовой защиты экологических интересов Российской Федера-

ции включает в себя три элемента: органы исполнительной власти Российской 
Федерации, наделенные компетенцией в сфере защиты экологических интере-
сов на территории Российской Федерации; органы исполнительной власти 
Российской Федерации, наделенные компетенцией в сфере защиты экологиче-
ских интересов в пределах юрисдикции Российской Федерации на континен-
тальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федера-
ции; органы исполнительной власти Российской Федерации, наделенные ком-
петенцией в сфере защиты экологических интересов в международных отно-
шениях (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 
Функциональная характеристика национального уровня системы защиты  
экологических интересов Российской Федерации в Балтийском регионе 

 

Элемент системы Функциональная характеристика 

Органы исполнительной власти Российской 
Федерации, наделенные компетенцией в 
сфере защиты экологических интересов на 
территории Российской Федерации 

Экологические интересы не могут быть 
реализованы в отдельных ее субъектах. 
Модель правовой защиты может исполь-
зоваться лишь на всей территории Россий-
ской Федерации в связи со спецификой 
уголовного законодательства 
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Окончание табл. 3 

 

Элемент системы Функциональная характеристика 

Органы исполнительной власти Российской 
Федерации, наделенные компетенцией в 
сфере защиты экологических интересов в пре-
делах юрисдикции Российской Федерации 
на континентальном шельфе и в исключи-
тельной экономической зоне Российской Фе-
дерации 

Экологические интересы могут реализо-
вываться лишь во взаимодействии со стра-
нами Балтийского региона в сфере рассле-
дования экологических преступлений 

Органы исполнительной власти Российской 
Федерации, наделенные компетенцией в сфе-
ре защиты экологических интересов в меж-
дународных отношениях 

Заключение международных соглашений 
для защиты экологических интересов Рос-
сийской Федерации в судах международ-
ной юрисдикции 

 
Использование методов системного подхода позволило выделить функци-

ональную модель региональной системы защиты экологических интересов 
Российской Федерации в Балтийском регионе. 

 
àÌÚÂðÔðÂÚ‡ˆËfl ðÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓ‚ 

 
Полученные результаты показали, что региональная модель защиты эколо-

гических интересов Российской Федерации отличается от модели охраны 
окружающей среды. Так, к субъектам правовой защиты экологических интере-
сов не относятся регионы страны, несмотря на то, что именно они оказывают 
существенное влияние на состояние защищенности экологических интересов 
Российской Федерации. 

К ограничениям исследования следует отнести особенность Балтийского 
региона, который образуют восемь стран Европейского союза и Российская 
Федерация. 

Формирование структуры модели правовой защиты экологических интере-
сов Российской Федерации представляет сложность по военно-политическим и 
организационным основаниям. 

Так, 8 из 9 стран Балтийского региона интегрированы в Европейский союз 
и аффилированы с НАТО. Целями этого интеграционного образования и воен-
ной организации является экономическое и военное сдерживание Российской 
Федерации [29; 30]. Решение совместных задач по разрешению экологических 
проблем находится в зависимости от конкурентной экономической борьбы 
Европейского союза за рынки сбыта, военно-политической обстановки. 

Опыт интеграции Российской Федерации в международную правовую си-
стему показал возможность использования международной правовой системы 
для достижения целей экономического сдерживания Российской Федерации. 

Включение Российской Федерации в международную правовую систему 
на данном этапе имеет неблагоприятные правовые последствия для Россий-
ской Федерации. В то же время цели НАТО по экономическому ослаблению 
Российской Федерации не соответствуют интересам стран Балтийского регио-
на по увеличению возможностей экономики Российской Федерации для фи-
нансирования охраны окружающей среды Балтийского моря в целом и внед-
рения наилучших доступных технологий в частности. 

Формирование международного экологического суда и участие Россий-
ской Федерации в соглашениях по разрешению споров в нем могут использо-
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ваться для недобросовестной конкурентной борьбы на рынках, связанных с 
прокладкой коммуникаций для транспортировки углеводородов в районах 
Мирового наследия. 

Полученные научные результаты могут быть использованы для совершен-
ствования коммуникационных связей между элементами защиты законных 
интересов Российской Федерации в Балтийском регионе для целей обеспече-
ния экологической безопасности Российской Федерации. 

В качестве направления дальнейшего исследования следует определить ор-
ганизационно-правовые основы учреждения Российской Федерацией между-
народных организаций с целью правовой и информационной поддержки эко-
логических интересов Российской Федерации в странах Балтийского региона. 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Расширение хозяйственной деятельности человека приводит к масштаб-

ному загрязнению морской среды, состояние которой имеет большое значение 
для экологической безопасности существования человека. Уровень развития 
международного права в современных условиях не позволяет обеспечивать 
правовую защиту экологических интересов отдельно взятой страны. Формиро-
вание региональных моделей и внедрение их в правоприменительную практи-
ку в конечном счете позволит достичь глобальных целей обеспечения эколо-
гической безопасности человечества. 
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This article identifies the objective conditions of the conflict between the interests of de-

velopment and those of environmental security. The latter are given added urgency when, 
within the same ecological unit, one country needs to develop and another to protect its envi-
ronmental interests. The borders of the countries and regions, the economies of which affect 
the safety of Russia’s interests in the Baltic, do not coincide with the boundaries of the eco-
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systems. This calls for a study of the legal protection of Russia’s environmental interests in 
the Baltic Sea region. There is no legal mechanism for ensuring a balance between the inter-
ests of development and those of environmental security of the countries that have shorelines 
along the Baltic Sea. Thus, it is necessary to give a functional description of the regional 
model for the legal protection of the environmental interests of the Russian Federation in the 
Baltic region. To this end, we identify the juridical content of the environmental interests of 
the Russian Federation. We consider the possibilities of the legal protection of the environ-
mental interests in the national and international jurisdiction. The interests are divided into 
two groups respectively. We reveal the essence of the environmental interests of the Russian 
Federation in the Baltic Sea region. We analyse the case of the Russian regions located with-
in the Baltic Sea catchment area to test an approach to identifying the region’s boundaries. 
This approach may be used in modelling the regional level of the legal protection of Russia’s 
environmental interests in the Baltic region. We identify the environmental interests of the 
Russian Federation in the Baltic Sea region, as well as the forms of legal protection of the 
country’s interests in this territory. We describe the elements of the system of the legal protec-
tion of Russia’s interests in the Baltic region and examine the functions of these elements. 

The result of this study is a functional description of the model of legal protection of the 
environmental interests of the Russian Federation in the Baltic region. This model may be 
used to strengthen the links between the elements of the protection of the legitimate interests 
of the Russian Federation in the Baltic region. 

 
Keywords: international law, public interests, environmental interests, regional model, 

Baltic Sea region 
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