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РАСШИРЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ПОЛУЧЕНИЯ ПОКАЗАНИЙ  

СВИДЕТЕЛЕЙ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 

Вопросы повышения качества расследования преступлений нераз-
рывно связаны с повышением качества доказывания и получения доказа-
тельств. Специфичность показаний свидетелей требует дальнейшего 
совершенствования криминалистического обеспечения процесса их по-
лучения. Цель проведенного исследования была обусловлена необходимо-
стью рассмотрения тактических возможностей получения объектив-
ных показаний свидетелей. При анализе перспектив совершенствования 
тактики допроса использовалась принадлежность свидетеля к опреде-
ленной группе. В статье рассмотрены общие вопросы характеризующие 
содержание информации и ее базовые элементы. Применение диалекти-
ческого и сравнительного методов исследования позволило выявить пер-
спективные направления совершенствования тактики проведения до-
проса и возможности использования полученных разработок в рамках 
осуществления административного расследования. На основе анализа 
выделенных категорий очевидцев расследуемого события определены 
возможности повышения объективности получаемых от данных лиц 
показаний. 

 
Improving the quality of crime investigation is tightly linked with im-

proving the quality of evidence gathering. The nature of the witness testimony 
requires further improvement of the forensic support to the process of evidence 
obtaining. The purpose of the study was determined by the need to consider 
the tactical possibilities of obtaining objective testimony from witnesses. 
While analyzing the ways to improve the interrogation tactics, the research 
considered social groups the witnesses belonged to. The article discusses gen-
eral issues of the content of information and its basic elements. Dialectical and 
comparative research methods helped to define ways to improve the tactics of 
interrogation and the likelihood of applying the findings to administrative in-
vestigation. The analysis of the selected categories of crime witnesses has de-
termined the strategies of improving the testimony objectivity. 
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Одним из направлений реализации прикладного характера крими-

налистики выступает совершенствование процесса доказывания при 
производстве расследования по уголовным делам. Именно на данное 
направление деятельности указывали Р. С. Белкин и А. И. Винберг, под-
черкивая, что «методы криминалистики и разрабатываемые ею методы 
судебного исследования составляют существенный элемент методоло-
гии доказывания» [2, с. 12]. 
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Посредством выполнения обеспечительной функции криминали-
стики происходит совершенствование и развитие процесса доказыва-
ния. Оценивая криминалистическую составляющую этого процесса, 
необходимо обращать внимание на все элементы деятельности по по-
лучению, закреплению, исследованию информации и ее трансформа-
ции в деятельность по принятию и обоснованию всех решений по уго-
ловному делу [9, с. 24]. 

Установление обстоятельств расследуемого события, реализуемое 
путем сбора, оценки, использования доказательственной информации, 
с одной стороны, осуществляется под воздействием жестких правовых 
требований и предписаний, а с другой — оставляет лицу, осуществля-
ющему расследование, свободу выбора средств и методов сбора доказа-
тельственной информации. Определение возможностей получения 
доказательственной информации в рамках разрешенной деятельности 
требует от лица, осуществляющего расследование, умений ориентиро-
ваться в сложившейся ситуации и принимать тактически обоснованное 
решение. 

При оценке эффективности способов получения различных видов 
доказательственной информации очевидно, что одну из лидирующих 
позиций занимает проведение допросов. 

Исследователями временны ́х затрат рабочего времени следователя 
было установлено, что допрос занимает 27,3 % рабочего времени [8, 
с. 127]. Подобный показатель сохраняется до настоящего времени. Рас-
пространенность данного следственного действия с точки зрения по-
лучения доказательств объясняется спецификой получаемой инфор-
мации и ее ролью в процессе доказывания. Причем криминалистиче-
ские основы проведения допроса в настоящее время выходят за рамки 
только уголовного судопроизводства и начинают все активнее реализо-
вываться в деятельности по проведению административного расследо-
вания, в частности — при проведении основанного на его тактических 
основах опроса [3]. Подобное расширение границ криминалистическо-
го влияния на получение информации во всех видах деятельности, 
связанной с процессом доказывания, требует дальнейшего совершен-
ствования существующих разработок. 

Характеризуя последовательность действий при формировании до-
казательств посредством получения информации от свидетелей, следу-
ет придерживаться определенного алгоритма. 

Во-первых, это выполнение действий, направленных на выявление 
тех лиц, которые потенциально обладают необходимой информацией; 
во-вторых, организация получения показаний от установленных лиц;  
в-третьих, сам процесс получения от установленных лиц криминали-
стически значимой информации. 

Каждый из указанных этапов обладает определенными особенно-
стями, учет которых позволяет повысить качество получаемых показа-
ний. Однако базовую характеристику любого из этих этапов содержа-
ния составляет получаемая или прогнозируемая информация. 

При определении содержания информации в криминалистике 
принято оперировать термином «информационный сигнал», который 
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используется в сочетании с его доказательственным содержанием. 
Определение «Содержание доказательства — это заключающаяся в нем 
как в информационном сигнале доказательственная информация» 
наиболее точно передает его внутреннее содержание и значение [1, 
с. 291]. 

Реализация информационного сигнала возможна различными спо-
собами, в том числе и посредством человеческой речи. Передача сведе-
ний о событии, которое лицо наблюдало, происходит как передача 
информации о внешней стороне исследуемого явления и облекается в 
форму речевых элементов, фиксируемых затем как показания. 

Р. С. Белкин и А. И. Винберг подчеркивали, что сами свидетельские 
показания «есть еще не сам информационный сигнал, а зашифрован-
ная словесным кодом форма его выражения» [2, с. 177—178]. Следова-
тельно, определение информационного сигнала неразрывно связано с 
процессом формирования доказательств. Определенное событие, от-
раженное в сознании лица, — это и есть информационный сигнал и 
одновременно будущее доказательство, основанное на сформировав-
шемся информационном сигнале [6, с. 36]. 

Поскольку в процессе получения доказательств происходит транс-
формация информационного сигнала в речевую форму, то в силу осо-
бенности происходящего процесса он не свободен от возможных иска-
жений и трансформации. Именно подобными обстоятельствами и оп-
ределяется актуальность продолжающихся поисков наиболее эффек-
тивных критериев получения объективных показаний от свидетелей. 

Обеспечение объективности показаний требует перевода образов, 
возникающих в сознании лица под воздействием события преступле-
ния, в форму, доступную для восприятия и использования. Объектив-
ность непосредственно связана с достоверностью, обеспечить которую 
должны существующие методы криминалистики, реализуемые в зако-
нодательно определенных рамках [10, с. 126]. 

При исследовании вопросов, определяющих степень осведомленно-
сти определенного лица о событии преступления, закономерным обра-
зом следует определять подобную осведомленность как сферу, харак-
теризующую сознание человека, память и все взаимосвязанные элемен-
ты. В связи с этим речь идет не о внешнем или внутреннем строении 
объектов и возможностей получения определенной информации, а о 
специфике получения необходимой информации на основе использо-
вания знаний об особенностях памяти и сознания. 

Специфичность допроса и проводимого по его тактическим осно-
вам опроса имеет сложную природу в части формирования информа-
ционной составляющей. Сведения, получаемые при проведении до-
проса, имеют личностную окраску и несут на себя отпечаток непосред-
ственного восприятия события тем лицом, которое в последующем и 
передает информацию лицу, осуществляющему расследование. Осо-
бенно характерно это для допроса свидетелей. 

Исходя из имеющихся сложностей, целесообразно вести речь о 
необходимости классификации свидетелей для формирования реко-
мендаций, направленных на оптимизацию получения доказательст-
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венной информации. Свидетели, особенно свидетели-очевидцы, оказы-
ваются непосредственно включенными в процесс расследуемого или 
устанавливаемого события, в связи с чем представляет интерес выделе-
ние отдельных категорий этих лиц. 

Традиционным вариантом прикладного характера следует при-
знать деление свидетелей на активных и пассивных очевидцев [7, 
с. 454—455]. Данные категории характеризуются не только различными 
особенностями восприятия, формирующимися под воздействием 
уровня их вовлеченности в процесс расследуемого события, но также и 
своим посткриминальным поведением, которое определяет как их 
стремление сообщить криминалистически значимую информацию, а 
так и ее качество и объем. 

Действительно, при получении информации от активных свидете-
лей-очевидцев следует учитывать их включенность в процесс расследу-
емого события и, как результат, возможность искажения сообщаемой 
информации под влиянием эмоционального напряжения. Лицу, осу-
ществляющему расследование, необходимо принимать в расчет данные 
обстоятельства и использовать тактические приемы, позволяющие по-
лучать наиболее полные и точные показания от данной категории сви-
детелей. 

Свидетели-очевидцы, относящиеся к категории пассивных, могут 
реализовывать свою осведомленность в отношении расследуемого со-
бытия различными способами. 

Первая ситуация возникает в случае, когда пассивное поведение 
лица относительно события стало следствием совокупности объектив-
ных условий, не позволивших ему активно участвовать в самой ситуа-
ции, однако отношение лица характеризуется стремлением к макси-
мальному содействию в установлении картины происшедшего события 
и значительным объемом информации, в соответствии с имевшимися у 
него возможностями восприятия. 

Данные сведения преимущественно требуют детализации и кон-
кретизации, реализуемых в постановке определенного вида вопросов 
для выявления области максимальной информированности. 

При получении информации от пассивных свидетелей-очевидцев 
необходимо учитывать, что один из вариантов их поведения при до-
просе — это минимизация сообщаемых сведений, поскольку пассивные 
очевидцы, испытывая угрызения совести в отношении иногда недоста-
точно приемлемого поведения, выразившегося в отстраненности, 
неоказании помощи при имевшейся для этого возможности, стараются 
ограничить сообщаемые сведения незначительной информацией, по-
скольку при расширении сведений им приходится описывать свою 
роль, что может доставлять некоторым лицам определенный психоло-
гический дискомфорт. 

В отношении подобных свидетелей следует придерживаться разъ-
яснительной линии ведения допроса, акцентировать их внимание на 
важности информации, сообщаемой свидетелем для установления ис-
тины. Обращение к положительным качествам личности в совокупно-
сти с данным методом расширит зону осведомленности о происшед-
шем событии. 
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Наименее благоприятный вариант в поведении пассивных очевид-
цев — это сокрытие своей осведомленности относительно расследуемо-
го события. Подобная модель поведения складывается у указанной ка-
тегории лиц под влиянием нескольких групп факторов, причем часть 
этих факторов зачастую оказывает влияние и на позиции активных 
очевидцев, а часть — характеризует особенности поведения только пас-
сивных очевидцев, которые могли, но не стали принимать активное 
участие в предотвращении преступления, устранении его негативных 
последствий и т. п. 

К числу факторов общего характера, способных оказать влияние на 
отношение к процессу расследования и поведение очевидцев, следует 
отнести то обстоятельство, что свидетель, участвуя в процессе расследо-
вания по уголовным делам, приобретает статус участника правоотно-
шений. 

Правовой статус традиционно включает в свой состав гражданство; 
праводееспособность; права, не опосредованные субъективными пра-
вами; законные интересы; обязанности; гарантии, обеспечивающие 
осуществление прав, защиту интересов и исполнение обязанностей; 
ответственность [5, с. 54]. 

Признание свидетеля в качестве участника правоотношений требу-
ет обязательного урегулирования комплекса проблем, возникающих в 
процессе правоприменения. Подобными действиями реализуются за-
щитительные функции уголовного процесса по обеспечению прав всех 
граждан, которые попадают в поле деятельности по осуществлению 
уголовного расследования [4, с. 211]. 

Получение лицом процессуального статуса свидетеля неразрывно 
связано с возникновением ряда обязанностей. Участник правоотноше-
ний, не исполняющий обязанности или исполняющий их ненадлежа-
щим образом, может потенциально быть привлечен к ответственности. 
В связи с этим у очевидца расследуемого события может сформиро-
ваться негативное отношение к вступлению в уголовно-процессуаль-
ные правоотношения в качестве свидетеля и желание всячески скрыть 
свою информированность в отношении исследуемых обстоятельств. 
Подобный вариант поведения любой категории очевидцев требует от 
правоохранительных органов принятия мер, направленных на их вы-
явление и даже розыск. 

Пассивные очевидцы, не проявившие никакого участия в предот-
вращении события преступления или его последствий, могут дополни-
тельно активизировать все свои усилия в направлении сокрытия ин-
формационной осведомленности. На создание такой ситуации оказы-
вает влияние страх, нежелание вмешиваться и просто то, что лицо 
предпочитает занимать пассивную позицию по отношению к событиям 
и явлениям окружающего мира. 

Кроме психологически пассивного отношения к жизни и окружа-
ющим, в подобной ситуации этому могут способствовать запоздалое 
раскаяние, угрызения совести и чувство стыда за то, что они будут вы-
глядеть в глазах окружающих не в самом позитивном свете. 
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Выполнение задачи по выявлению и проведению розыска лиц, по-
тенциально обладающих необходимой для расследования информаци-
ей свидетелей, требует основательного тактического и технического 
обеспечения. В ходе этой работы целесообразно не только решать ор-
ганизационные задачи в рамках реализации тактической операции, но 
и использовать возможности современных автоматизированных ин-
формационно-поисковых систем идентификации человека по изобра-
жению лица, таких как «Образ», «Портрет-Поиск», программно-техни-
ческий комплекс «Сова». Данные комплексы успешно используются 
для идентификации личности по изображениям. Одним из направле-
ний использования данных систем является установление лиц, нахо-
дившихся на месте расследуемого преступления с последующей их 
идентификацией и розыском [11]. 

Деятельность лиц, осуществляющих расследование, требует мето-
дического обеспечения тактических операций, направленных на выяв-
ление очевидцев. Полноценно проводимая тактическая операция поз-
волит повысить качество расследования, поскольку выявленные и уста-
новленные очевидцы могут обеспечить расследование новыми данны-
ми, имеющими значение для установления истины. 

К способам сокрытия информации относительно расследуемого со-
бытия следует отнести и косвенное оказание противодействия, выра-
жающееся в утаивании известной лицу информации. Этот вариант 
проявляется во внешнем желании оказания содействия при полном 
отсутствии значимых сведений. Лицо указывает при этом на негативные 
факторы, неблагоприятно повлиявшие на его восприятие — непродол-
жительность, местонахождение, условия, физическое или психическое 
состояние очевидца и т. п. Результатом подобного поведения является 
то, что лицо не сообщает никаких сведений, но в то же время формаль-
но выполняет свою процессуальную обязанность и не отказывается от 
дачи показаний. 

В подобных ситуациях тактические основы возможности получения 
показаний должны быть ориентированы на использование подхода, 
ориентированного на обращение к положительным качествам лично-
сти, использование метода аналогий по оказанию помощи в расследо-
вании и в определенных ситуациях применение ассоциативных связей, 
которые в большей степени могут способствовать снятию психологиче-
ского напряжения. 

Формирование модели негативного отношения к процессу дачи 
показаний основано на существующем нигилистическом образе, кото-
рый возникает по отношению к процессу свидетельствования. Этот об-
раз обусловлен сложностями компенсационного процесса, нежеланием 
нести временны ́е и эмоциональные затраты, а также отсутствием уве-
ренности в должном уровне необходимой защиты. 

Одновременно со стороны лиц, производящих расследование, нега-
тивное отношение к свидетельским показаниям и снижение объема их 
использования в качестве доказательств основано на возрастающем уров-
не недоверия к объективности информации, сообщаемой свидетелем, и 
возможности последующего изменения ранее данных показаний. 
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Результаты проведенных нами исследований показывают, что в 
настоящее время наиболее распространенными видами угроз, приме-
няемых в отношении свидетелей, являются угрозы физической распра-
вы над самим свидетелем, угроза уничтожения имущества, физическая 
расправа над родными и близкими, психическое насилие. 

В ходе анкетирования следователей Следственного комитета РФ и 
органов МВД по Саратовской, Оренбургской и Рязанской областям в 
качестве наиболее распространенных видов угроз в отношении свиде-
телей назывались: физическая расправа над самим свидетелем, угроза 
уничтожения имущества и психическое насилие. 

Разделение свидетелей-очевидцев на пассивных и активных влияет 
не только на интерпретацию показаний, формируемых под влиянием 
степени личного участия в событии и оценки происшедшего, но и на 
тот факт, станут ли лица, которые располагают определенной инфор-
мацией о совершенном преступлении, доводить до правоохранитель-
ных органов либо заинтересованных в их показаниях лиц свою осве-
домленность относительно события преступления. 

Тактические приемы по выявлению, обеспечению участия в рассле-
довании, получению показаний от свидетелей расследуемого или уста-
навливаемого события, основанные на рассмотренной классификации 
очевидцев, представляют одно из перспективных направлений крими-
налистического обеспечения уголовно-процессуального и администра-
тивного расследования. 
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