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Уточняется понятие выразительности высказывания применительно к семио-

тически гетерогенному художественному коммуникативному событию, представля-
ющему собой результат последующих трансформаций литературного произведения 
как вторичного дискурса, согласно подходу Ю. М. Лотмана. Обосновывается возмож-
ность рассмотрения выразительности с позиции смысловой значимости разных семи-
отических ресурсов в процессе создания эффективного высказывания, интенсифици-
рующего художественную рельефность исходного материала. Для формирования ис-
следовательского корпуса автор статьи обращается к дискурсивному пространству 
драмы, объединяющему текст пьесы и спектакли-дериваты, а также возможные про-
межуточные дискурсивные практики, в частности публичную читку пьесы. Исходя 
из установленных в работе параметров когнитивно-семиотического конструирования 
выразительного семиотически гетерогенного высказывания, автор анализирует функ-
циональные возможности жеста, выступающего одним из основных выразительных 
средств в театре. Интерпретируются данные качественного и количественного сопо-
ставительного анализа выразительности жеста в сценической постановке как поли-
модальном деривате по отношению к тексту пьесы и театральной читке как само-
стоятельном типе дискурса. 
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1. Вступление: постановка исследовательской задачи 
 
В современной филологии и лингвистике вопросы, касающиеся вы-

разительности высказывания, остаются одними из наиболее обсуждае-
мых. При этом многообразие проблем, связанных с данным феноме-
ном, предполагает обращение к таким разноплановым художествен-
ным дискурсивным практикам, как поэтический и нарративный дис-
курс, детская литература, кинодискурс и пр. 

В статье речь пойдет о драматургическом произведении, которое, 
будучи результатом вторичного моделирования процессов познания, 
согласно лотмановскому пониманию искусства (Лотман, 2002), высту-
пает основой для последующего семиотически гетерогенного модели-
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рования, результирующего в спектаклях-дериватах — вторичных ху-
дожественных конструктах по отношению к исходному драматургиче-
скому произведению. Несмотря на то, что выразительность на сцене 
традиционно трактуется в разных аспектах — в аспекте синтетического 
характера драмы: А. А. Аникст (1967), В. Э. Мейерхольд (1968), П. Г. Бога-
тырев (1975), В. Е. Хализев (1988) и др.; в аспекте сценической пластики: 
К. С. Станиславский (1938), И. Э. Кох (2010) и др.; в аспекте театральной ри-
торики и семиотики: Р. Барт (1989), Я. Мукаржовский (1994), Ю. М. Лотман 
(1998), Э. Фишер-Лихте (Fisher-Lichte, 1992), К. Илам (Elam, 2002) и др. — 
актуальным представляется рассмотреть выразительность в театре с 
позиций смысловой значимости невербальных семиотических ресурсов 
в процессе создания эффективного высказывания, воздействующего на 
зрителя в соответствии с коммуникативным намерением режиссера. 

Театральная постановка и предшествующие ей сценарный режис-
серский текст, коллективная читка пьесы на публику, индивидуальное 
прочтение пьесы — все это формы осмысления исходного литератур-
ного материала, формы познания, которое сопровождается возникно-
вением знаков-дериватов. 

Продолжая изучение проблемы взаимосвязи знаковых систем в ходе 
вторичного и последующего моделирования, начатое нами ранее (Ло-
гинова, 2021; Логинова, Ржешевская, 2021; Loginova, 2022), в настоящей 
работе мы ставим задачу уточнить понятие «выразительность» приме-
нительно к семиотически гетерогенному дискурсу и определить роль 
жеста как одного из основных невербальных средств конструирования 
выразительного высказывания в двух типах семиотически гетерогенно-
го дискурса — дискурсе сценической постановки и дискурсе театраль-
ной читки. Анализ проводится с использованием единого терминоло-
гического аппарата и методологических установок, качественных и ко-
личественных методов. Попытаемся ответить на следующие вопросы: 
наблюдаются ли значимые различия в употреблении жеста в дискурсе 
сценической постановки по сравнению с дискурсом театральной чит-
ки? Какова роль жестов при последующем семиотически гетерогенном 
моделировании исходного коммуникативного события с точки зрения 
их функциональной направленности? 

 
2. Теоретические установки и результаты исследования 

 
2.1. Выразительность во вторичных и последующих  

моделирующих системах 
 
Понятие вторичности (вторичная моделирующая система, вторич-

ный семиозис), а также третичности и пр. предусматривает мотивиро-
ванное авторской интенцией использование исходного материала для 
более глубокого проникновения в смысл. При этом сама идея последу-
ющего означивания исходного содержания имеет отношение к широ-
кому спектру форм семиотически гомогенного и гетерогенного моде-
лирования, что свидетельствует о потребности человека в фиксации 
вторичных (в широкой трактовке) смыслов, которые обусловлены опы-
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том интерпретатора и коммуникативной ситуацией в целом. Так, по-
мимо сценических постановок пьес объектом анализа могут становить-
ся типы литературной имитации (пастиш, травести, центон); реплика-
ции агитационных плакатов (напр., репликации известного плаката 
начала прошлого столетия, содержащего вопрос-призыв «Ты записался 
добровольцем?» и имеющего прототипы в англоязычных культурах); 
ремейки художественных и мультипликационных фильмов; экраниза-
ции, музыкальные и художественные реинтерпретации литературных 
произведений; мемы и пр. 

Возникновение новых смыслов, когда тексты «помещаются» в новые 
контексты (Золян, 2020, с. 5) и читатель или зритель имеет дело с неки-
ми конструктами-дериватами, происходит в условиях «коллаборатив-
ного» динамического семиозиса. В дискурсивном пространстве драмы 
такими «коллаборативными» интерпретаторами выступают драматург, 
читатель, режиссер, актеры, а также декораторы, гримеры, костюмеры, 
осветители и другие соавторы театрального перформанса, зрители. 
Идет непрерывный процесс выявления характеристик познания, за-
ключенных в тексте пьесы, процесс поиска смысла и объективации это-
го смысла с помощью вербальных (языковых и интонационных) и не-
вербальных средств. Последнее обусловлено используемыми медийны-
ми технологиями и художественно-эстетическими возможностями за-
действованных ресурсов. Остановимся на понятии «выразительность», 
востребованность которого при изучении разных типов художествен-
ных дискурсивных практик порождает разные уровни трактовки. 

В своем ядерном значении выразительность вербального высказы-
вания предполагает определенные структурные особенности (особен-
ности фонетической, лексической, синтаксической структуры высказы-
вания), предусматривающие более действенный прагматический и эс-
тетический эффект на читателя / зрителя. Такое понимание вырази-
тельности делает это понятие синонимичным понятию «экспрессив-
ность», на что указывается в лингвистических словарях (см., напр.: Ах-
манова, 1966; Розенталь, Теленкова, 1976; Жеребило, 2010). Придержи-
ваясь данной трактовки, исследователи ставят задачу обобщить воз-
можные средства выразительности и включают в общий перечень тро-
пы, фигуры речи, авторские окказионализмы и пр. Стоит отметить, что 
в концепции тройственной функции языка К. Бюлера именно экспрес-
сии отводится ведущая роль, которую дополняют апелляция и репре-
зентация (Бюлер, 1993, с. 37). 

Понимание выразительности может выходить за пределы отдель-
ных языковых средств, распространяясь на организацию речевого про-
изведению в целом. В этом случае в фокус исследователей попадает мо-
тивированность авторской речи целью высказывания и коммуникатив-
ным контекстом, отбор значимых деталей, логичность и ясность орга-
низации фактуальной информации и пр. (см. работы по стилистике и 
риторике речи Б. Н. Головина (1988), Г. Я. Солганика (1997) и др.). Вы-
разительность организации речевого произведения соотносится с ком-
муникативной и эстетической значимостью высказывания, что нагляд-
но демонстрируется исследователями на материале художественных 



ëÎÓ‚Ó.ðÛ: ·‡ÎÚËÈÒÍËÈ ‡ÍˆÂÌÚ. 2023. í. 14, № 2 

70 

текстов, предполагающих создание образности, а значит — развитие 
смысловых ассоциаций (см., напр.: Шмелев, 1964; Тюпа, 2001; Ключи 
нарратива, 2012; Колкер, Устинова, 2021). 

С позиций современной когнитивной лингвистики считаем обосно-
ванным говорить о полимодальной выразительности, которая достигается 
в процессе объективации концептуального содержания как вербаль-
ными (включая интонационное оформление реплик, расстановку пауз 
и их длительность, усиление или ослабление громкости произнесения 
и пр.), так и невербальными средствами и помогает передать это со-
держание с увеличенной интенсивностью. Например, при декламации 
стихов вербальный текст в сочетании с исполнительской манерой чтеца 
обретает силу, создает эффект восприятия, который рождает споради-
ческие или устойчивые оценки. Не ограничиваясь созданием образно-
сти, эмоциогенность данного типа устного дискурса предполагает мо-
делирование эмоций персонажей, что ведет к углублению эмоцио-
нальной рефлексии и возникновению эмпатического отклика. В этом 
плане значимым представляется рассмотрение выразительности как 
оценочно-эмоциональной категории, отражающей мнения и пережи-
вания говорящего, его отношение к содержанию или адресату выска-
зывания. Соответственно, особую роль приобретает анализ использо-
вания говорящими «эмотивного кода» языка (термин В. И. Шаховско-
го), выявление частных способов выражения оценки в мультимодаль-
ном/мультиканальном речевом акте (см. об этом: Телия, 1991; Шахов-
ский, 2011; Зализняк, 2012). 

Выразительность высказывания в театре — еще более многослой-
ный феномен, поскольку содержание и форма оказываются в равной 
степени необходимыми составляющими искусства. Форма сама по себе 
является сутью художественности. Как писал К. С. Станиславский, 
«нужна сущность в полной или даже в углубленной мере и нужна в 
одинаковой мере та форма, которая эту сущность целиком и красиво 
выражает» (цит. по: Зись, 1975, с. 222). Ю. М. Лотман, подчеркивая, что 
смысл определяется только в контексте (Лотман, 1992, с. 59), предлагал 
заменить дуализм формы и содержания понятием «идеи, реализующей 
себя в адекватной структуре и не существующей вне этой структуры» 
(Лотман, 1998, с. 24). Согласно подходу А. Белого, единство формы и 
содержания составляет «формосодержание», которое выступает неотъ-
емлемым элементом триады форма — содержание — формосодержание (Бе-
лый, 1990, с. 190). 

Выбор формы в ходе семиотически гетерогенного моделирования в 
театре характеризуется тем, что все задействованные режиссером и ак-
терами вербальные и невербальные семиотические ресурсы нацелены 
не столько на создание визуального впечатления, сколько на развитие 
коммуникативной ситуации текста-оригинала, ее интерпретацию, что-
бы уточнить замысел драматурга. Поэтому лингвостилистическое 
«препарирование» театрального дискурса возможно, но лишь с целью 
вычленения механизмов экспрессивности. Если же говорить о создании 
эффективного высказывания, способного эксплицировать то, что нахо-
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дится в латентном виде, заинтересовать зрителя, воздействуя на него в 
соответствии с коммуникативным намерением режиссера, то вырази-
тельность в театре следует рассматривать, на наш взгляд, как техноло-
гию конструирования смысла. 

Итак, в отношении семиотически гетерогенного устного художе-
ственного дискурса выразительность предполагает сложное сочетание 
разноуровневых характеристик, взаимообусловленность которых вы-
ступает залогом воздействия произведения на зрителя, а также обу-
словливает формирование смысловых проекций. Происходит привне-
сение некоторой субъективности в условиях конкретной ситуации, со-
гласно трактовке смысла отечественными психолингвистами начиная с 
работ Л. С. Выготского, А. Р. Лурии, А. Н. Леонтьева и др. (см., напр., 
обзор в: (Красных, 2001)). 

Представляя собой соответствие вербальных (языковых, интонаци-
онных) и невербальных средств прагматической задаче формирования 
у зрителя чувства эстетического сопереживания, непосредственного 
эмоционального соучастия, выразительность театральной постановки 
соотносится с художественностью, органичностью, гармоничностью, 
оригинальностью, чувством меры и пр. При этом создаются условия 
для «высвечивания» исходного содержания, а значит — для семиотиче-
ского резонанса, который ведет к амплификации смысловых проекций, 
увеличению экспрессивности и более действенному прагматическому 
эффекту за счет интерпретации и кумуляции исходных эмоционально-
смысловых «узлов». Подробно о семиотическом резонансе идет речь в 
работе (Логинова, 2021). 

Режиссер спектакля всегда находится в поиске средств выразитель-
ности, усиливающих смысловые проекции. Одним их таких средств яв-
ляется жест актера, который может выступать одновременно средством 
усиления экспрессивно-эмотивного и семантико-прагматического ком-
понентов значения вербальной реплики. 

 
2.2. Жест в спектакле как инструмент вторичного моделирования 

 
Традиционно жестовое поведение, сопровождающее речь персона-

жей театральной постановки, трактуется довольно широко, включая 
позы, движение рук, глаз, мимику актера на сцене и положение актера 
в мизансцене. В своей работе мы анализируем жест в узком понимании, 
то есть как «видимое телесное действие», как правило, осуществляемое 
руками или головой, «осознанно исполняемое» и имеющее знаковую 
природу (Крейдлин, 2002, с. 59). 

Используя разработанные на данный момент подходы к классифи-
кациям жестов (см. классификации А. Кендона (Kendon, 2004), Д. Мак-
нила (McNeil, 2005), А. Ченки и К. Мюллер (Cienki, Müller, 2008), 
Г. Е. Крейдлина (2002; 2011), Е. А. Гришиной (2017)), можем выделить не-
сколько основных типов сценических жестов: изобразительные, вклю-
чающие метафорические жесты и жесты, иконически изображающие 
референт; ориентирующие (указательные); структурирующие дискурс 
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и помогающие ритмически организовать высказывание (также «слу-
жебные» жесты или «жестовое ударение»); прагматические, выражаю-
щие отношение, оценку говорящего, эмоциональный всплеск. Отме-
тим, что название «прагматический» для жеста представляется нам не-
сколько условным, поскольку сопровождающее речь жестовое поведе-
ние всегда выступает источником сопутствующих смыслов, соотноси-
мых с условиями коммуникации. Поэтому в своей работе мы исходим 
из различий не в типе жеста, а в функциональной направленности или 
«функциональной доминанте» жеста, на что также обращает внимание 
Е. А. Гришина. В частности, исследователь отмечает, что в жестовом по-
ведении русскоговорящих указательный жест, направленный на адре-
сата, функционирует как прагматический, реализуя и регулирующую 
функцию, и функцию привлечения внимания адресата (Гришина, 
2017, с. 18—19). Г. Е. Крейдлин подчеркивает необходимость выделять 
(помимо собственно дейктического жеста) характеризующий дейктиче-
ский жест, при котором указание на объект или в направлении объекта 
выполняется с целью охарактеризовать какие-то его свойства (Крей-
длин, 2014, с. 109). 

Как показал проведенный анализ, жесты на сцене могут одновре-
менно реализовывать несколько коммуникативно-прагматических ус-
тановок, исходя из чего возможны прагматико-изобразительные, праг-
матико-ориентирующие и прагматико-структурирующие жесты. Это 
объясняется тем, что в естественной коммуникации жест функциони-
рует как средство телесной концептуализации или воплощения рефе-
рента. В театре жест мотивирован художественным замыслом и пред-
полагает множественного адресата. Участвуя во вторичном по отноше-
нию к пьесе (художественном) моделировании, жест представляет со-
бой инструмент вторичного воплощения или воплощения вторичного 
уровня, что соответствует понятию “a secondary order of constructivity” в 
работе (Hart, 2006). 

Таким образом, в условиях внешней перспективы сценической ком-
муникации, направленной на зрителя, жест является заранее проду-
манным семантически и прагматически «нагруженным» движением, 
приводящим к усилению имеющихся и порождению дополнительных 
смыслов. 

Анализ проводился на материале сценических постановок четырех 
пьес представителей «новой драмы» в отечественной драматургии (пе-
риод с конца 1970-х до конца 1990-х гг.) — «Утиная охота» А. Вам-
пилова, «Чудная Баба» и «Ехай» Н. Садур, «Бегущие странники» А. Ка-
занцева. В исследовательский корпус вошли спектакли режиссеров 
Р. Хейфеца (Театр Моссовета, 1999), А. Марина (МХТ им. Чехова, 2006), 
А. Коренюгина (Образцовый театр «На стульях», 2011), О. Нагорничных 
(театральная студия Ярославского государственного театрального ин-
ститута, 2013), Л. Бурлаковой (Народный театр «Волшебный фонарь», 
2016), С. Руденок (Приморский драматический театр флота, 2017). По 
пьесам «Утиная охота» и «Чудная Баба» анализировались постановки 
разных режиссеров. Общий объем видеоматериала — 620 минут. 
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В соответствии с «функциональной доминантой» жестового пове-
дения, количественные показатели распределились следующим обра-
зом: прагматические жесты — 42 %; иллюстрирующие — 31 %; ориенти-
рующие — 23 %; дискурс-структурирующие — 3 %. Нами также отмече-
ны отдельные случаи использования жестов-адаптеров (предметные 
адаптеры и самоадаптеры), которые в дискурсе театральной постанов-
ки реализуют функцию создания образа персонажа, выступают невер-
бальной характерологической деталью. 

Выдвинув гипотезу о том, что вклад жестового поведения в создание 
выразительного высказывания будет определяться тем, какая коммуни-
кативно значимая информация профилируется с помощью жеста, со-
провождающего реплику актера, мы предприняли попытку суммиро-
вать функциональные параметры жестовой модальности, которые ак-
туализируются при взаимодействии вербальных и невербальных ре-
сурсов в конкретном коммуникативном контексте. К таким функцио-
нальным параметрам относятся следующие: 

— невербальная репрезентация концептуального содержания (ад-
дитивный характер), создающая эффект «погружения» в конструируе-
мое событие; 

— невербальная репрезентация концептуального содержания (не-
аддитивный характер), сопряженная с объективацией некоторого до-
полнительного концептуального содержания; 

— невербальная репрезентация концептуального содержания (кон-
традикторный характер), предполагающая контраст между концепту-
альным содержанием, выражаемым с помощью вербальных и невер-
бальных средств; 

— невербальная характеристика персонажа (также отношения пер-
сонажа к референту, собеседнику); 

— невербальная репрезентация качественных признаков референта 
(объекта или события); 

— невербальная репрезентация логической и формальной структу-
ры вербального высказывания. 

Установленные нами параметры маркируют процессы когнитивно-
семиотического конструирования выразительного высказывания c по-
мощью жестового контура, обусловливая создание художественного 
контекста, который характеризуется движением смыслов, их плотно-
стью и усилением. В качестве иллюстрации приведем примеры невер-
бальной репрезентации логической и формальной структуры высказы-
вания. Так, реплика Всему должно быть свое место и время из спектакля 
по пьесе А. Вампилова «Утиная охота», сопровождается жестовыми 
ударениями: движение указательным пальцем правой руки в направ-
лении вниз, синхронизированное с существительными место и время 
(МХТ им. Чехова, 2006). Жест указательным пальцем по направлению 
сверху вниз подчеркивает уверенность говорящего в своих словах, вы-
ступая своего рода мануальным аналогом кивка. Одновременно с рит-
мической организацией высказывания и выражением отношения гово-
рящего жест выводит в фокус концептуальный компонент «незыблемое 
правило», «устоявшийся миропорядок», усиливая аллюзию к ветхоза-
ветному писанию. 
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Сходный пример из этого же спектакля — движение кисти руки 
сверху вниз с выставленным вперед указательным пальцем, синхрони-
зированное с ударными слогами в реплике А сейчас садитесь и пишите 
объяснительную. Такое мануальное движение имеет назидательное зна-
чение и придает динамизм конструируемому событию. 

Еще один пример — жестовое ударение «вертикальное сечение 
ребром ладони» сначала одной руки, затем обеих рук, что отражает по-
следовательность действий (первое действие, второе и т. п.). Данный 
фрагмент интересен тем, что вербальная составляющая высказывания 
модифицируется по сравнению с исходным драматургическим тек-
стом. Сравним: 

 
Зилов. <…> Обещайте, клянитесь, угрожайте. Как обычно… (Вампилов, 

2013, с. 206). 
Зилов. Угрожайте [жест], клянитесь [жест], обещайте [жест] … Ну как 

всегда… (МХТ им. Чехова, 2006). 
 
Как видим, последовательность перечисленных коммуникативных 

действий в реплике в спектакле меняется: наиболее эффективное сред-
ство угрожайте занимает начальную позицию, а менее действенное обе-
щайте сдвигается в конечную позицию. Это отражает иное отношение 
персонажа к сообщаемой информации. Нами также отмечены ситуа-
ции, когда жестовый контур, выражая семантику иерархии, метафори-
чески представляет возможные варианты как располагающиеся в раз-
ных точках конструируемого пространства (слева / справа; выше / ни-
же), что также предполагает реализацию ориентирующей функции, а 
именно — направления внимания адресата. 

Подытоживая, отметим, что параллельное «выравнивание» вер-
бального и жестового измерений в спектакле обусловливает коммуни-
кативно значимую синхронизацию, посредством которой формируется 
образно-содержательный план театрального произведения, реализуют-
ся основные художественно-эстетические установки и прагматические 
задачи. 

 
2.3. Жесты актеров в ходе театральной читки 

 
Театральная читка представляет собой, как правило, импровизаци-

онное чтение текста пьесы актерами на публику. Соответственно, же-
стовое поведение в ходе читки является отражением сиюминутного 
настроения и позиции артиста, что отличает характер жестов в данном 
типе дискурса по сравнению с дискурсом сценической постановки. 
Помимо жеста рук, в ходе читки «подключаются» просодический ка-
нал, цефалический канал, коммуникативно значимые движения кор-
пуса и ног как самостоятельные кинетические каналы (см. работы по 
мультиканальной коммуникации А. А. Кибрика и О. В. Федоровой 
(2018) и др.). 

Невербальное поведение может быть заложено драматургом в тек-
сте пьесы, и задача актеров — визуализировать написанное автором. 
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Вместе с тем невербальное поведение может отражать творческую пе-
реработку тех или иных сфер личного опыта, результатом которой ста-
новится создание новых смыслов в процессе порождения и восприятия 
высказывания. В целом все происходящее во время театральной читки 
иллюстрирует процесс кросс-модальной иконичности, когда разные 
коммуникативные каналы являются взаимозависимыми, совместно 
участвуют в конструировании значений. 

Существуют промежуточные варианты читки, более приближен-
ные к эскизу будущего спектакля. В этом случае действие организовано 
в мизансцены, актеры могут передвигаться по сценической площадке, 
задействуются не только жесты и мимика, но и реквизит, музыкальное 
сопровождение, невербальные действия, например передвижения по 
сценической площадке и пр. 

В качестве материала исследования мы обратились к записям читки 
пьесы Д. Данилова «Человек из Подольска» (2016). Разными театраль-
ными коллективами представлены разные варианты читки: более тра-
диционный, когда актеры сидят в ряд перед зрительным залом (Мы-
тищинский театр драмы и комедии ФЭСТ, 4.11.2017); читка-эскиз с до-
бавлением музыкального сопровождения и реквизита (Санкт-Петер-
бургский театр «Мастерская», 5.12.2017). Общий объем видеоматериала — 
120 мин. 

Количественному анализу подвергся только традиционный вари-
ант читки. В соотнесении с «функциональной доминантой» жестового 
поведения нами получены следующие результаты: прагматические же-
сты — 56 %; иллюстрирующие — 18 %; ориентирующие — 11 %; дис-
курс-структурирующие — 10 %; самоадаптеры — 5 %. 

Количественные данные по двум типам театрального дискурса сум-
мирует диаграмма ниже. 

 

 
 

Рис. Сопоставительные данные по типам жестового поведения 
в дискурсе театральной читки и дискурсе сценической постановки 
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Сопоставительный анализ жестов в дискурсе сценической поста-
новки и дискурсе театральной читки показал, что наряду с установ-
ленными нами выше типами жестового поведения в читке часто ис-
пользуются жесты-самоадаптеры: прикосновения к лицу и телу (как 
правило, в стрессовых ситуациях). Еще одно наблюдение: условия чит-
ки (сидячая поза, линейная рассадка, необходимость держать в одной 
руке или обеих руках текст пьесы и пр.) обусловливают тот факт, что 
используемые жесты характеризуются определенной траекторией дви-
жения, направлением, ориентацией ладони и пр. Например, в анали-
зируемом материале частотным оказалось применение конфигурации 
«открытая ладонь» и жестовых ударений. Также при работе с читкой 
более наглядно видно, что жесты, сопровождающие чтение текста, со-
пряжены с эмфатическим выделением слов, повышением громкости, 
ускорением или, наоборот, замедлением скорости произнесения. Это 
дает возможность использовать данный материал для изучения невер-
бальных средств выдвижения эмоционально значимых моментов вы-
сказывания, что рассматривается нами как тема отдельного исследова-
ния, в рамках которого предусматривается аннотирование видеодан-
ных с помощью специализированных компьютерных технологий, в 
частности программ PRAAT и ELAN. 

Далее нами были уточнены функциональные параметры, марки-
рующие процессы когнитивно-семиотического конструирования выра-
зительного высказывания в ходе читки. Отмечено, что жестовое пове-
дение в данном типе театрального дискурса характеризуется спонтан-
ностью, а также в значительной мере соотносится с исполнительской 
манерой актера, его личным восприятием драматургического произве-
дения. Жесты, с помощью которых актер пытается воссоздать когни-
тивно-эмоциональное состояние своего персонажа, отражают все пере-
численные выше прагматически релевантные параметры, за исключе-
нием двух: невербальная репрезентация концептуального содержания 
(неаддитивный характер) и невербальная репрезентация концептуаль-
ного содержания (контрадикторный характер). Это объясняется тем, 
что в читке эмотивная сторона превалирует над фактуальной. Возни-
кающее семантическое «натяжение» между вербальными знаками и 
жестами, с одной стороны, позволяет удерживать внимание на ключе-
вых компонентах содержания; с другой — усиливает сопредельные зна-
чения: эмотивность, оценочность, образность. 

Таким образом, несмотря на то что при чтении пьесы на публику 
ситуация кажется приближенной к естественной коммуникации, когда 
человек транслирует на невербальном уровне то, что говорит на вер-
бальном, театральный актер все же более чувствителен к словам и пау-
зам. В отличие от невербального поведения в иных сферах профессио-
нальной коммуникации, связанных с повышенной когнитивной на-
грузкой и преодолением речевых затруднений (например, жесты пере-
водчика-синхрониста в кабине), жесты актера интенсифицируют худо-
жественную выразительность произведения, подчеркивая основные 
смыслообразующие фрагменты. 
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3. Выводы и перспективы исследования 

 
Обратившись к анализу жестового поведения театральных актеров 

в сценической интерпретации пьесы и в ходе читки пьесы на публику, 
мы прежде всего ставили задачу уточнить понятие выразительности 
высказывания применительно к семиотически гетерогенному дискур-
су, а также определить роль жеста в конструировании выразительного 
высказывания в условиях заранее срежиссированного и, наоборот, бо-
лее произвольного театрального действия. Нами выявлены определен-
ные различия в употреблении жестов в дискурсе сценической поста-
новки по сравнению с дискурсом театральной читки и установлены 
ключевые параметры функциональной направленности жестов в про-
цессе художественного семиозиса. 

Проведенное исследование показало, что в разных типах театраль-
ного дискурса (читка, спектакль) конструирование содержания с по-
мощью вербально-жестовых комплексов как конститутивных элементов 
поэтики театрального дискурса всегда контекстуально обусловлено. 
Режиссер и актеры воссоздают ранее переданный опыт, обращаясь к 
иной системе выразительных средств, и задают ракурс видения кон-
кретной ситуации. Это означает, что в процессе художественного семи-
озиса смыслы, имплицируемые драматургом, становятся основой для 
новых семиотически гетерогенных репрезентаций, усиливающих и 
«обнажающих» не только авторские интенции, но и те содержательные 
составляющие, которые находятся за пределами контроля автора. В та-
кой трактовке читку пьесы и театральную постановку следует рассмат-
ривать как метакоммуникативный процесс, характеризуемый своеоб-
разным диалогом интерпретаций взаимодополняющих семиотических 
систем. При этом выразительность и смыслопорождение находятся во 
взаимосвязи, поддерживают друг друга, хотя каждое стремится выйти 
за собственные рамки: смыслопорождение стремится найти новые спо-
собы выражения, отсюда — одискречивание смысла и новые знаки, а 
выразительность стремится приобрести иные функциональные харак-
теристики, кроме имеющихся. 
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The paper examines the concept of multimodal expressiveness contributing to the general 

study of the expressive and emotive functions in belles-lettres texts. The author attempts to 
prove that in heterogeneous discourse expressiveness manifests itself as a meaning-making 
resource responsible for the form-content fusion. The analysis is carried out on the basis of 
two different kinds of theatrical discourse: theatrical performance and public play-reading. 
The author turns to theatrical interpretations of the plays by Alexander Vampilov, Alexander 
Kazantsev, Natalya Sadur, and to two public readings of the play “A man from Podolsk” by 
Dmitry Danilov, with the total duration of 740 minutes. The focus is on gesture as a pivotal 
semiotic resource of the theatre. The results of the comparative quantitative analysis show the 
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difference (i) in the gesture patterns and (ii) the frequency of their usage in the two kinds of 
theatrical discourse. The qualitative results are obtained with the help of the parametric 
analysis which is a relevant tool for estimating the activity and functions of gestural modality 
and as such helps to reveal the specificity of meaning construal. 

 
Keywords: secondary modelling, meaning construal, theatrical discourse, gesture, expres-

siveness, emphatization, emotionalisation 
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