VK 1(091):165.41:165.72

KAHT — CTOPOHHUK
METADOUIIOCOPCKOI'O CKEIITULIVN3MA?

. Munkun®

Ha npomsxenuu Bcei ucmopuu uesobevecmba xax
¢husococpvl, max u Hegpusocogpv comneBarucy 6 0bocHo-
Bannocmu pusocogpcxux 6324008 Ha camy pusocogpuro
u 6 mom, umo ¢pusocopus — Mo payuoHaIvHoe Abae-
Hue. Ce200HA maxie COMHeHUs 00beOUHEeHbL MePMUHOM
«memadgpuaocopexuil ckenmuyusm». Huxorac Pewiep 6
cboeii knuee «Cmoaknobenue cucmem» omuocum Kanma
K CIOpOHHUKAM 3111020 Bu0a ckenmuyusma. 5 doxasvibaro,
umo Peuwiep owubaemcs, xoms Kanm dedcmbumenvro
Buec cBott Bxaad 6 hopmupobarue HoBotl Modeau maKoeo
ckenmuyusma. Ha nepbom smane a bosee nodpobro xa-
paxmepusyio 0cHoOBHY10 udero Memagu.10copcKo2o cxen-
muyusma u BuiuieHaw 00uH u3 éapuanmob smoiu udeu,
HA36aHHBIL MHOI0 «CKeNmMuyusmom 6mopoeo ypobHa»,
Ha Komopom u ocmanobaubatocs. B credyroueil uacmu s
pexoHcmpyupyio peulepobekyio mpakmobKy ckenmuyus-
ma 6mopoeo ypobra, a makxe NpuHUNbL, 10 KOMOPbIM
on cuumaem Kanma npubepxenyem 3moeo bapuarma.
Moe 2na6roe ymbBepixderue 6 smoil uacmu 3axaouaen-
cs 6 mom, umo He cyuecmbyem kaxoi-1ubo unmepnpe-
mayuu YynomaHymotu ocHoBHOU udeu, Komopas Oeiald
0vr mouky 3penus Pewepa obocrobannoi. Ha mpemovem
smane s npedcmabasw HoBylo opmy memaghusocog-
CK020 CKeNMUYU3MA — «CKeNMUUUM mpeniveeo ypob-
HA» — U hOpMYAUPYI0 NPednosoKerie, 4o OHA MOXKen
paccmampubamucs kak nopoxoennas mvicavio Kanma o
¢usocopckom mHo2000pasuu. B saxarouenue 4 npuboxy
cnocob onpobBepikerus 3moti HoBOU PopMbL.

KatoueBuie caoBa: memagpusocogpus, pasroesacue,
ckenmuyusm, payuonasusm, Kanm, Kyain, Bummeen-
wmeuH
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KANT ALS
METAPHILOSOPHISCHER SKEPTIZIST?

D. Minkin'

Throughout history, both philosophers and non-phi-
losophers have doubted that philosophical positions qua
philosophical positions are justified and that philosophy
is a rational enterprise. Today, such doubts are grouped
under the term “Metaphilosophical Skepticism”. Nicho-
las Rescher, in his book Strife of Systems, includes Kant
among the proponents of this kind of skepticism. I want
to arque that while Rescher is wrong, Kant has con-
tributed to a new version of such skepticism. In the first
step, I characterize the basic idea of metaphilosophical
skepticism in more detail and identify a version of this
idea, which I call “Second-Stage-Skepticism” and on
which I will focus. In the following part, 1 reconstruct
Rescher’s reading of Second-Stage-Skepticism as well
as his reasons for considering Kant to represent this
version. My main claim in this part will be that there is
no reading of the mentioned basic idea that makes Re-
scher’s view reasonable. In the third step, I introduce a
newer form of metaphilosophical skepticism — “Third-
Stage Skepticism” — and conjecture that this form can
be seen as inspired by Kant’s thought on philosophical
diversity. Finally, I point out a way to reject this newer
form.

Keywords: Metaphilosophy, Disagreement, Skep-
ticism, Rationality, Kant, Quine, Wittgenstein

Auf ewig ist der Krieg vermieden,
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Allein die Philosophen nicht.
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J. Munkuu

1. Beegeume

ITporntuposanHoe KaHTOM CTUXOTBOpeHVe
Aspaama KecTHepa cBujeTesIbCcTByeT O IIpM3Ha-
BaeMOM OOJIBIIMHCTBOM (rstocodpoB daxTe, UTO
durocodpckme pasHoIIacusl OTIMYAIOTCS 0cOO0T
HIPOIOJDKUTEIBHOCTEIO. B oTimiune, Hanipymep, ot
eCcTeCTBeHHBIX HayK, TPYAHO HalTHU Cjlydau, KOr-
ma OoiIpIIMHCTBO (PrtocodpOB IIPUIEPKMBAIIOCH
Ob1 efrHON TOUKM 3peHns. OgHaKo cpenn duio-
codpoB HabJTIOAaeTCs yAMBUTEIbHOE eIVIHOAY e
B TOM, 4TO IOFIO0OHBIE Pa3HOITIaCKs MMEIOT MeCTO
He TOJIPKO MeXX/1y TOUYKaMU 3peHMs Ha Kylaccuye-
ckme putocodckre TeMbl, TaKye KaK «3HaHVe»,
«VCTVHa» WIN «MOpaIb», HO M MeXy MOIXofa-
MU, HeIOCPeICTBEHHO pacCMaTpPUBAaIOIIIMM OC-
HOBaHMs caMom1 pvtocodpum. 51 xorest Obl Ha3BaTh
TaKyie TOUYKM 3peHMs «MeTadpryIOCOPCKMMM TOU-
KaMV 3peHVs», IIprdeM II0f] TEPMIHOM «MeTadu-
710cOPCKMII» TIOPa3yMeBaeTcs BCE TO (Te3ChL, ap-
TYMEeHTBHI, 1e0aThl U T.11.), K 4eMy HeIloCpeICTBeH-
HO oOpartraeTcs pvTocods.

Kak 3T0 HUI mapa/ioKcaIbHO Ha IIepBbIVi B3IJIsA,
Cpeny YIIOMSIHYTBIX IIO[IXOIOB €CTh U TaKye, KOTO-
Ppble BOCIPMHMMAIOT PaKT PryIocodpCKOro pasHo-
I71acyisi KaK IOBOJ] YCOMHUTBCS B OOOCHOBAaHHOCTY
drtocodcKmx B3IISAA0B 6 1e10M VI TEM CaMbIM I10-
CTaBUTh O]l COMHEHWe pallVIOHaJIbHOCTh PUIIO-
codpckoro mccenoBaHms. B cOBOKyITHOCTM TaKvie
TOUYKV 3peHMs VIMEHYIOTCS «MeTadriocodcKmM
ckenTuI3MoM» (Tastee — MC) (cm., Hamp.: Ribeiro,
2011). XoTs B ucTopmm pnyiocoprmy MOXKHO HaTH
XapaKTepHbIe IIpVIMepPbl ITOA0OHBIX CKeTITIYeCKIIX
YCTaHOBOK, B OTHOIIIEHMV MHOTMX 3 HUX OCTaeT-
s HeSICHBIM, IIPeZICTaBJIAIOT JIV OHV COOOVI pa3Ho-
BUIHOCTh TaKOrO CKeNTUIVM3Ma. B TaHHOM KOH-
TeKCTe, OJTHAKO, PelIaolIM sBJIseTcs TOT akT,
UTO HEKOTOpbIe aBTOPBI TPAKTYIOT 1 KaHTOBCKOE
noHMMaHMe dustocodunt Kak pasHoBuaHOCTs MC
(cm. cpenm ipoumx: Rescher, 1985).

ITociie Gosee nmompobHOro paccmorpenns MC
BO BTOPOM pasfiesie IaHHOIO TeKCTa s Obl XOTell B
TpeTheM pasziesie TIOIBEPTHYTh TaKylO TPaKTOBKY
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1. Einleitung

Der von Kant zitierte Reim Abraham Kast-
ners spricht den von den meisten Philosophen?
anerkannten Umstand an, dass philosophische
Dissense auf eine besondere Weise langatmig
sind. Anders als etwa in den Naturwissenschaf-
ten lie3en sich nur schwerlich Fille finden, in de-
nen sich die Mehrheit der Philosophen auf eine
Position geeinigt hitte. Trotz dieses Umstandes
herrscht unter Philosophen die tiberraschende
Einigkeit, dass solche Dissense nicht blofi zwi-
schen Positionen zu klassischen Themen der
Philosophie wie etwa ,Wissen”, ,Wahrheit” oder
~Moral” stattfinden, sondern auch zwischen je-
nen, die explizit die Grundlagen der Philosophie
selbst thematisieren. Solche Positionen moch-
te ich ,,metaphilosophische Positionen” nennen,
wobei sich der Ausdruck , metaphilosophisch”
auf alles (Positionen, Argumente, Debatten etc.)
beziehen soll, was die Philosophie explizit the-
matisiert.

Obwohl es auf den ersten Blick paradox er-
scheint, finden sich unter den besagten Positio-
nen auch solche, die die Tatsache des philosophi-
schen Dissenses zum Anlass nehmen, die Recht-
fertigung philosophischer Ansichten im Allge-
meinen in Zweifel zu ziehen und damit die Rati-
onalitdt der philosophischen Forschung zur Di-
sposition zu stellen. In ihrer Gesamtheit werden
solche Positionen als , Metaphilosophischer Skep-
tizismus” (im Folgenden: ,MS”) bezeichnet (vgl.
z.B. Ribeiro, 2011). Obwohl paradigmatische Fal-
le solcher skeptischen Positionen in der Philo-
sophiegeschichte vorgefunden werden konnen,
bleibt es bei vielen unklar, ob sie eine Variante
eines solchen Skeptizismus bilden. Fiir den hie-
sigen Kontext ist aber entscheidend, dass eini-
ge Autoren auch das kantische Philosophiever-
standnis als eine Spielart des MS gedeutet haben
(vgl. u.a. Rescher, 1985).

2 Ménnliche Formen im Plural und weibliche im
Singular stehen stellvertretend fiir alle geschlechtlichen
Orientierungen.



KpuTHKe. BHUMaTeIbHOE M3ydeHMe pas3IMIHbIX
raccaykevi B Hacjleriuyu KaHTa rokasbIBaeT, 4To ero
HeJIb3s OTHECTM K TaKMM CKellTukaM. BmecTe ¢ Tem
B €r0 TeKCTaxX eCTh MecTa, KOTOpble MOI'yT HaBeCTU
Ha MBICJIb O IO CMX IIOp He ONVMCAHHOV pa3HOBU/I-
HOCTM TaKOT'O CKeIITUIIVI3Ma, YTO I U IOIIBITAal0Ch
PasbACHUTH B YeTBepTOM pasferte. B sakmoduenne
OyIeT mpemIo)keH BapMaHT IIPEOMIOJIEHNS] 3TOrO
CKeIITUIIV3MA.

2. Yto Takoe
MeTadpMII0cOPCKMII CKEITUIIM3M?

Ha mpotsokennm Bcet mcropum dpuiocodpum
CKeITTMYecKre TOYKV 3PEeHMs BBIABUTAIIVICH He
TOJIBKO B OTHOIIEHUVI pa3/IMYHbIX (PeHOMEHOB, Ta-
KVX KaK 3HaHMe, 3Ha4eHVe VI Mopaslb, HO 1 Ha
Ppa3IMYHBIX yPOBHSIX abcTpakumm. B mepsom mpu-
OrIvDKeHUM MOXHO BBIAEJIUTDH CIIeAyIolIye [Ba
yposHs. K ckenmuueckum moukam spenus nepbo-
20 YpoBHs OTHOCSTCS TaKyie M3BeCTHbIe TIOJIXOMIbI,
KaK CKeITUIIV3M B OTHOIIEHNY BHEIITHero MUpa,
CeMaHTVIKM SI3bIKOBBIX BBIPaXeHWI M T.J. A BOT
ckenmuueckue mouku 3perus doaee Bvicokoeo ypob-
HA MOTYT OBITh C HEKOTOPBIM OCHOBaHVeEM IIOfiBe-
TIeHBbI 11071, TIOHSATIEe MeTadpnI0cOPCKOro CKerT-
Iy3Ma. DTV IIOAXOABI He CTaBsT IIOf] COMHeHUe
VHTYUTUBHBIE IIPeNICTaB/IeHNs O TOM VUIV MHOM
deHOMeHe, a cKopee TO/IBePraloT COMHEHMIO 3N-
cTeMmdeckoe 0OOCHOBaHe bcex (hu10cogcKuX TIo-
JIO>KEHUTI.

Tax, HampuMmep, ecyiv CKENTUIIM3M IIO OTHO-
IIEHNIO K BHEIITHEMY MWpPY CTaBUT IIOf, COMHe-
HVie Hallly VMHTYWIIVIO OTHOCUTEeIBHO SMIIpIYe-
CKV JIaHHOTrO BHelllHero mmpa, To MC orpuiiaer
000CHOBaHHOCTH CKEIITUIIM3Ma 10 OTHOIIEHMIO K
BHEIIIHeMY MUpY 6 moii mepe, 6 kakotl OH JOJDKeH
BOCITPUMHMMATbCS KaK ¢pusocopexas nosvumst. Of-
HaKO TO e camMoe JIOJDKHO OTHOCUTBCS U K (pu.10-
cogpckomy OTBETY Ha CKEIITUIIV3M IIPUMeHUTe b~
HO K BHEIITHEMY MUDY.
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Nach einer genaueren Charakterisierung des
MS im zweiten Abschnitt dieses Textes, mochte ich
im dritten eine solche Deutung kritisieren. Eine
nédhere Betrachtung diverser Stellen in Kants Ge-
samtwerk zeigt, dass dieser nicht als ein solcher
Skeptizist behandelt werden kann. Gleichwohl
finden sich Stellen in diesem Werk, die eine bis-
lang nicht vertretene Version des besagten Skep-
tizismus inspirieren konnen, was ich im vierten
Abschnitt deutlich machen werde. Zum Schluss
soll ein moglicher Weg zum Umgang mit diesem
Skeptizismus angedeutet werden.

2. Was ist der Metaphilosophische
Skeptizismus?

Durch die gesamte Philosophiegeschichte
hindurch wurden skeptische Positionen nicht
nur zu verschiedenen Phinomenen wie Wissen,
Bedeutung oder Moral vertreten, sondern auch
auf verschiedenen Abstraktionsstufen. In einer
ersten Anndherung lassen sich folgende zwei
Stufen unterscheiden:

Unter skeptischen Positionen erster Stufe fin-
den sich die bekannten Positionen wie bspw. der
Auflenweltskeptizismus, der Skeptizismus hin-
sichtlich der Semantik sprachlicher Ausdriicke
usw.

Skeptische Positionen hoherer Stufe lassen sich
dagegen mit einigem Recht unter das Dach des
MS subsumieren. Diese Positionen zweifeln
nicht die Intuitionen hinsichtlich eines bestimm-
ten Phdanomens an, sondern ziehen die epistemi-
sche Rechtfertigung simtlicher philosophischen Po-
sitionen in Zweifel.

Wihrend also etwa der Aufienweltskeptizis-
mus unsere Intuitionen tiber die empirisch gege-
bene Auflenwelt in Frage stellt, bestreitet der MS,
dass der Aufienweltskeptizismus gerechtfertigt
ist, insofern dieser als philosophische Position auf-
gefasst werden muss. Dasselbe soll allerdings
auch fiir die philosophische Antwort auf den Au-
lenweltskeptizismus gelten.
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B tensax masbaerviten apryMeHTaluu rpuBe-
IOy KpaTKuit 0030p Hambosree BIIVSATEIIBHBIX TIOMI-
xomoB MC. SI Oynmy mcronp30BaTh TEPMUH «CKell-
TUIIVI3M» U CBSI3aHHBIE C HVIM BbIPakeHW s TOJIBKO
B cMmbIciie MC.

Hanbostee BimsTeIbHBIE CKEOITUMYECKME TOU-
KV 3peHMs MOTYT OBITb CBelleHbl K [IBYM apry-
MEHTaTMBHBIM MOIXOIAM. Dnucmemuneckas apey-
MeHmayusA yTBepXKaaeT, uTo dpriocodckue mo3u-
MV SIVICTEMUYECcKy He0OOOCHOBAHHEI, TO €CTh He
umerom xopouteeo obocrHoBanus. IlosTomy, cormac-
HO TaKOW apryMeHTalluV, He cjleflyeT 3aHMMaTb
dutocodpckyto mosuimro. ITockonbky  dwstoco-
Bl Bce XXe Tak IMOCTYIaIM, OHU HeVICTBOBaIN M-
pauvoHasibHO. [Ipaemamuueckas apeymenmayus,
HAIIpOTWB, YTBepXXIaeT, uTo dpniocodckme ycu-
JIVisl, HallpaBJIeHHbIe, HaIIpyIMep, Ha HaKOIUIeHVe
3HaHWUW W/VWUIM PpelleHNe IOIUTIKO-COLVaIb-
HBIX IIpo0ITeM, becnosestst (cM., Hamp.: Hawking,
Mlodinow, 2010). DTu gBa moIXOMA MOXHO OTCTa-
MBaTh HE3aBUCUMO ApPYT OT Apyra, o yeM Oymer
CKa3aHO HILKe.

Bripouem, 1miparmaTmueckas —apryMeHTallVs
He Hallla cpeau wIocopoB IIIMPOKOro pac-
IIPOCTPAaHEHMs 10 HeCKOJIBKMM IIPUYMHAM (CM.:
Overgaard et al,, 2013, p. 45). 3aro 6puM cdop-
MYJIVIPOBaHBI Pa3/IMYHble BapMaHThI SMVICTEMVI-
4JecKoy aprymeHTanum. B manHoM TekcTe s Oymy
paccMaTpmBaTh B OCHOBHOM BapMaHT, KOTOPBIN
HAa30By «CKENTHUIM3MOM BTOPOrO YPOBHs» (Ha-
see — CBY) 1 KOTOPBIVI M3BJIeKaeT CBOVI CKEIITH-
YEeCKUVI BBIBOIL 113 OCOOBIX CBOVICTB (PUA0COGCK020
pasuoesacus. VI xorsa cemerictBo MC MoxeT OBITH
OXapaKTepu30BaHO Oojlee IOAPOOHO, IS [ailb-
HEVIIIIeTO VI3JIOKEeHMS JOCTAaTOYHO IIPVBENEeHHO-
ro npubIM3nTeNIbHOrO onvcanms. [laee s xoTen
OBl ITpOaHaAIM3MPOBaTh, KaKov BKiIaj BHec KaHT B
paccmarpusaembiv CBY 1 MoxxHO 1v1 BooO111e cum-
TaTh €ro IIpeficCTaBUTeIeM 3TOrO BapMaHTa CKell-
TUIIM3MA. Sl HauHy C mocsiefHero Borpoca. Ilpu
3TOM OCHOBHas Mies JaHHOIO BapuaHTa OyeT
paccMoTpeHa rofpoOHee.
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Zwecks meiner weiteren Argumentation
soll nun eine kurze Ubersicht iiber die einfluss-
reichsten Positionen des MS gegeben werden.
Den Ausdruck ,Skeptizismus” sowie verwand-
te Ausdriicke werde ich dabei ausschliefslich im
Sinne des MS verwenden.

Die einflussreichsten skeptischen Positionen
lassen sich zwei argumentativen Stofsrichtun-
gen zuordnen: Eine epistemische Arqumentation
behauptet, dass philosophische Positionen epis-
temisch nicht gerechtfertigt sind, sie ermangeln
also einer guten Begriindung. Daher solle man ei-
ner solchen Argumentation zufolge keine philo-
sophische Position einnehmen. Da Philosophen
dies dennoch tidten, handelten sie irrational. Eine
pragmatische Argumentation dagegen besagt, dass
philosophische Bemiithungen etwa mit Blick auf
die Akkumulation von Erkenntnis und/oder Lo-
sung politisch-gesellschaftlicher Probleme kei-
nen Nutzen haben (vgl. etwa Hawking und Mlo-
dinow, 2010). Diese beiden Stofirichtungen kon-
nen unabhdngig voneinander vertreten werden,
was unten relevant werden wird.

Unter Philosophen sind pragmatische Ar-
gumentationen aus mehreren Griinden jedoch
nicht verbreitet (vgl. Overgaard, et al., 2013, S. 45).
Stattdessen wurden diverse Varianten der epis-
temischen Argumentation entwickelt. In diesem
Text wird es mir hauptsédchlich um eine Varian-
te gehen, die ich als ,Skeptizismus zweiter Stu-
fe” (im Folgenden ,,5z5") bezeichnen werde und
die aus speziellen Eigenschaften des philosophi-
schen Dissenses ihre skeptische Konklusion ab-
leitet. Obwohl die Familie des MS noch genau-
er charakterisiert werden kann, ist der gegebe-
ne grobe Umriss fiir meine weitere Darstellung
hinreichend. Im Folgenden mochte ich priifen,
welchen Beitrag Kant zu dem angesprochenen
SzS geleistet hat und ob er sogar als ein Vertreter
dieser skeptischen Variante angesehen werden
kann. Ich beginne mit der letztgenannten Frage.
Dabei wird die Grundidee dieser Variante ndher
qualifiziert.



3. bein sin KaHT cTopoHHMKOM
MeTadMI0c0PCKOro ckenTuIimma?

3.1. Ocmvicaenue Kanma Hukoracom Peurepom

Cpenn paboT, paccMaTpMBaroNINX OCHOBHYIO
ugero MC, ecTb HeCKOJIBKO, B KOTOPBIX MeTadu-
nocodpckast mosuing KaHra Takke MHTepripeTu-
pyeTcs Kak peasmsaliyis 3Tov mzieu (CM., HaIlp.:
McGinn, 1993, p. 151; Spiegel, 2021, p. 14). Han0o-
Jlee pa3BepHYTYIO 3 TaKMX VHTepIIpeTaIiniz MOX-
HO HalITV B OCHOBHOW MeTadniocodpckort padoTte
Hwuxkosaca Pemepa «CTosikHOBeHMe cucTeM: Dcce
00 ocHOBaHMAX M pe3yJbTaTax (GUIOCOPCKOro
pasHom1acusi» (Rescher, 1985). I'lo mpuunne orpa-
HIYEHHOCTV 00beMa CTAThV Sl OCTAHOBIIIOCH TOJIb-
KO Ha 3TOV MHTepIpeTaliuin. B aToMm paszesie ona
OyzeT cHauajla peKOHCTPyMpoOBaHa, a 3aTeM IIOfI-
BEprHyTa KPUTHKe.

B cootBeTcTByromen yacTi cBoent KHuUrn® Pe-
IIep HaYMHaeT ¢ obrent xapakrepuctnkn MC, Ko-
Topas OoJlee IeTaIbHO KOHKPETM3MPYeT OCHOB-
HYIO VJIEI0 TOJIBKO uTO ynomsinytoro CBY — cha-
yajla B BecbMa MeTadopuueckon dopme: «Cker-
TUK VICXOOWT W3 TOTO... YTO B KOHEYHOM UTOTe HU
ofHa 13 [KOHKypupytommx dniocodckmx] mo-
3UILNI, YYacTBYIOIINX B CIIOpe, He OCTaHeTCs B
KVIBBIX I He CMOXeT IIpeTeHIIOBaTh Ha I00emy»
(Ibid., S. 305). ITpu sTOM Osaromapst 3TOV OCHOB-
HOVI Mjee CKeNTWIIM3Ma OH BO3BpalllaeTcsi — B
COOTBETCTBUN C ITOIXOIOM JIPYTIMX aBTOPOB (CM.,
Hamp.: Ribeiro, 2011, p. 10) — K OMPPOHOBCKOMY
CKeNITUIIN3MY W VHTepPIpeTUpyeT BhIIBUHYTOE B
CKeNTUIIM3Me ITIpeJicTaBieHre 00 «3roxe» Cilefy-
IOIIMM 00pasoM: «[JOKTpUHBI, KOTOpble OOPIOTCS
IPYT C IPYTroM, CBOIST APYT Apyra Ha HeT. [ToaTo-
MY €IVHCTBEHHBIVI parilMOHaJIBHBIVI ITyTh — TIOJI-
HOCTBIO BO3/Iep>XKaTbcs OT cyxpeHUm» (Rescher,
1985, S. 306). Kax OymeT mokasaHO B CJle[IyIolIeM
pasfiesie, IMEHHO 3TO YTBEPXKIeHVIe SIBIJISIETCS BbI-
BooM 1 coppemeHHoro CBY.

3 3pmech s CChUIAIOCh Ha BTOPOW pasment 13- riaBel
(Rescher, 1985, S. 305—2313). I';1aBa 14 Taxke IOCBsIIeHa
ckenTmmysMy. OmHAKO IIpenriosaraeMblll CKeITHIIN3M
Kanra B Hel1 yXxe He paccMaTpVBaeTCs.
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3. War Kant ein metaphilosophischer
Skeptizist?

3.1. Nicholas Reschers Kant-Lektiire

Unter den Arbeiten, die die Grundidee des
MS thematisieren, finden sich einige weni-
ge, die auch Kants metaphilosophische Positi-
on als eine Realisierung dieser Idee deuten (vgl.
z.B. McGinn, 1993, S. 151; Spiegel, 2021, S. 14). Die
detaillierteste solcher Deutungen findet sich in
Nicholas Reschers metaphilosophischem Haupt-
werk The Strife of Systems: An Essay on the Grounds
and Implications of Philosophical Diversity (Rescher,
1985). Aus Platzgriinden werde ich mich allein
auf diese Deutung konzentrieren. In diesem Ab-
schnitt soll sie zundchst rekonstruiert und im
darauffolgenden kritisiert werden.

In dem betreffenden Teil seines Buches® be-
ginnt Rescher (1985, S. 305) mit einer allgemei-
nen Charakterisierung des MS, die die soeben
genannte Grundidee des SzS — zunéchst in re-
lativ metaphorischer Weise — ndher spezifi-
ziert: ,Der Skeptiker vertritt die Ansicht, [...]
dafs am Ende keine der [rivalisierenden philo-
sophischen] Positionen, die an der Kontroverse
beteiligt sind, am Leben bleibt und den Sieg fiir
sich in Anspruch nehmen kann.” Dabei fiihrt er
diese skeptische Grundidee — in Ubereinstim-
mung mit anderen Autoren (vgl. z.B. Ribeiro,
2011, S. 10) — auf die pyrrhonische Skepsis zu-
rick und deutet die durch sie begriindete Vor-
stellung der epoché folgendermafien: ,Sich ge-
genseitig bekdmpfende Doktrinen machen sich
gegenseitig zunichte. Und der einzige rationale
Weg sei deshalb, sich mit einem Urteil vollkom-
men zuriickzuhalten” (Rescher, 1985, S. 306). Wie
ich im néchsten Abschnitt noch deutlicher ma-
chen werde, ist genau diese Aussage die Konklu-
sion auch des modernen SzS.

* Ich beziehe mich hier auf den zweiten Abschnitt des
13. Kapitels (Rescher, 1985, S. 305-313). Das 14. Kapitel
ist ebenfalls dem Skeptizismus gewidmet. Allerdings
wird Kants vermeintlicher Skeptizismus dort nicht mehr
angesprochen.
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[Hasiee Perrep BbIOesiseT [aBe BepCUM OIVICAH-
HOTO CKeNTUIIM3MAa. A2HOCMUYecKUil cCKenmuyusm
BOCXOAUT K TPaKTyeMOMY VM IIOHSTUIO «3II0Xe»,
COITIaCHO KOTOPOMY pelieHms (procodCcKmx CIIo-
POB «HaxoH4ATCd 3a IpeeaMy OrpaHMYeHHBIX
BO3MOXKHOCTeVI uejiopeueckoro pasyma» (Ibid.).
Bropasi Bepcus ckenTuiinsma, KOTOPYIO paccMa-
TpuBaeT Perttep, — 3T0 Hueu ucmuveckui ckenmu-
yusm. ITpn sTom KaHTa OH OTHOCUT K HOC/IeTHe
dopme*. O mpuumHax TakKo¥ aTTecTallu s pac-
CKaxy B CjlefyrolieM pasfesie. 3/1ech KJII0YeBbIM
gBJIsieTCs JIVIIB O0Illee MHeHVe, KOTOpOoe OH IIpH-
HMChIBaeT HUTWIINCTUYECKOMY CKeNTUIIV3MY, a
sHaunt, n Kanry: «Cam dakt, uro dpmtocodpckme
Ipo0sieMbl He [IOMYCKaOT OOBeKTMBHOrO 1 Oec-
IPUCTPACTHOIO pellleHNs], paccMaTpuBaeTcs Kak
IpV3HaK MX HaJyMaHHOCTM — OykBasibHO Oec-
cMplIcnibl. OHM JOJDKHBI OBITH TIOJTHOCTBIO OT-
KJIOHEHBI KaK TICeBI0IIpo0JIeMBl, a 3HaUUT, PuIo-
coduisi B ee TpaJMIIVIOHHOM IOHVIMaHWIM HECOCTO-
gaTesibHa U vppaimonaisHa» (Ibid., S. 308).

IIpexxpe wem paccMoTpeTh MHeHUe Perrepa o
ToM, 4To KaHT ObUI HUTVIIMCTUYECKUM CKelTH-
KOM, HeOOXOIMMO cJiesIaTh iBa 3aMedaHus I10 T10-
BOJly IIpeJICTaBJIeHHOV MHTepIIpeTaiy KaHTOB-
CKOVI HO3VLIVIN C YYETOM JaJIbHEVIIErO XOaa MOen
apryMeHTallN:

1. Pemmep sBisteTcs yOeXIIeHHBIM ITPOTVBHU-
koM MC. OpHako ero KpwTUIKY 37lech CjiefyeT
OITyCTUTB’, TIOCKOJIBKY B ITOCJIEAYIOIIVIX Pa3fieriax
s OyIly 3aHMMAaTbhCS VICKITIOUNTEIIBHO BOIIPOCOM O
TOM, OBUI JI KaHT mipeficTaBuTesIeM 3TOro CKell-
TUIIM3Ma U B KaKOVI CTelleHM BbIcKasbiBaHMs KaH-
Ta MOTYT BHECTM BKJIafl B TAKOVI CKEIITUIIV3M.

2. B paccyxpennsax Pemepa B KOHeUHOM cyeTe
OCTaeTCs HEesICHBIM, B YeM MIMEHHO COCTOUT CKeTIl-
THUJecKas aprymeHTanys. CTporo ropopsi, OH Ipo-
CTO IPUBOAUT ¥ yTOUYHSET BbIBOA. [jIs TOro urto-
ObI BBISICHUTB, HACKOJIBKO BbICKasblBaHMs KaHTa
CHIOCOOCTBYIOT TaKOV apryMeHTaIuy VIV Haxke

* MakruHH e, HallpoTuB, cunTaeT KaHTa arHOCTVMKOM-
ckenrrrkoM (McGinn, 1993, p. 151).

> VicyepmbIBafollyio KpWTMKY To3uwmmm Perepa cM.:
(Minkin, 2021, S. 247 —274).
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Rescher fiahrt fort, indem er zwei Versionen
des beschriebenen Skeptizismus unterscheidet:
Der Agnostische Skeptizismus leitet aus der von
Rescher gedeuteten epoché-Vorstellung die An-
sicht ab, dass die Losungen von philosophischen
Streitigkeiten ,jenseits der begrenzten Vermo-
gen menschlicher Vernunft angesiedelt” (ebd.)
sind. Die zweite skeptische Version, die Rescher
bespricht, ist der Nihilistische Skeptizismus. Dabei
gehore Kant dieser letztgenannten Form an.* Sei-
ne Griinde fiir eine solche Zuordnung werde ich
im n&chsten Abschnitt behandeln. Hier ist nur
die allgemeine Haltung zentral, die er dem ni-
hilistischen Skeptizismus und damit auch Kant
zuschreibt: ,Die blofse Tatsache, dafs philosophi-
sche Probleme keine objektive und standpunkt-
freie Losung zulassen, gilt als Zeichen dafiir,
daf’ sie unecht sind — buchstéblich unsinnig. Sie
miissen als blofie Pseudoprobleme in Bausch und
Bogen abgewiesen werden, so daf$ also die Phi-
losophie, so wie sie traditionell betrieben wird,
unangemessen und irrational ist” (ebd., S. 308).

Bevor ich Reschers Ansicht, dass Kant ein ni-
hilistischer Skeptizist war, tiberpriife, miissen
mit Blick auf den weiteren Verlauf meiner Argu-
mentation zwei Anmerkungen zu der vorgestell-
ten Deutung der kantischen Position gemacht
werden:

a) Rescher ist ein entschiedener Gegner des
MS. Seine Kritik an diesem soll hier jedoch aus-
geblendet werden,” da es mir in den folgenden
Abschnitten allein um die Frage gehen wird, ob
Kant ein Vertreter dieses Skeptizismus war bzw.
inwiefern Kants Ausfithrungen zu einem sol-
chen Skeptizismus beitragen konnen.

b) Schliefilich bleibt in Reschers Darstellung
unklar, worin genau die skeptische Argumenta-
tion besteht. Strenggenommen fiithrt er ndmlich
blofs die Konklusion auf und erldutert sie. Um zu
priifen, ob bzw. in welcher Weise Kants Ausfiih-

* McGinn scheint Kant dagegen als agnostischen Skep-
tizisten zu behandeln (vgl. McGinn, 1993, S. 151).

> Fiir eine umfangreiche Kritik an Reschers Position vgl.
Minkin (2021, S. 247-274).



IIPEJICTABIIAIOT COOOTI ee Pa3sHOBUIHOCTE, HEOOXO-
AVIMO PacCMOTpPeTh U VHTepIpeTUpoBaTh OCHOB-
Hyto ugeto CBY. C aToro MoMeHTa $ yesisio yKa-
3aHHOVI 3aj1a4e Bce CBoe BHUMaHIe.

3.2. Kaum — npedcmaBumeav CBY?

CBY ssisiercss BapranTom MC, KoTopsiv Oe-
PeT CcBOe HavaJIo B HEKOTOPBIX 0COOeHHOCTsIX -
socodpckoro pasHoryacus. OgHako co BpeMeHeM
CBY Taxke paspernnicsd Ha MHOXKeCTBO pa3sHOBUII-
HocTer’. OHM He MOTyT OBITH PacCMOTPEHBI 371eCh
o po6Ho. 1o 3TON MpuYMHe 51 OrpaHUYYCh U3JI0-
JKeHneM OOImert mmen, K KOTOPOVI OHM CBOMISITCS,
¥ BOIIPOCOM O TOM, ObJT I KaHT mmpuBepkeH1IeM
STOV VIEN.

Ouenb cxaToe M3JIOXKEHVIe OCHOBHOVI WIEU, O
KOTOPOVI MJIeT pedb, MOXKHO HaWTy, HallpuMep, y
Tomaca I'pynamMana, ocTaronierocs, OHaKoO, SpbIM
IIPOTVBHVIKOM 3TOVI VIJIEeN:

(P,) «Ecym MbI cumTaeM, 4TO HaXOMMCSI B COCTOSI-
Hvm [1CD-pasHoracuit, To Mbl proopeTraeM
(moKcacTUUeckuit) OITpoBeprammmuii  pakTop
HeCOITIacysl Il TOTO, YTOOBI CYMTATh, YTO pP»
(Grundmann, 2013, p. 74).

«B  dwrocobun MpI He MOXeM M30eXaTh
yOeXxieHns, 4TO IIOYTH OTHOCWUTEIBHO BCETO
HaxonuMcs B coctosiHvm [1CD-pasHorTacuin»

(Ibid.).

«B dmrtocodrmt MeI He MOXXeM M30eXaTh HaJIu-
uysl OIIPOBEP)KeHWUV B OTHOIIEHMM HpaKTyye-
CKV BCETO, 1, CJIeJIOBATeJIbHO, Y Hac HeT 000CHO-
BaHMs KaK VICTVMHBI B IOCJIeIHEe MHCTaHIN
VTS TIOUTY BCeX HaIlmX pvitocodcKmx yoexie-
Hui» (Ibid.).

B cnenyromem pasgerte g paccMOTprO TPyH/-
MaHOBCKYIO KPUTMKY 3TOro aprymenra. Permaro-
Iee 3HAYeHVEe 371eCh VIMeeT TOJIBKO pa3baCHeHVe
€ro KJIIOYeBbIX IoHATWUI: [pyHIMaH IOHMMaeT
riofy, «[ICD-pasHorIacem» «1odAunHoe v IIpUoIv-
3UTEJIBHO CUMMeMputHoe PacXoXJeHve MHeHWN

® VIx MOXHO OOHapyXMTh Cpefy Ipouero B paborax:
(Brennan, 2010; Ribeiro, 2011; Kornblith, 2011; Plant,
2012; Frances, 2016; Bernath, Tozsér, 2021; Coliva, Doulas,
2022).
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rungen zu einer solchen Argumentation beitra-
gen oder gar eine Version dieser darstellen, muss
also die Grundidee des SzS betrachtet und gedeu-
tet werden. Dieser Aufgabe widme ich mich nun.

3.2. Kant als Vertreter des SzS?

Der SzS ist eine Variante des MS, der von be-
stimmten Merkmalen des philosophischen Dis-
senses ausgeht. Mittlerweile hat sich jedoch auch
der SzS in zahlreiche Spielarten aufgespalten.®
Diese Spielarten konnen hier nicht im Einzelnen
vorgestellt werden. Aus diesem Grund konzen-
triere ich mich blofS auf die allgemeine Idee, der
sie zugeordnet werden konnen, und auf die Fra-
ge, ob Kant ein Vertreter dieser Idee war.

Eine sehr konzise Darstellung der besagten
Grundidee findet sich etwa bei Thomas Grund-
mann, der jedoch ein entschiedener Gegner die-
ser Idee ist:

(P,) . If we believe that we are in a GSE-disagree-
ment, then we acquire a (doxastic) rebutting
defeater for believing that p” (Grundmann,
2013, S. 74).

»In philosophy, we cannot escape from be-
lieving that we are in GSE-disagreement
about almost everything” (ebd.).

,In philosophy, we cannot escape from ac-
quiring rebutting defeaters to almost every-
thing, and hence we lack ultima facie justifica-
tion for almost all our philosophical beliefs”

(ebd.).

Auf Grundmanns Kritik an diesem Argument
werde ich im nédchsten Abschnitt zu sprechen
kommen. Entscheidend ist hier nur die Erlauter-
ung seiner zentralen Ausdriicke: Unter ,GSE-dis-
agreement” versteht Grundmann (2013, S. 74)
“a genuine and roughly symmetric disagreement
among epistemic peers” . Genuin ist dabei ein Dis-
sens, der nicht allein durch sprachliche Kldrung

¢ Diese finden sich u.a. in Brennan (2010), Ribeiro (2011),
Kornblith (2011), Plant (2012), Frances (2016), Bernath
und Toézsér (2021) und Coliva und Doulas (2022).



J. Munkuu

skcnepmob» (Grundmann, 2013, p. 74). [TogmeHOe
pasHoITIacuie — TaKoe, KOTOpOoe He MOXeT OBITh
paspelieHo TOJIBKO IIyTeM JIMHIBUCTMYECKOrO
pasbsiCHeHMsI (MHOTO3HAYHOCTEV), a HYXXIaeTcs B
npviBIIedeHnM dokasamesscmb’. «CUMMeTPUIHOE»
O3HauaeT KOJIMYeCTBeHHYIO 3KBMBaJIeHTHOCTh CTO-
POH B COOTBETCTBYIOIIeM pasHortacum. Ilom skc-
nepraMu I'pyHIMaH nogpasyMeBaeT sMvicTeMiTde-
CKMe CyOBeKTbl, KOTOpbIe MMEIOT IOCTYII K OITHVIM
U TeM ke JI0Ka3aTeJIbCTBaM ¥ OFMHAKOBO KOMIIe-
TEHTHBI B OLleHKe 3TMX JJoKa3aTesibeTs (Ibid., p. 73).
Ilon «ompoBepramoIIM AOKcaCTMYeCKM ¢aKTo-
poM Hecomacus» ['pyHIMaH B KOHEYHOM cUeTe I10-
HIMaeT KOHTPIOKa3aTeJIbCTBO, TO eCTh MH(POopMa-
LIVI0, KOTOpas JIMIIaeT 3IVCTeMITUECKOro cyobek-
Ta 0OOCHOBAHMS «P».

ITo moemy muenwo, aprymeHT CBY MoxHO
IPOVJUTIOCTPUPOBATh CJIEAYIOIINM MBICJIEHHBIM
skcriepuMeHToM. Kak dwtocod, g ponro pas-
MBIIUISUT HaJl TIOHSTUEM «3HaHVe» ¥ IIPUIIeN K
BBIBOJ1Y, YTO CTaHAapTHOeE OIlpefiesieHe, COrJIacCHO
KOTOPOMY 3HaHWe — 3TO MCTMHHOe 11 00OCHOBaH-
Hoe yOexxjieHMe, IpaBVIbHO. I yJacTByIO B KOH-
depeH1INM TI0 BOITpOCcaM KOHIIEIIIIMV 3HaHM, Ha
KOTOPOVI BBICTYIIaeT pryIocod I10 MMeHM DOMYH]
TerTnep. B cBoeM fioKyIa/ie OH OOBSACHSET, TOUEMY
00OCHOBaHHOe VCTMHHOe yOeXeHve He sBJIsSeT-
Csl IOCTaTOYHBIM 111 3HaHM. [lastee cireyeT Bo-
00pasuTh TOT HEIIPaBIOIOHOOHBIN (paKT, YTO MBI
¢ rocriogyHOM leTTriepoM — enMHCTBEHHBIE, KTO
paboTast HaJ KOHIlervelt 3HaHMs. Eciv Terieps s
IIPEeIIOIIONY, UTO rocriofuH eTTuep siBiseTcd Ta-
KVM >Ke TIOZIFOTOBJIEHHBIM pry1ocodoM, KaK U s, U
ecCJIN 1 TaK>Ke IIPEeIIIOJIONKY, UTO Hallle pa3Horlacye
SBJI€TCS NOJIVHHBIM, TO, COIJIaCHO BBIIIIEYIIOMs-
HYTOVI OCHOBHOVI UJI€€, ObUIO OBI paioHaIbHBIM,
4uTOOBI MBI 00a BO3ZIEpyKa/IMCh OT HAIINX IPOTH-
BOPEUMBBIX Cy>K[IeHUI. DTO O3Ha4daeT, uTo Hu [eT-
THep, HU 1 He JOJDKHBI IIPOHOoIDKaTh IIpUIepKi-
BaTbCS TeX B3IJIS/IOB, KOTOPBIX IIPUIIEPKIBAJIVICH
JI0 TOrO, KaK OOHAPY>XMJIV CBOe Hecorylacue.

7 BBupmy orpaHmMueHHOTo OOBEMa CTAaTBU S BBIHYXKIIEH

VICXOJTUITB I3 TOTO, UTO ITOHSATVIE TOKa3aTe/TbCTBa ITOHSITHO.
OnHako Takasl IIOCBUIKA IOJDKHA —COIIPOBOKIATHCS
yKasaHMeM Ha TO, UYTO B HACTOsIIee BpeMsl CYIIeCTBYIOT
pasMuHEIe TeopuM O TPUpofe foKaszaTermbcTs. O030p
cm.: (Mantel, 2019).
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(von Mehrdeutigkeiten) gelost werden kann, son-
dern durch das Heranziehen von Belegen.” ,Sym-
metrisch” bezeichnet die quantitative Gleich-
wertigkeit der Parteien, die sich in dem jeweili-
gen Dissens befinden. Peers sind fiir Grundmann
epistemische Subjekte, die Zugang zu denselben
Belegen besitzen und gleichermafien kompetent
sind, diese Belege zu beurteilen (vgl. ebd., S. 73).
Mit ,rebutting doxastic defeater” meint Grund-
mann schlieflich einen Gegenbeleg, d.h. eine In-
formation, die dem epistemischen Subjekt die
Rechtfertigung fiir ,p” entzieht.

Das SzS-Argument ldsst sich m.E. durch fol-
gendes Gedankenexperiment veranschaulichen:
Als Philosoph habe ich mir lange Gedanken
tiber den Wissensbegriff gemacht und bin zum
Schluss gekommen, dass die Standarddefiniti-
on, nach der Wissen wahre und gerechtfertig-
te Uberzeugung ist, richtig ist. Ich besuche eine
Konferenz zum Wissensbegriff, auf der ein Phi-
losoph namens ,Edmund Gettier” auftritt. In
seinem Vortrag erklirt er, weshalb gerechtfertig-
te wahre Uberzeugung nicht hinreichend ist fiir
Wissen. Weiterhin muss man sich den realitéts-
fernen Umstand denken, dass Mr. Gettier und
ich die einzigen sind, die tiber den Wissensbe-
griff gearbeitet haben. Wenn ich nun davon aus-
gehe, dass Mr. Gettier ein genauso gut geschul-
ter Philosoph ist wie ich und wenn ich zusétz-
lich davon ausgehe, dass unser Dissens genuin
ist, dann sei es der besagten Grundidee zufolge
rational geboten, dass ich aber auch Mr. Gettier
uns unserer inkompatiblen Urteile enthalten.
Hiermit ist gemeint, dass weder Gettier noch ich
die Positionen, die wir vor der Entdeckung unse-
res Dissenses vertreten haben, weiterhin vertre-
ten sollten.

7 Aufgrund des begrenzten Platzes muss ich voraus-
setzen, dass der Begriff des Belegs verstandlich ist. Eine
solche Voraussetzung muss jedoch mit dem Hinweis
einhergehen, dass zurzeit diverse Theorien zur Natur
von Belegen existieren. Zur Ubersicht vgl. Mantel (2019).



Ecriut Terepp 060OIINTE 3TOT pe3ysIbraT Ipu-
MEHWTeJIBHO KO BceM (PryT0coCKIM JIVICKYCCHAM,
TO MOYKHO IIPUTTH K CKEITUYIECKOMY YOeXXIeH IO,
4uT0 PrytocodpCKIe TTOIXOMBI VIV B3IJISIBI SIBIIS-
I0TCsI HeOOOCHOBaHHBIMI. Benb eciit Mbl npun-
YUNUaibHo cCauTaeM, 9To B prstocodnmt MbI Haxo-
nvMcst B onvcaHHbix [1CD-pasnoriacmsx, To Tor-
Jla TIpeICTaB/IgeTCs pallIOHAIbHBIM BO3[Iep>KaThb-
cst oT coberBeHHOro MHeHMs. OnHako CBY mcxo-
IWT Y3 TOTO, YTO OOJIBIIMHCTBO PrtocodoB IIpu-
TepP’KMBAIOTCS CBOVIX MHEHUVI, XOTs IMEIOT BecKuie
JIOKa3aTeJIbCTBa TOrO, UTO OHM HaXOISATCS B pas-
mvaabiX TICD-pasHOormacusix. TakuMm obpasom,
dwtocodckasi mpakTrKa OKas3blBaeTcs B 3HAUM-
TeJIBHOVI CTelleH! VppaliOHaJIbHOL.

Koneuno, 1o 1mososly /1aHHOW apryMeHTallViy
HeOOXOIVMO CKas3aThb ellle MHOTOe — HaIIpuMep,
HesICHO, TIpUIePXMUBAIOTCA JIT (PUII0COdBI CBOMX
MHEeHWVI, VI MHOTV€e JIV VI3 HUX IPUIep>X1BalOTCs
Jlake B CJIydae, ecIY COOTBETCTBYIOIIVe JI0Kas3a-
TeJILCTBA MM JOCTYITHBL. OIHAaKo 5 XOTes1 ObI OcTa-
BUTB 3T ITpO0JIeMBbl B CTOPOHE, TIOCKOJIbKY MeHsI
371eCh VHTepecyeT TOJIBKO BOIIPOC O TOM, ObUT JIn
Kanr — kak yTeepxaer Periep — cTOpOHHMKOM
STOVI JIMHUV apr'yMeHTalVA.

Kakne mpyauHBI MOTYT OBITB [1711 TAKOTO TOJI-
KoBaHI:1? B KauecTBe JOKa3aTeIbcTBa CBOErO IIpe]l-
nosioxkeHus: Pellep HpuBOOWT [Ba OTPBIBKA W3
«Kputukn umncroro pasyma». IlepBbii OTPBIBOK
(A 501 / B 529; Kant, 20064, c. 661):

KaxxeTcst coBepIIIeHHO SICHBIM, YTO €CJIV OIVH
yTBEpPXXHaeT: MUp uMeen HA4al0, a JPyrom — Mup
He uMeem Hauaid, a cyujecmByem Beuro, TO OIVIH
Y3 HUX JIOJDKeH ObITh IIpaB. Ho B Takom ciryuvae,
ITIOCKOJIBKY SICHOCTb apI'yMeHTalUu M TyT U TaM
OIVMHAaKOBa, HEBO3MOXXHO KOIZa-IN00 y3HaTh,
Ha 4beVi CTOPOHE IIpaB[ia, ¥ CIIOP IIPOAOIDKAeTCs
HIO-TIPEXKHEMY, XOTI CYI, pasyMa IIpu3BasI ooe CTo-
POHBI K CLIOKOVICTBUIO. VITaK, I OCHOBATEJIbHO-
TO 3aBepIIIeHNs CII0Opa, KOTOPOe yIOBJIETBOPIIIO
Ob1 00e CTOPOHBI, OCTAeTCs JINIITB OJTHO CPECTBO:
OKOHYATeJIbHO YOeIUTh MX, UTO, TIOCKOJIbKY 00e
OHVI TaK XOPOIIIO OIIPOBEPraroT APYT OApyTa, hpeo-
Mmem ux cnopa — Huumo (Kypcus mon. — JI.M.),
VI JIVIIIb HEKOTOPasl TpaHCIIeHIeHTaIbHas BUIIV-
MOCTb HapWCOBaJIa VIM [IEVICTBUTEIIBHOCTb TaM,
rre ee HeT (A 501 / B 529; Kant, 20064, c. 661).
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Verallgemeinert man nun dieses Ergebnis auf
alle philosophischen Debatten, gelangt man zu
der skeptischen Uberzeugung, dass philosophi-
sche Positionen oder Ansichten unbegriindet
sind. Denn wenn wir grundsitzlich in der Philo-
sophie glauben, dass wir uns in den beschriebe-
nen GSE-Dissensen befinden, dann scheint es
rational geboten zu sein, sich der eigenen Mei-
nung zu enthalten. Der SzS geht jedoch davon
aus, dass die meisten Philosophen an ihren Mei-
nungen festhalten, obwohl sie gute Belege ha-
ben, dass sie sich in diversen GSE-Dissensen be-
finden. Dementsprechend sei die philosophische
Praxis weitestgehend irrational.

Zu dieser Argumentation muss nattirlich
noch mehr gesagt werden — soist z.B. unklar, ob
bzw. wie viele Philosophen an ihren Meinungen
festhalten, obwohl ihnen die besagten Belege zur
Verfuigung stehen. Solche Probleme mochte ich
aber ausklammern, weil es mir hier nur um die
Frage geht, ob Kant — wie Rescher behauptet —
ein Vertreter dieser Argumentation war.

Welche Griinde konnte es fiir eine solche
Lesart geben? Zum Nachweis seiner Annahme
fithrt Rescher zwei Stellen aus der KrV auf. Zu-
néchst eine Stelle aus A 501 / B 529:

Es scheint doch nichts klidrer, als daff von
zweien, deren der eine behauptet: die Welt hat
einen Anfang, der andere: die Welt hat keinen
Anfang, sondern sie ist von Ewigkeit her, doch
einer Recht haben miisse. Ist aber dieses, so ist
es, weil die Klarheit auf beiden Seiten gleich
ist, doch unmoglich, jemals auszumitteln, auf
welcher Seite das Recht sei; und der Streit dau-
ert nach wie vor, wenn die Parteien gleich bei
dem Gerichtshofe der Vernunft zur Ruhe ver-
wiesen worden. Es bleibt also kein Mittel tibrig,
den Streit griindlich und zur Zufriedenheit bei-
der Theile zu endigen, als daf3, da sie einander
doch so schon widerlegen konnen, sie endlich
tiberfiihrt werden, daf§ sie um Nichts streiten, und
ein gewisser transscendentaler Schein ihnen da
eine Wirklichkeit vorgemalt habe, wo keine an-
zutreffen ist (meine Hvh. — D.M.).
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Bropont oTpbIBOK:

Taxum 00pa3om, BMeCTO TOTO 4TOOBI pa3Mma-
XVBaTh M€YOM, JIydIlle CIIOKOVHO IpVCMaTpu-
BayiTech 13 Oe3omacHOro ybexwmina KpUTUKM K
3TOMY CIIOPY, KOTOPBIVI [1si OOPIOIIVIXCS CTOPOH
yTOMUTEJIEH, a BaC pasBiieKaeT U PV HeCOMHEH-
HO 0eCKPOBHOM VICXOJI€ JIOJDKEeH OBITh IT0JIe3HBIM
VIS BalIvxX B3DIsAoB. V0o... pasyMm yxe camo-
IIPOM3BOJIBHO IO TaKOVI CTEIIeHV yKPOIaeTcs U
yaepXMBaeTCs B TPAHMIIAX CAMUM e Pa3yMOM. ..
B smou duasexmuxke He OviBaem nobed, komopsle 0a-
Baau Ovt Bam noBod becnokoumuces (KypcuB MOV, —
J.M.) (A 747 / B 775; Kanrt, 2006a, c. 945).

BeiBomyma sm mHTeprnipetanus Pemrepa wms
stx nurar? Ilpexne Bcero oOparmaer Ha ceOs
BHMMaHMe TOT dakKT, uTo KaHT, 110 KpariHen Mepe
B 3TUX OTPBIBKax, He TOBOPUT IIPAMO O ¢u10cog-
cxom criope. Pettiep passuBaeT mepBoe IIpefjioxe-
HVie TIepBOVI IIUTATHI CIIeAyIommM obpasom: «Ka-
JKeTCsl COBEpIIIeHHO SICHBIM, 4YTO, eCJIVl OIVH U3
06yx memacgpusuxob...» (Rescher, 1985, S. 308; xyp-
cuB Mon. — JI.M.). TlomoGHoe yTBepXeHMe He
BCTpeYaeTcs, II0 KpavHell Mepe B OivDKamineMm
TeKCTyaJIbHOM OKpy>keHmM oTpbiBKa A 501 / B 529
(KaaT, 20064, c. 661). Takm 00pa3oM, 3TO HOITOTI-
HeHVie 1T03BOJIsieT Pelllepy KOHKpeTU3MpoOBaTh MH-
TepIIpeTariio, COITIacHO KoTopon KaHT, oTBepras
MeTadu3gecKoe pasHorjlacye, TeM CaMbIM XOTeJl
TakK>ke ITPOJEMOHCTPUPOBATh OeCIUIONHOCTh u-
s1ocodpcKoro pasHoriacus. Takash TpaKTOBKa KaH-
TOBCKOV TIO3UITNM, Oe3yCJIOBHO, HeTpMBMaIbHA W
TpebyeT feTasibHOro obocHOBaHMs, KoToporo Pe-
1Iep, OfHaKO, He IIPUBOINT.

Tem He MeHee cpefyt KaHTOBEIIOB €CTh TaKle,
KTO 6 HACMOAWULl MOMeHM, KaK KaXkeTCsl Ha nep-
Buiti 632450, TIOIIePXXKMBaeT MHTepHpeTaruio Pe-
mepa. Postekep epxapaT, HarTpyIMep MUIIIET, YTO
nis Kanra dpwtocodnst — B cMbICITe McciIeoBa-
HUS MyOPOCTU — «[BCTaeT] B OOMH psf, ¢ MeTadu-
sukon» (Gerhardt, 2015, S. 1765; cm. Takxe: Baum,
2015, S. 1534). Ho, B omimume OT 3THX crielyasim-
cToB, Pertiep nrHopupyert ToT daxt, uTo KaHT BBO-
IOVJT ¥ VICTIONB30BaJI pa3jIMIHble IIOHSTHS MeTa-

Die zweite Stelle stammt aus A 747 / B 775:

Anstatt also mit dem Schwerte drein zu
schlagen, so sehet vielmehr von dem sicheren
Sitze der Kritik diesem Streite geruhig zu, der
fir die Kimpfenden miihsam, fiir euch unter-
haltend und bei einem gewifs unblutigen Aus-
gange fiir eure Einsichten erspriefSlich ausfallen
musf [...] [Denn die] Vernunft [wird] schon von
selbst durch Vernunft so wohl gebdndigt und in
Schranken gehalten [...] In dieser Dialektik gibts
keinen Sieg, tiber den ihr besorgt zu sein Ursache
hittet (meine Hvh. — D.M.).

Lasst sich aus diesen Zitaten Reschers Les-
art ableiten? Zunéchst ist es auffillig, dass Kant
an diesen Stellen zumindest nicht explizit von
philosophischem Streit spricht. Rescher erweitert
den ersten Satz des ersten Zitats auf folgende
Weise: ,,Es scheint doch nichts kl[4]rer, als dafs
von zwelilen [Metaphysikern], deren der eine...”
(Rescher, 1985, S. 308; meine Hvh. — D.M.). Eine
solche Aussage findet sich zumindest in der
ndheren Textumgebung der Stelle A 501/B 529
nicht. Diese Erweiterung spezifiziert Reschers
Interpretation somit dahingehend, dass ihr zu-
folge Kant mit der Zuriickweisung des meta-
physischen Dissenses eo ipso auch den philoso-
phischen als fruchtlos ausweisen wollte. Eine
solche Deutung der Kantischen Position ist si-
cherlich nicht trivial und erfordert eine aus-
fihrliche Begriindung, die Rescher allerdings
nicht offenlegt.

Prima facie finden sich unter Kant-Experten
aber Sichtweisen, die Reschers Deutung zundchst
zu stiitzen scheinen. So schreibt Volker Gerhardt
(2015, S. 1765) etwa, dass Philosophie — im Sin-
ne der Weisheitsforschung — ,fiir Kant mit der
Metaphysik in eins [fdllt]” (vgl. auch Baum, 2015,
S. 1534). Doch anders als diese Experten igno-
riert Rescher die Tatsache, dass Kant sowohl in
seinen verschiedenen Schaffensphasen als auch
in der KrV verschiedene Begriffe der Metaphy-
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PMBMKIM KaK Ha pas/IMYHBIX 3Tarlax CBOero TBOp-
4yecTBa, Tak ” B Iepont «Kpurnke»®. Paccmorpe-
HVIe BCeX 3TMX IMOHATU C 11eJIbI0 aHaJI3a MHTep-
nipetaryiy Pertiepa Ob110 ObI CIMIIIKOM OOBEMHBIM.
Permmatortiee 3HaueHMe MeeT TOT PAKT, YTO B IIPO-
msBereHMsIx KaHTa Je7ICTBUTEIIBHO IIPVICY TCTBYET
IOHATHE MeTadW3MKM, KOTOpoe, KaxeTcs, Periep
I VICTIOJIB3YeT /1151 0O0CHOBaHMs CBOeVI MHTepIIpe-
taimn. Tak, B «[Iponeromenax» Kanrt ropopur o
«IIKOJIbHOV MeTadmsuke» (AA 04, S. 366, Kanr,
19946, c. 132) m OTOX/IECTBIISIET ee C «IorMarude-
ckovt MeTadpmsukon» (AA 04, S. 367,; Kanr, 19940,
c. 133)°. TeM caMBbIM OH 3KCITTUIIVIPYET OTHOIIIEHIe
K TaKOro poza MeTadmsiKe, KOTOpoe IIpeIVChl-
BaeT KpuTudeckas pusocodpms: «Kpurtmka oTHo-
CUTCSL K OOBIYHOM IIIKOJIBHOVM MeTadpusuke TOdY-
HO TaK, KaK XUMUA K AAXUMUU VITIVI ACHPOHOMUSA
K IIpopuLaroreit Oyayimee acmposoeuu» (AA 04,
S. 366, _; Kanrt, 19946, c. 132). B xoneunom wnrore
OHa IIpeJICTaBJIsIeT COOOV «COPUCTUUECKYIO JIKe-
Hayky» (AA 04, S. 366, Kant, 19946, c. 132).

51 661 yTBepKart, uto ecy e rmntaTs! 13 KYP,
npuseneHHbIe PertiepoM, OTHOCSATCS K MeTadpm3m-
YeCKOMY CIOPY — YTO OTHIOIb He CTOJIb OYeBU]I-
HO, KaK ITpejriosiaraet Pertiep B cBoei pemapke, —
M0 OHW OTHOCSTCS K CIIOPY MEXAY «IByMs [doe-
mamuveckumy MeTadpusMKaMu]», OKa3aBIIMMMCH
Ha apeHe OeckoHe4yHbIX criopos (cMm.: A VIIL; Kanr,
20060, c. 11). ITpu TakoM IIpoUTeHUM 3TN ABE LIN-
TaThl COMIACYIOTCA ¢ MeTadI0codCKOV MO3UIIV-
en Kanra. Ho miig toro, urodnl o00ocHOBATEL VIH-
TeprpeTanuio Periepa, HeoOXomgyMMo IIOKa3aTh,
uro KaHt npupabuubaem cpusococpckuii crop X
CIIOPY MeXy JorMaTMyYecKMy MeTapr3iKaML.

OnHako [1eJ10 He TOJIBKO B TOM, YTO TaKoe IIpu-
paBHMBaHMe, HACKOJILKO MHe M3BeCTHO, He BCTpe-
yaeTcs B MHOJIHOM cobpaHmm coumHeHmuy Kanra.
OKCIUIMINUTHBIe 3aMedaHnss Kanra o mpupopne
dwtocopum — ero Metadpusiocodpmss — gaxe, Ka-
XKeTcs, TIofpa3yMeBaloT ero 0TKa3 OT TaKoro IIpu-
paBHVIBaHWS:

8 O0630p cm.: (Baum, 2015).
° IlpaBpa, B IBHOM BUWle OH 3TOrO He [eJlaeT, OHAKO M3
KOHTEKCTa CHOHVIMVIS ITPOCITEKMBAETCSL.
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sik eingefiihrt und verwendet hat.® Eine Bespre-
chung all dieser Begriffe zwecks Priifung von
Reschers Deutung wiirde hier zu weit fiihren.
Entscheidend ist, dass sich in Kants (Evre tat-
sdchlich ein Metaphysikbegriff findet, den auch
Rescher zu benutzen scheint, um seine Deutung
zu belegen. So spricht Kant in den Prolegomena
von der ,Schulmetaphysik” (Prol, AA 04, S. 366,)
und identifiziert sie mit der ,dogmatischen Me-
taphysik” (Prol, AA 04, S. 367))° Die durch die
kritische Philosophie vorgegebene Haltung ge-
gentiber dieser Art der Metaphysik macht er da-
bei explizit: ,Die Kritik verhilt sich zur gewohn-
lichen Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur
Alchymie, oder die Astronomie zur wahrsagen-
den Astrologie” (Prol, AA 04, S. 366, ) Sie sei
letztlich eine ,,sophistische Scheinwissenschaft”
(Prol, AA 04, S. 366,).

Ich mochte behaupten, dass wenn sich die
beiden von Rescher aufgefiihrten Zitate aus
der KrV auf einen metaphysischen Streit bezie-
hen — was keineswegs so klar ist wie Rescher
durch seine Einsetzung suggeriert —, dann be-
ziehen sie sich auf einen Streit zwischen ,,zwei-
en [dogmatischen Metaphysikern]”, die sich auf
dem Kampfplatz endloser Streitigkeiten (vgl.
KrV, A VIII) befinden. So gelesen waren diese
beiden Zitate im Einklang mit Kants metaphi-
losophischer Position. Doch um Reschers Deu-
tung zu belegen, muss weiterhin gezeigt wer-
den, dass Kant den philosophischen Streit mit
dem Streit zwischen dogmatischen Metaphysi-
kern gleichsetzt.

Es ist jedoch nicht nur so, dass sich eine sol-
che Gleichsetzung — meines Wissens — in
Kants Gesamtwerk nicht findet. Kants explizite
Bemerkungen zur Natur der Philosophie — sei-
ne Metaphilosophie — scheinen sogar seine Ab-
lehnung einer solchen Gleichsetzung zu impli-
zieren:

§ Zu einer Ubersicht vgl. Baum (2015).
® Allerdings macht er das nicht explizit. Aus dem
Textkontext ergibt sich jedoch die Synonymie.
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CrrepoBaTeribHO,  MeTadpmsMKa  IIPUPOAIBL
Y HpPaBOB M B OCOOeHHOCTV npedBapumenvHas
(mpormeneBTIUECKasT) KPUTMKA pa3yMa, OTBaXKM-
BAIOIIErOCs JIeTaTh Ha COOCTBEHHBIX KPBUIbSIX,
COCTaBJISIOT, COOCTBEHHO, BCE TO, UTO MOXHO HA-
36amv pusocogpueii 6 nodsunHom cmuicie (Kypcvs
momt. — JI.M.). OHa Bce CTaBUT B CBA3b C MYZPO-
CTBIO, HO JIeJIaeT 3TO Ha ITyTV HayKW, eCTeCTBeH-
HOM ITyTI, KOTOPBIVI, pa3 OH IIPOJIOXKEH, HUKOTTIA
He 3apacTaeT U He JIOITycKaeT 3almyxmaenum (A
850 / B 878; Karr, 20064, c. 1063).

B sTom mecte KaHT 1cIIo/1b3yeT TepMIUH «MeTa-
dusuKa» B IMIMPOKOM CMBICTIe, IO pa3yMeBas 1107,
HUM prstocodckoe IpejicTaBIieHe O Mpe, BKIIIO-
yaroree B ceOsl yCTaHOBKY, TpebyeMyIo KpuUTuye-
ckont purtocodpuernt’. B cvy npupaBHMBaHMS 10-
HuMaemoi makum o0pasom MeTadpvsVIKI K puto-
cocdum (1o ee mpesCTaBIEHNIO O MUpe), BCe pas-
HOIJIaCVs, IIpUIIVChIBaeMble dviocodpun, ecre-
CTBEHHO, JIOJDKHBI pacCMaTpUBAThCs M KaK pasHoO-
ry1acus MeTadu3suecKe.

Ha stoM done muenme Periepa o ToM, uto KaHT
apiisteTcs TpercrasuTesieM CBY, MoxHO 00ocHO-
BaTh TOJIBKO B TOM CJIy4ae, ecJIV JIoKa3aThb, UTO I10-
CJIeTHUVL JIOITyCKaeT peaIbHOCTh TaKMX PasHOIVIa-
CWVI 014 111020, 4M00bL CAETIATh BBIBOI, COOTBETCTBY-
ot 3aksrrodeHnIo (C) B IIpyBeIeHHOM BbIIlIe ap-
rymenTte (CBY). VI pevicTBuTesIbHO, B pasIMUHbIX
TeKCTaX MOKHO HaWTV MecTa, KOTOpkle Ha nepbolil
#32450 yKas3bIBalOT Ha 5TO HaIlpaBJIeHWe, CBUIIe-
TeJILCTBYS B IIOJIb3y TOUKM 3peHws Permepa. Ilomo6-
HBIM 00pa3oM MOXeT ObITh MCTOJIKOBAHO CJIeflyIo-
1lee 3aMedaHye 13 «KpUTHKM 4mcToro pasyman:

Bor mouemy ciayumsiocs ciiemyroree: Io-
CKOJIBKY caMU (pry10cOBI VIMeIIV HelIpaBWIbHOe
IIpeficTaBIeHre O pa3sBUTUM VeV CBOEV HayKW,
IIOCKOJIBKY pa3paboTka ee He MoIjla PyKOBOZ-
CTBOBATBCS OIIpeJle/IeHHOV 11eJIbI0 M CJIe[0BaTh
TOYHO YCTAHOBJIEHHOMY HaIlpaBJIeHUIO; W3-3a
TOro, 4TO (WIOCOdBI HPOU3BOJILHO YepTWIN
IUIaH, YTO OHM OCTAHOBWIVCH B HEBeIeHUM OT-

10 Criemryst apXMTEKTOHVIKE YMCTOTO pasyMa, Mermagusu-
Ka 6 WUpoKoM cMbic/e COCTOUT U3 KPUTUKW U Memagusuku
8 npomesxymounom cmovicae. DT obosHavenvs cM.: (Hoffe,
1998, S. 622).
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Metaphysik also sowohl der Natur, als der
Sitten, vornehmlich die Kritik der sich auf ei-
genen Fligeln wagenden Vernunft, welche
voriibend (propddeutisch) vorhergeht, machen
eigentlich allein dasjenige aus, was wir im dch-
ten Verstande Philosophie nennen kénnen. Diese
bezieht alles auf Weisheit, aber durch den Weg
der Wissenschaft, den einzigen, der, wenn er
einmal gebahnt ist, niemals verwéchst und kei-
ne Verirrungen verstattet (KrV, A 850 / B 878;
meine Hvh. — D.M.).

An dieser Stelle verwendet Kant nun den
Ausdruck ,Metaphysik” im weiten Sinn und
meint hiermit den Weltbegriff der Philosophie,
der die von der kritischen Philosophie geforder-
te Haltung, einschliefit.” Aufgrund der Gleich-
setzung der so verstandenen Metaphysik mit der
Philosophie (nach ihrem Weltbegriffe) miissen
nattirlich alle Dissense, die der Philosophie zu-
geordnet werden, auch als metaphysische Dis-
sense erachtet werden.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich Reschers
Ansicht, Kant sei ein Vertreter des SzS, nur dann
verteidigen, wenn man nachweist, dass der Letz-
tere von der Realitdt solcher Dissense ausgeht,
um eine Konklusion zu ziehen, die der Schuss-
folgerung (K) im oben angefiihrten Argument
(5zS) entspricht. Und tatsdchlich lassen sich Stel-
len in diversen Texten finden, die auf den ersten
Blick in diese Richtung deuten und Reschers An-
sicht nahelegen. Die folgende Finschitzung aus
KrV A 844 / B 872 lasst sich etwa in dieser Wei-
se lesen:

Dadurch ist es nun geschehen, daf3, da Phi-
losophen selbst in der Entwickelung der Idee
ihrer Wissenschaft fehlten, die Bearbeitung
derselben keinen bestimmten Zweck und kei-
ne sichere Richtschnur haben konnte, und sie
bei einem so willkiirlich gemachten Entwurfe,
unwissend in dem Wege, den sie zu nehmen
hitten, und jederzeit unter sich streitig tiber die

1 Der Architektonik der reinen Vernunft folgend, ist
die Metaphysik im weiten Sinne aus der Kritik und der Me-
taphysik im mittleren Sinne zusammengesetzt. Zu diesen
Bezeichnungen vgl. Hoffe (1998, S. 622).



HOCUTEJIBHO ITyTV, II0 KOTOPOMY CJIe[IOBaJIO OBl
unT. VI nocmosnno cnopuiu mexoy cobotl v3-3a oT-
KPpBITUI, KOTOPbIe KaXXIbII CTPEMWIICS Ces1aTh
Ha CBOeM ITyTW, — [W3-3a BCero 3Toro] mx Hayka
CTajla BBI3BIBATH IIpe3peHre CHavajia y Ipyrix,
a B KOHIIe KOHIIOB JlaXe B MX COOCTBEHHOV Cpe-
ne (A 844 / B 872; Kant, 2006a, c. 1057; kypcus
Mot — I.M.).

OpHako ecsu paccMaTpuBaTh 3TOT (PparMeHT
He M30JIMPOBaHHO, a B COBOKYIIHOCTU C JPYIMMM
BbICKasbIBaHMAMY KaHTa 0 dnstocodpckom pas-
HOIJIacuM, TO, HeCMOTps Ha IlepBoe BlledaTileHle,
ero HeJib3s IIPUBOAUTH B KaudecTBe [JOKasaTellb-
cTBa TOYKM 3peHus Pemepa. Becbma Bneuatriser
B 9TOW CBsI3M KaHTOBCKOe MeTadoprydecKoe OIV-
caHMe cUTyalumn B dputocodpnnt B TepMUHaAX BO-
VIHBI 1 BeuHOro mupa. Tak, Harmpumep, B «I'paHc-
1leH IeHTaJIbHOM YUeHUN 0 MeToze» repBom «Kpu-
TUKW» OH paccMaTpuBaeT TOOOCOBCKYIO KOHIIEII-
LIVIIO €CTeCTBEHHOI'0 COCTOSTHMSA VI COITy TCTBYIOITIe-
ro emy «Hacwms» (A 753 / B 780; KanT, 2006a,
c. 951) u mpuMeHsieT ee K TOKPUTUIECKON prto-
cocpunt: Ge3 KpUTVMKM «pa3yM HaxOAUTCS KaK ObI B
€CTeCTBEHHOM COCTOSIHUM VI MOXKeT OTCTOSITb CBOV
yTBepXKIeHVs M IIpeTeH3UN MV 00ecrIednThb X
He MHaue Kak IocpeicTsoM boiinsi» (A 751 / B 779;
Kanr, 2006a, c. 949), koTopyIo HeJlb3d CYUTaATh pa-
LIVIOHAJIBHOWL. B omuowenuu doxpumuueckoi gpuio-
cogpuu KaHT, TakM 00pa3oM, Kak KaxxeTcs, dax-
Tnyecku cormariaercs ¢ BeisooM (C) B CBY. Ho,
OITSITB K€, [VISL TOrO UTOOBI OOOCHOBATH peIepoB-
ckoe npuuncieHe KaHTa K cTOpoOHHMKaM MeTa-
drtocodckoro ckenTmIIZMa, HEOOXOIMMO ITOKa-
3aTh, YTO MOCIIEAHUTI cunTasl, OyAaTo dpuitocodms
ucuepnaia cedsi B JOKpUTMUECKON Pryiocopmit.

Takas Touka 3peHNs, OHAKO, HeCOBMeCTMMa C
dyHKIIMEN KPUTUKM B paMKax PrjIocodcKoro pas-
HOIJIacKsl, SKCIUIMILMPOBAHHOV B MHOI'OYVCIIEH-
HBIX (pparMeHTaXx 1 TeKCTax, C OHOVI CTOPOHBI, U C
ee pe3yJIbTaTVBHOCTHIO, OOYCIIOBJIEHHOV peasiv3a-
LIMe 5TOM cpyHKuVM — C Opyrou. Kant XapakTe-
PU3YeT 3Ty (pyHKyuw0o B «<YUdeHUM O MeTofe» CIIey-
IOIIMM 00pa3soM: «KPUTHMKa, 3aMMCTBYs BCe pellle-
HVIS I3 OCHOBHBIX IIPaBIJI €0 COOCTBEHHOTO yCTa-
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Entdeckungen, die ein jeder auf dem seinigen
gemacht haben wollte, ihre Wissenschaft zuerst
bei andern und endlich sogar bei sich selbst in
Verachtung brachten (meine Hvh. — D.M.).

Trotz eines ersten Eindrucks kann diese Stel-
le jedoch nicht als Beleg fiir Reschers Ansicht an-
gefithrt werden, wenn man sie nicht isoliert, son-
dern in Verbindung mit anderen Auflerungen
Kants zum philosophischen Dissens betrachtet.
Sehr wirkungsmaichtig in diesem Zusammen-
hang wurde seine metaphorische Beschreibung
der Lage in der Philosophie in den Begriffen des
Krieges und des ewigen Friedens. So greift er
etwa in der , Transzendentalen Methodenlehre”
der KrV Hobbes Konzeption des Naturzustands
sowie der mit ihm einhergehenden ,Gewalttha-
tigkeit” (KrV, A 753 / B 780) auf und wendet sie
auf die vorkritische Philosophie an: Ohne Kritik
sei ,,die Vernunft gleichsam im Stande der Natur
und kann ihre Behauptungen und Anspriiche
nicht anders geltend machen oder sichern, als
durch Krieg” (KrV, A 751 / B 779), der letztlich
nicht als rational erachtet werden kénne. Bezogen
auf die vorkritische Philosophie scheint Kant somit
tatsdchlich der Konklusion (K) in SzS zuzustim-
men. Doch — nochmals — um Reschers Kate-
gorisierung von Kant als metaphilosophischen
Skeptizisten zu begriinden, muss gezeigt wer-
den, dass Kant der Ansicht war, die Philosophie
erschipfe sich in der vorkritischen Philosophie.

Eine solche Sichtweise ist jedoch unvereinbar
mit der an mehreren Stellen und in mehreren
Texten explizit gemachten Funktion der Kritik
innerhalb philosophischer Dissense einerseits
sowie ihrer aus der Ausiibung dieser Funktion
ergebenden Leistung andererseits. Die Funktion
charakterisiert Kant in der ,Methodenlehre” wie
folgt: ,Die Kritik [...], welche alle Entscheidun-
gen aus den Grundregeln ihrer eigenen Einset-
zung hernimmt, deren Ansehen keiner bezwei-
feln kann, verschafft uns die Ruhe eines gesetzli-
chen Zustandes, in welchem wir unsere Streitig-
keiten nicht anders fithren sollen, als durch Pro-
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HOBJIEHVIS, aBTOPUTET KOTOPOTrO He MOXeT OBITh
TIO/IBEPTHY T COMHEHWIO, CO37IaeT HaM CITOKOVICTBVIE
IIPaBOBOrO COCTOSIHV, IIPY KOTOPOM HalllM CIIOPBI
HaJIJIEXUT BeCTV He MHade Kak B Buie [cyneOHO-
ro] npoyecca» (A 751 / B 779; Kant, 2006a, c. 949).
B 3TOM CMBICTIE KPUTMKY MOXHO paccMaTpuBaTh
KaK «HacTosilllee CyAInIIle IJIsd BceX ero CIopos;
JIEVICTBUTEIIBHO, B 3TU CIIOPBI, HEIIOCPEeICTBEH-
HO KacaroIrecsi 00beKTOB, OHa He BMEIIBaeTC s,
a IIpefHa3Ha4YeHa [IJIs TOro, YTOOBI OIIpenesInThb
IpaBa pa3yMa BOOOIIle ¥ CyIWUTh O HMUX IO OCHO-
BOITIOJIOXKEHWSIM €T0 TIepBOoVl MHCTaHIIu» (A 751 /
B 779; Kanrt, 2006a, c. 949). LlocmuskeHue KPUTVKY,
¢ gpyrovi ctopoHbl, KaHT omnpeneriget, npobosea-
was «I1epCcreKTVBY BEYHOrO Mupa cpean puilo-
codop» (AA 08, S. 416,,_,; Kanrt, 1994a, c. 539; cm.
taxoke: A 752 / B 780; KanT, 2006a, c. 951).

To, uto KaHT B KOHEUHOM MTOre He IIPUIIICHIBa-
eT KpUTUYecKon pvtocodpmmt (pyHKYyUU «II0CTpoe-
HVIA VIV HUCTIpoBepxkeHwmst cuictem» (AA 08, S.416,;
KanT, 19944, c. 539) 1 9To ee pe3y1bmam OH BUAUT B
TOM, UTOOBI 3aCTABUTh IOrMaTUYeCKUT PasyM «¥C-
KaTb CIIOKOVICTBYS B KaKOVI-HMOY/Ib KPUTVIKE 3TOrO
pasyMa 1 B 3aKOHOJATeJIbCTBE, OCHOBBIBAIOIIIEMCSI
Ha Hem» (A 752 / B 780; Kant, 2006a, c. 951), mpen-
CTaBJIseTCS CYIIIeCTBEHHBIM MOTVBOM, ITOOYX/IAf0-
VM CKeIITUYeCKV OTHOCUTBCS K PeIlepOBCKOVI Xa-
pakTeprcTyKe MeTadriocodpckon mnosmmym Kan-
Ta. OHAKO, Ha MOV B3IJISAM, TaKas XapaKTepyiCTV-
Ka OCHOBaHa Ha HeBepHOM IOHVMaHMM KaK (PyHK-
umm prstocodpmm, Tak U ee pe3yIsIbTaToB.

Hauny c xenpaBuivHoeo noHumanus pyHkyuu.
Korna Pertep mpunviceiBaeT (HUTMIIMCTUECKOMY)
CKENTUILIV3MY ¥, TI0 €r0 MHEHMUIO, TeEM CaMbIM U
KanTy TpeboBaHme «BO3IepXXMBaThCs OT IHOIIBITOK
JlaTh OTBETHl Ha Ba’KHblE BOIIPOCHI, KacaroIllyecs
MMpa 1 Halllero noyioxeHns B Hem» (Rescher, 1985,
S. 310), oH, oueBMIHO, BbIpakaeT 03a00YEHHOCTH
TeM, uTo, corstacHo KanTy, dpustocodmnst He obaia-
eT PyHKIIMer OpoXaaTh ITO3HAHMS VIV IIPOCTO
VICTVHHBIEe IIpeyIoKeHMs. Takas Touka 3peHms
Has3bIBaeTCS «Memapus0copcKum HOHKOSHUMUBU3-

mom»' (em., HanpumMep: Minkin, 2021, S. 302).

I Permiep TOXe TOBOPUT O «HOHKOTHUTVBUCTCKUX OPU-

enTupax» (Rescher, 1985, S. 328), Ho He ITOSICHSET 3TO BBI-
paxeHne.
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ceff” (KrV, A 751 / B 779) In diesem Sinne konne
man die Kritik als ,,den wahren Gerichtshof fiir
alle Streitigkeiten derselben ansehen; denn sie ist
in die letzteren, als welche auf Objecte unmittel-
bar gehen, nicht mit verwickelt, sondern ist dazu
gesetzt, die Rechtsame der Vernunft {iberhaupt
nach den Grundsétzen ihrer ersten Institution zu
bestimmen und zu beurtheilen” (ebd.). Die Leis-
tung der Kritik dagegen identifiziert Kant in der
Verkiindigung als , die Aussicht zu einem ewigen
Frieden unter den Philosophen” (VNAEF, AA 08,
S. 416, ,; vgl. auch KrV, A 752 / B 780).

Dass Kant der kritischen Philosophie letztlich
nicht die Funktion zuschreibt, ,Systeme zu bau-
en oder zu stiirzen” (VNAEF, AA 08, S. 416,) und
dass er die Leistung dieser darin sieht, die dog-
matische Vernunft dazu zu nétigen ,in irgend
einer Kritik dieser Vernunft selbst und in einer
Gesetzgebung, die sich auf sie griindet, Ruhe zu
suchen” (KrV, A 752 / B 780), scheint die wesent-
liche Motivation hinter Reschers Charakterisie-
rung von Kants metaphilosophischer Position
als skeptisch zu sein. Meines Erachtens basiert
diese Charakterisierung jedoch auf Missver-
staindnissen sowohl hinsichtlich der Funktion
der Philosophie als auch ihrer Leistung.

Ich beginne mit dem Missverstindnis hinsicht-
lich der Funktion. Wenn Rescher (1985, S. 310) dem
(nihilistischen) Skeptizismus und — aus sei-
ner Sicht — damit auch Kant die Forderung zu-
schreibt, ,dafl wir uns jeglichen Versuchs ent-
schlagen, Antworten auf jene folgenschweren
Fragen zu liefern, die wir in bezug auf die Welt
und unsere Stellung in ihr haben”, dann drtickt
er hiermit offenbar die Sorge aus, dass Kant zu-
folge die Philosophie nicht die Funktion be-
sitzt, Erkenntnisse oder auch nur wahrheitsfa-
hige Sitze zu produzieren. Eine solche Position
wird ,, Metaphilosophischer Non-Kognitivismus” ge-
nannt" (vgl. etwa Minkin, 2021, S. 302).

' Auch Rescher spricht von ,nonkognitivistischen
Richtlinien” (Rescher, 1985, S. 328), erldutert diesen Aus-
druck jedoch nicht.



Ilo xpaviHey Mepe B CMJly COOCTBEHHOIO ca-
MOIIOHMMAaHMS KpuUTHdecKass priocodms SBIIs-
eTcs Bce )Ke KOTHUTMBUCTCKOV. B r1aBe 00 apxm-
TeKTOHVMKe KaHT OTKpPBITO OTKas3blBaeT KpUTWYe-
CKOVI MeTadpm3rKe — PUIIOCOPUM B «MCTVHHOM
CMBICJIe» — B BO3MOXXHOCTW IIOJIy4YeHUsI OOBeK-
TUBHO-PaIMOHAIBHBIX (cM.: A 835—836 / B 863 —
864; Kant, 20064, c. 1047—1049) nozHanmm. Borrpoc
0 TOM, KaK MOXXHO OIpeleINTh TaKye IO3HaHMs
M KaKoe OTHOIIEHVe OHM VMEIOT K OrpaHuYM-
TeJIbHOM (PyHKIUM KpUTHUUYecKon duitocodun,
He MOXeT 311ech paccMaTpuBaThcs. OgHaKo, Kak
nipencrasiisgercd, Kant Hacrambai
pe3ysibTaToM riocopum SBIISIOTCS VICTVHHBIE
(cMHTeTMYecKM allpropHbIe) IpejIoKeHMs], BbI-
pakarorye HeoOXoIVIMble ITPeITIOChUIKI OITBITa,
M B 3TOM CMBICJIe OCTaBaJICsL B paMKaX KOTHUTU-
Buctckont Tpagmumi» (Glock, 2000, S. 264; u, co-
mamtascek ¢ 3tum: Crone, 2015, S. 545). XoTs mpo-
IyKTaMy KpUTI4IecKom priocodpmnt B KOHEUHOM
cyeTe He JOJDKHBI ObITh JOrMaTMKO-MeTad3iye-
CKVIe CVICTEMBI, 3TV IPOIYKThI, PABHO KaK ¥ BBIBO-
1bl TTepBoit «KpUTMKI», OCTAIOTCS HaJleJIeHHBIMU
CIIOCOOHOCTBIO OBITH MCTVMHHBIM.

OnHako eciin KpuTndeckast pniocodms sBiis-
eTCsl KOTHUTMBVICTCKOV, TO OHa y>Ke He MOXeT CUu-
TaTbcs MC, TTOCKOIBKY IOCJIeTHUN — T1I0 KparHeit
Mepe B m3jIokeHUM Perrepa — Kak pa3 OTKa3bIBa-
eTcsl OT HMOPOXIEHWMS VCTUHHBIX (PUIocoPCKmx
TIPeIJIOKEHTL

Bmopoe 3ab6.1yx0enue, exaiiee B OCHOBe VH-
TeprpeTalun Peltiepa, cBg3aHO C pesy1bmarnom,
KOTOpeI KaHT IpummceiBaeT KpuUTHUecKon du-
socodpun. Xotst Periep mpsgmo He 3aTparvBaeT
uneto Kanta o BeyHoM Mwupe B dwiocodpum, B
ero yIoMsIHyTOMI Bblllle pabore «bopnba crctem»
€CTh HeCKOJIBKO BBICKa3bIBaHWV, KOTOPBIE OTCHI-
JaloT K 3Tov maee. Hampumep, B oTBeT Ha KaH-
TOBCKYIO MeTadpopy Meua 13 mepsovt «KpuTukm»
(A 747 / B 775; Kanr, 2004a, c. 945), mpoumtipo-
BaHHYIO Bblllle Ha c. 106, oH oTBevaeT: «Ipoeru-
poBaTh COOCTBEHHYIO MHaIMUCTCKYIO WIIe0sIo-
ruio Ha cpepy dpwtocopum — 3HaAUUT KacTpUpPo-

Ha TOM, «4TO

D. Minkin

Zumindest ihrem Selbstverstiandnis nach
ist die kritische Philosophie jedoch kognitivis-
tisch. Im Architektonikkapitel rdaumt Kant ex-
plizit der kritischen Metaphysik — der Philoso-
phie im ,dchten Verstande” — ein, objektiv-rati-
onale (vgl. KrV, A 835-836 / B 863-864) Erkennt-
nisse zu produzieren. Wie solche Erkenntnis-
se ausgezeichnet werden konnen und welches
Verhidltnis sie zu der begrenzenden Funkti-
on der kritischen Philosophie aufweisen, kann
hier nicht behandelt werden. Es scheint jedoch
Konsens dartiiber zu herrschen, dass Kant dar-
auf bestand, ,dafs Philosophie in wahren (syn-
thetisch apriorischen) Satzen resultiere, denjeni-
gen, die die notwendigen Vorbedingungen der
Erfahrung ausdriicken, und verblieb insofern in-
nerhalb der kognitivistischen Tradition” (Glock,
2000, S. 264 und iibereinstimmend damit Crone,
2015, S. 545). Obwohl die Produkte der kritischen
Philosophie letztlich nicht die dogmatisch-me-
taphysischen Systeme sein sollen, bleiben diese
Produkte sowie die Konklusionen der KrV wahr-
heitswertfihig.

Wenn die kritische Philosophie jedoch kogni-
tivistisch ist, kann sie nicht mehr als MS erach-
tet werden, insofern dieser — zumindest in Re-
schers Darstellung — gerade auf die Produktion
von wahrheitsfahigen philosophischen Sétzen
verzichtet.

Das zweite Missverstindnis, auf dem Reschers
Deutung basiert, bezieht sich auf die Leistung,
die Kant der kritischen Philosophie zuschreibt.
Obwohl Rescher Kants Idee eines ewigen Frie-
dens in der Philosophie nicht explizit anspricht,
finden sich in seinem oben genannten Werk Stri-
fe of Systems diverse Auflerungen, die auf diese
Idee anspielen. So antwortet er etwa auf Kants
oben, auf S. 106 zitierte Schwertmetapher aus
KrV, A747 / B775: ,Die eigene pazifistische Ideo-
logie auf die Sphére der Philosophie zu projizie-
ren, heifst, den Gegenstand zu kastrieren. [...]
Der Streit der [philosophischen] Systeme ist er-
barmungslos — das Schicksal der Philosophie
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BaTh ee mpenmert... Criop [prtocodckmx] crcrem
Gecriomazien — yaesn putocoduy He MUp, a Meu»
(Rescher, 1985, S. 348). DT0 CO3ByYHO U TOMY, UTO
Periep paccmarpumBaeT'? dpmtocodckiie pasHOrIa-
cus Kak «Hens0exHbIv daxT» (Ibid., S. 29).

B sTOoM cBeTe KaXkeTcs, UTO OH HPUIIMCHIBAET
KanTy ckenTmumsm mpexzie BCero IIOTOMY, UTO
TOT AKOOb. XOTEJI IIOKOHYNTD € (PVITOCOPCKIM pas-
HOIJIaCMeM C ITOMOIIBIO KPUTHUYECKom uioco-
¢uvm. Ho v 5T0 coBepItieHHO He COOTBETCTBYET Ca-
MOIIOHUMaHUIO KpuTndeckon dpusocodpum. Kpo-
Me TOro, B «YueHun o merome» KaHT miperocras-
JIIeT KaX/IOMY, B TOM YNCJIe VI IO, STVJION Kpu-
TUKMW, CBOOOJY «BBICKA3bIBATh CBOVI MBICIIVI VI CO-
MHEHW$I, KOTOPBIX ThI He MOXEIITb pa3pelnTh ca-
MOCTOSITEJIBHO, [IJ14 ITyOIIMYHOro 00CyXKIIeHMUs. . .»
(A 752 / B 780; Kant, 2006a, c. 951), TIOCKOIBKY
«3Ta cBOOO/Ia BEITEKAET Y Ke 113 MI3HAYaIBHBIX ITpaB
uestoBedeckoro pasymMa» (Ibid.). CriemosaTesnibHo, B
oTIMYMe OT TOr'o, UTO Ipeyiaraet Perrep, mHTEp-
npetupys Kanra, Beursint Mup B dprstocodpmn xa-
paKkTepu3syeTcs He TeM, YTO OH «IIPUBOANUT K IIpe-
KpaIleHWIO BCeX CIIOPOB. 3aK/IIOUeHe MUpa CKO-
pee olecrieunBaeT IIpaBOBble PaMKM, B KOTOPBIX
dmtocodpckas 1moreMrKa MOXeT IIpOoTeKaTb MUP-
Ho» (Keienburg, 2015, S. 649).

HecMoTpst Ha TO 9TO pe3yJIbTaT KPUTUYECKON
dutococpum KaHT ycMaTpriBaeT B BEUHOM MMpe,
OH CYMTaeT ero JIVIIb IIPOMEXYTOUHBIM 3TaIloM
K JJOCTVDKEHUIO «KOHEUHOV LIeJIVl YeJIoBeYecTBa»
(AA 08, S. 417 ; Kanr, 1994a, c. 541), koTopas, co-
riacHo KaHTYy, «ecTb He UTO MHOe, KaK Bce IIpe]l-
HasHaueHMe 4ejloBeKa, 1 dwiocodusd, vccrey-
IoITlasl 3Ty 11eJIb, Ha3bIBaeTcsl Mopaibio» (A 840 /
B 868; Kant, 2006a, c. 1051). Ha stom doHe cra-
HOBWTCS TIOHSITHBIM, YTO OH ITIOMeIIlaeT pe3yJIbTa-
TBI prsIocodumt (B COOTBETCTBUM C €e MUPOBBIM
TIOHSITVIEM) He TOJIBKO WUIV [IaKe He IIpeVMylile-
CTBEHHO B SINCTEMNYECKYIO cdepy, MOCKOIIBKY
ven cBoOozbl, bora m1 GeccmepTsl, «KOTOpBIe IS
CIIeKYJIATMBHOIO pasyMa KaK TaKOBOTO ObUIM Obl

12 Pemtep He eOWMHCTBEHHBIV, KTO TaK cumraeT. CM.,

Harp.: (Tetens, 2001).
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ist nicht Friede, sondern das Schwert” (Rescher,
1985, S. 348). Dem entspricht auch, dass Rescher
die philosophische Uneinigkeit als eine ,unaus-
weichliche Tatsache” (ebd., S. 29) betrachtet."”

In diesem Lichte scheint er Kant einen Skep-
tizismus v.a. deswegen zuzuschreiben, weil die-
ser den philosophischen Dissens durch die kri-
tische Philosophie vermeintlich zum Ende brin-
gen wollte. Doch auch dies entspricht keines-
wegs dem Selbstverstandnis der kritischen Phi-
losophie. Ebenfalls in der ,Methodenlehre” ge-
steht Kant auch unter dem Dach der Kritik jeder
und jedem die Freiheit zu, die eigenen , Zweifel,
die man sich nicht selbst auflosen kann, 6ffent-
lich zur Beurtheilung auszustellen” (KrV, A 752 /
B 780). Denn , [d]ies liegt schon in dem urspriing-
lichen Rechte der menschlichen Vernunft” (ebd.).
Anders als Reschers Kant-Lektiire nahelegt ist
der ewige Friede in der Philosophie somit nicht
dadurch ausgezeichnet, dass er ,auf ein Ende al-
ler Debatten hinauslduft. Der Friedensschluss er-
moglicht vielmehr einen gesetzlichen Rahmen,
innerhalb dessen die philosophische Kontrover-
se friedvoll weitergefiihrt werden kann” (Keien-
burg, 2015, S. 649).

Trotz der Tatsache, dass Kant die Leistung
der kritischen Philosophie im ewigen Frieden
sieht, wird dieser nur als Zwischenschritt zum
,Endzweck der Menschheit” (VNAEF, AA 08,
S. 417,) gesehen, der nach Kant ,kein anderer
[ist], als die ganze Bestimmung des Menschen,
und die Philosophie tiber dieselbe heifit Moral”
(KrV, A 840 / B 868). Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass er die Leistung der Philo-
sophie (nach ihrem Weltbegriffe) nicht nur und
auch nicht hauptsachlich im epistemischen Be-
reich lokalisiert. Denn die Ideen der Freiheit, des
Gottes und der Unsterblichkeit, ,die fiir die blof3
speculative Vernunft vollig leer sein wiirden [...]
[bekommen] eine [...] moralisch=praktische Rea-

12 Rescher ist dabei nicht der einzige, der hiervon aus-
geht: Vgl. etwa Tetens (2001).



COBEpPIIIEHHO ITYCTBIMIA... TIOJIYYaloT PeasIbHOCTh,
IIpaBa JIVIITb MOPaJIbHO-IIPaKTIYecKyo» (AA 08,
S.416,, ,,; Kant, 19944, c. 539). Takast metadntoco-
dusi ¢ HEKOTOPBIM OCHOBaHMEM MOXeT OBITh Ha-
3BaHa «MeTadMII0COPCKO-NpaKmuueckum KOrHU-
TVBV3MOM», IIOCKOJIBKY OHA OITpeJIesIsieT IIeJIbIO
dwtocopum cozgaHMe JOCTOBEPHBIX ITpeJioxkKe-
HVVI, IMEIOIIVIX NpaKmuyeckoe 3Hauenue".

3aliryxrieHne, B pe3ysbrarte KoToporo Perriep
paccMarpmBaeT KanTa xak mpencrasurerns CBY,
TaK1M 00pa3oM, Hopa3yMeBaeT He TOJIBKO VCKa-
JKEeHHOe IIpeJicTaB/IeHNe 00 1jiee BeYHOro MUpa,
HO 11 VICKJTFOUeHVIe TOTO MOPaIbHO-IIPAKTIYUECKO-
ro pesysbrara, Koroporo KaHT B KOHeYHOM cue-
Te TpeOyeT OT Beent dputocodpumt. 3eck obpariiaer
Ha ceOs1 BHMMaHMe To, uTo KaHT yxxe mpensuiien
Takoe 3abiIyXaeHue: «...3T0 OyAeT OOBACHATHCA
IIPOCTBIM HeZIOpa3yMeHVeM VIIM CMeIlleHeM Mo-
PaJIBHO-TIPAKTMYECKMX IIPVHIINIIOB HPaBCTBEH-
HOCTV C TEOPETUYECKVIMMU, 113 KOVIX TOJIBKO IIepBbIe
MOT'YT 00ecrIeunThb no3Hanus...» (AA 08, S. 419
Kant, 1994a, c. 547—549).
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3.3. U Bce xxe ckenmux?

B pasperte 2 g miposes pasinune MeXay SIu-
CTEMIMYECKOV VI IIparMaTuiecKoV apryMeHTalen
CO CTOpOHBI ckenTuiMsMa. CTOPOHHMKM IIepBOV
TeM He MeHee YTBepXIaloT, uTo dusiocodpckme
MOIXOIBbI 3MMCTeMUYecK HeoOocHoBaHHEL [lo-
Mumo CBY, B cOBpeMeHHBIX AVICKYCCHSX MOXKHO
HaVITVL VI IPyTVie CKeIITUYeCKyie BepCuy, KOTOpble
TakXXe apryMeHTUpPYIOTCS SmIucTeMmndeckn. Tak,

B Mae npepcrapirgercs, 9ro KaHT Buesl KOHEYHYIO

1esb pruiocopum B CO3MAHNUM HPAKIMULEcK020 IIO3HAHI.
[TpaxTirueckite TIO3HAHMS, COTJIACHO €My, OBIBAIOT «VIIV
1) umnepamubamu... VI )Ke OHU COHOEpXKaT 2) ocHobaHus
ona Bosmoxcvix umnepamubod» (AA 09, S. 86,,_,» Kanr,
1980, c. 393). 3mech BO3HMKaeT IIpoOIIeMa, CBSI3aHHAS C
TeM, YTO IIpefjlaraeMasi VHTepIIpeTalysl COIIPOBOXIa-
eTcs IPUIVIChIBaHVIeM MHeHWsI, OyITO MMIIepaTUBEL WIN
OCHOBaHWS 1T IMITEPATMBOB TaK)Ke MOTYT OBITh JOCTO-
BepHBIMU. Ecitit 310 11 ecTh MbICIIE KaHTa, TO 113 ero MeTa-
PwtocodCcKO-IIpaKTIIeCKOro KOTHUTUBY3MA BEITEKaeT 1
MeTasTIYIEeCKIT KOTHUTVMBY3M. XOTs 3Ta TOUYKaA 3peHVs
CerofHs IMeeT CBOVIX IIPOTMBHWMKOB, IIPUIMCEIBAHNIE ee
Kanry He siBiIgeTcs HayMaHHBIM.

D. Minkin

litat” (VNAEF, AA 08, S. 416, ). Eine solche Me-
taphilosophie ldsst sich mit einigem Recht als
»+Metaphilosophisch-Praktischer Kognitivismus”
bezeichnen, insofern sie das Ziel der Philosophie
in der Produktion wahrheitsfihiger Sdtze von
praktischem Belang bestimmt.”

Das Missverstandnis, das Rescher dazu ge-
fithrt hat, Kant als Vertreter eines SzS anzuse-
hen, beinhaltet somit nicht nur ein irrefithrendes
Bild der Idee des ewigen Friedens, sondern auch
die Ausklammerung der moralisch-praktischen
Leistung, die Kant letztlich von der gesamten
Philosophie fordert. Auffdllig ist dabei, dass
Kant ein solches Missverstindnis bereits anti-
zipiert hat: ,Es ist also blofSer Mifiverstand oder
Verwechselung moralisch=praktischer Principi-
en der Sittlichkeit mit theoretischen, unter de-
nen nur die ersteren in Ansehung des Ubersinn-
lichen Erkenntnifs verschaffen konnen” (VNAEF,
AA08,S.419,, ...

3.3. Doch ein Skeptizist?

In Abschnitt 2 habe ich zwischen epistemi-
schen und pragmatischen Argumentationen
aufseiten des Skeptizismus unterschieden. Die
Erstgenannten behaupten dabei, dass philoso-
phische Positionen epistemisch nicht gerecht-
fertigt sind. Neben dem SzS finden sich in ak-
tuellen Debatten weitere skeptische Versionen,
die ebenfalls epistemisch argumentieren. So
entwickelte Nathan Ballantyne eine Version,

B Meine Interpretation scheint darauf hinauszulau-
fen, dass Kant das Ziel der Philosophie letztlich in der
Produktion praktischer Erkenntnis sah. Praktische Er-
kenntnisse seien ihm zufolge ,entweder 1) Imperative
[...] oder sie enthalten 2) Griinde zu méglichen Impe-
rativen” (Log, AA 09, S. 86,, ). An dieser Stelle entsteht
das Problem, dass die vorgeschlagene Deutung mit der
Zuschreibung der Ansicht einhergeht, dass auch Impe-
rative bzw. Griinde fiir Imperative wahrheitsfahig sein
konnen. Ist dies die Vorstellung Kants, dann folgt aus
seinem metaphilosophisch-praktischen Kognitivismus
auch ein metaethischer Kognitivismus. Obwohl diese
Position heute ihre Gegner besitzt, ist es nicht abwegig,
sie Kant zuzuschreiben.
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Haran bayuranTariiy BBIIBUHYJI BEPCUIO, KOTOPas
IIO3BOJISIET IIPUITY K TOMY JKe BBIBOZY, UTO U ap-
rymeHT (CBY), HO B paMKax IIpeIosIoXeH s, YTO
durrocodpckme pasHOITIACHS SABIISIOTCS HeNO0AUH-
HbIMU, TO €CTh OCHOBAHBI Ha JIVHIBUCTVYECKOV
MHorosHauHocT (Ballantyne, 2016). MoxHo jn
paccmarpuBaTh KaHTa Kak IIpercTaBuTesIs Bep-
cum baylanranza?

1 3TOro HeoOXOAMMO TaKOe TOJIKOBaHVIe
B3ryIsi10B KaHTa, IIpy KOTOPOM CTaHOBUTCS SICHO,
UTO OH cymTajl PvIocopcKme pasHoOIIacus He-
HeVICTBUTEIbHBIMM  pasHortacusamu.  OpgHako
KaHT sBHO OTBepraer Takyio TOUKY 3peHMs, UTO
IIPOCTIeXVBaeTCs, HallpuMep, B ero pabore «He-
CKOJIBKO 3aMedaHmn K “VcoeiTanuio ‘MeHnennb-
COHOBBIX yTpeHHMX YacoB™” JIrogsurom I'enprxom
SIkobom»: «fI... yTBepXk/alo, 4TO B Belllax, O KOTO-
PBIX Ha IIPOTSDKEHVIV [TV TEIIBHOTO BpeMeH U ITUIV
CIIOPBI IJIaBHBIM 00pa3oM B pvtocopmii, B OCHOBe
HMKOIa He JIeXXaJI CIIop O CJIoBaX, a Bcerja ObLl
HacTosmmit criop o Bemax» (AA 08, S. 152
Kanr, 2015, c. 106).

BosmoxxHo, KaHT sBisleTcs mpencraBuTesieM
[IparMaTuKO-CKeNTNYeCcKo aprymeHTarmm? Ta-
Kasd apryMeHTalusl IIperiosaraeT, 4To urio-
codckre MoIokeHWs: He HecyT B cebe HMKaKOM
ITOJTB3BL. DTa TOYKA 3peHVIs TaKKe He MOXKeT ObITh
obOocHOBaHa. Bertb B cBeTe KAaHTOBCKMX pacCyKie-
HUV, PEeKOHCTPYMPOBaHHBIX B IIPEIbIIYyIIEeM pas-
fiejle, CTAaHOBUTCS OYEBMIHBIM, YTO TpelOyemas
VM 1eITb (PII0COPCKMX TTOVICKOB JIOJDKHA OBITH
IIPAKTUYECKOV, C YeM CB3aHO yOeXIeHue B MX
TIOJIE3HOCTA.

CornacHo Metadmitocodpum KanTta, dprstocod-
CKMe TIOIXO[bl, He3aBUCVIMO OT TOrO, ABJISIOTCS
OHV KPUTWYECKVIMY VIJIVI HET, MOT'yT OBbITB SIIVICTe-
MI4ecKy OOOCHOBAHBI VI MIMETh MOpPaJIbHO-TIpaK-
TUYeCKyIo Iosie3HocTs. Takmm oOpasom, oH He
SIBJISIETCS HY SIIVICTEMITYECKY, HY ITIParMaTU9ecK
apryMeHTVPYIOIIVIM CKEIITIKOM.

21-307

4 Kpowme toro, no mHenuto Kanra, kpurndeckast ¢puio-
codpvst MOXeT OBITh MCITOJIb30BaHa ¥ B HayKaX, YTO SICHO
BuHO, HanpuMmep, B KYP (A 851 / B 879; Kanr, 2006a,
c. 1065).
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die zwar zur selben Konklusion wie das Argu-
ment (5zS) gelangt, dies jedoch unter der An-
nahme, dass philosophische Dissense nicht-ge-
nuin sind, d.h. dass sie auf sprachlichen Mehr-
deutigkeiten beruhen (vgl. Ballantyne, 2016).
Lasst sich Kant als ein Vertreter von Ballanty-
nes Version ansehen?

Notwendig hierfiir ist eine Lesart von Kants
Position, die deutlich macht, dass er philosophi-
sche Dissense als nicht-genuine Dissense erach-
tet hatte. Eine solche Position lehnt Kant jedoch
explizit ab wie etwa aus den ,Bemerkungen zu
Ludwig Heinrich Jakob’s Priifung der Mendels-
sohn’schen Morgenstunden” hervorgeht: ,Ich
[...] behaupte, dafs in Dingen, wortiiber man, vor-
nehmlich in der Philosophie, eine geraume Zeit
hindurch gestritten hat, niemals eine Wortstrei-
tigkeit zum Grunde gelegen habe, sondern im-
mer eine wahrhafte Streitigkeit tiber Sachen”
(AA08,5.152,, ).

Ist Kant womdglich ein Vertreter einer prag-
Solche
Argumentationen implizieren, dass philosophi-

matisch-skeptischen Argumentation?

sche Positionen keinen Nutzen mit sich fiihren.
Auch diese Sicht ldsst sich nicht mit guten Griin-
den vertreten. Denn im Lichte der im letzten
Abschnitt rekonstruierten kantischen Ausfiih-
rungen zeigt sich, dass das von ihm geforder-
te Ziel philosophischer Bemiithungen praktisch
zu sein hat, womit der Glaube an ihren Nutzen
einhergeht.

Kants Metaphilosophie zufolge kénnen phi-
losophische Positionen also — ganz gleich, ob sie
kritisch sind oder nicht — epistemisch gerecht-
fertigt sein und einen moralisch-praktischen
Nutzen haben.* Er scheint somit weder ein epis-
temisch noch ein pragmatisch argumentieren-
der Skeptizist zu sein.

4 Dartiber hinaus hat die kritische Philosophie nach

Kant auch einen Nutzen fiir die Wissenschaften, was
etwa in KrV, A 851 / B 879 deutlich gemacht wird.



4. CKeOITUIIM3M, OCHOBAaHHBIV
Ha KaHTOBCKMX IIPpMHIOMIIaAX?

Kaxk y>xe roBopmjiock B Haudajle 3TOro TeKCTa,
3geck OyneT IIpOAEMOHCTPVMPOBAHO, YTO, XOTS
Kanra 1 nHenpssa cumrarhk npencrasuresieM MC,
pa3IYHbIe acIeKTHI ero PrIocodnit MOryT OBITh
VICTIOJIb30BaHbI B Ka4eCTBe OTIIPaBHOV TOYKU 115t
TaKOr'o CKelTuIM3Ma. 51 xores1 ObI IIOKa3aTh 3TO Ha
npvmMepe 6ortee HoBot Bepcunt MC, KoTopyto s Ha-
30BYy «CKEIITUIIM3MOM TPeThero YpoBHs» (f1ajtee —
CTY).

Ocnosnont aprymeHnT B 1osibsy CTY MoxHO B
o0mmx geprax® cdopMyIMpoBaTh CIIEITyOMIIM
obpasoMm (cm.: Minkin, 2021, S. 298):

(P,) Touxka 3peHus ABIIgETCS TOrMaTUIECKOVI, €CIIN
OHa IIPVHMMaeTcs 0e3 palyoHaIbBHOToO 000-
CHOBaHMS B CMBICTIe 0OpallieHns K KpUTepusaM
paccMoTpeHVIs, KOTOpbIe OHa Y Ke He IIpeJTyc-
MaTpuBaer.

Hw oaa MeTadwtocodckas Touka 3peHms
He sBJISIeTCS palliOHaJIbBHO 00OCHOBAaHHOW B
YKa3aHHOM BBbIIIIe CMBICTIE.

Besikast MmeTadpmitocodckast Touka 3peHvs
IOrMaTUYHa.

Bcsikoe mpuHSATIE PrII0CODCKOVE TOUKM 3pe-
HVS IIpeJITioJiaraeT IpuHsTHe MeTadrrocod-
CKOV TOYKW 3pEeHVI.

Hwu omHa dmmocodpckas Touka speHms He
SIBJISIETCS pallliOHAJIbHO 000CHOBAHHOVI B YKa-
3aHHOM BBbIITI€ CMBICJIC.

Besikag dpwtocodpekast Touka 3peHms morMa-
TVYHa.

B cnepyrommx paspgenax s xortesr Obl 060cHO-
BaTh ITOCBUIKV 3TOrO apryMeHTa, a TakKXe IIOKa-
3aTh, I7e B TBOpUecTBe KaHTa MOXXHO HaMITH BIOX-
HOBJISIONIYIO Welo I 3Toro aprymeHTa. Ilpm
3TOM 4 Oy/y MICXOIUTh U3 TOTO, YTO apryMeHT JIO-
T'IYeCKV KOPPEKTeH, M COCPEIOTOUYCh TOJIBKO Ha
00ocHOBaHMM ¥ OOBSCHEHUM JIBYX MOCBUIOK (D)
u (P,). Cravasa s mpeanosnoxy, 9ro nocskuika (P)
VICTIHHA, I BEPHYCh K HEV B CJIEIYOLLIEeV YaCTAL. pl
Hauny c (P).

> TlompoOHO 3TOT apryMeHT 5l pacCMaTpUBalo B pasyierte
4.4 pabotsr (Minkin, 2021).

D. Minkin

4. Ein kantisch
inspirierter Skeptizismus?

Wie zu Beginn dieses Textes erwdhnt, soll hier
jedoch gezeigt werden, dass obwohl Kant nicht
als Vertreter eines MS erachtet werden kann,
diverse Aspekte seiner Philosophie als Ansatz-
punkt fiir einen solchen Skeptizismus verwen-
det werden konnen. Dies mochte ich nun am Bei-
spiel einer neueren Version des MS zeigen, die
ich ,Skeptizismus dritter Stufe” (im Folgenden:
,5dS”) nennen werde.

Das Hauptargument fiir den SdS lasst sich in
einer groben Darstellung® folgendermafien for-
mulieren (vgl. Minkin, 2021, S. 298):

(P,) Eine Position ist dogmatisch, wenn sie ohne
eine rationale Begriindung im Sinne eines
Rekurses auf Abwégungskriterien, die sie
nicht schon voraussetzt, eingenommen wird.

(P,) Keine metaphilosophische Position ist im

genannten Sinne rational begriindet.

(K,) Jede metaphilosophische Position ist
dogmatisch.

(P,) Jedes Einnehmen einer philosophischen

Position setzt das Einnehmen einer

metaphilosophischen Position voraus.

Keine philosophische Position ist im

genannten Sinne rational begriindet.

(K,) Jede philosophische Position ist dogmatisch.

(K)

In den nun folgenden Abschnitten mochte
ich die Pramissen dieses Arguments begriin-
den und dabei auch aufzeigen, wo sich im kan-
tischen Gesamtwerk die Inspiration fiir dieses
Argument findet. Dabei werde ich davon ausge-
hen, dass das Argument logisch giiltig ist und
mich nur auf die Begriindung und Erlduterung
der beiden Pramissen (P,) und (P,) konzentrie-
ren. Pramisse (P,) setze ich zunéchst als richtig
voraus und komme im néichsten Teil auf sie zu-
riick. Ich beginne mit (P,).

> Im Detail entwickele ich das Argument in Abschnitt
4.4 von Minkin (2021).
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4.1. ObsacHenue u obocroBanue (Ps)

Bo BBenmeHMUNM s Jajl MEPBYIO XapaKTEePUCTUKY
BBIpaKeHUs «MeTadvIocopckad TOUKa 3peHus».
Tertepr 51 xoTesr Obl cHauasla YTOYHUTH 3TO BbI-
pakeHMe, a 3aTeM OOBACHUTH, KaK IIOHVMATh TO,
4YTO BCSIKOe MPUHATHE PVIIOCOPCKON TOUKM 3pe-
HUS IpeTiosiaraeT IIpUHsTHe MeTadriocodpcKon
TOYKM 3peHMsL.

Eciim crientate 0630p MeTtadpmocodpckmx fayc-
KYCCHV, TO MO)KHO KOHCTaTUPOBaTh, YTO B HUX CY-
IIIeCTBYIOT JIBa TUIa B3IVIA0B. Onucamessto-me-
macgpusocogckue mouku 3penus MBITAIOTCS OO0b-
SCHUTB, 4TO Takoe ¢wiocodus, KaKk Ha caMOM
nere paboTaroT drIocodsl, Kakve MeTOHbI deti-
cmbumeAvto MCIIONB3YIOTCA B prytocopunt u T.1,.
Hopmamu6no-memacgpurocopckue mouku 3peuus,
C ZIIPyTOV CTOPOHBI, 3aJIal0T CTaHAApT pustocod-
CTBOBaHMA — S5TO He CTOJIBKO TOYKM 3peHus B
KJIacCMYeCKOM MOHMMAaHMUM, CKOJIBKO HOpMaTWB-
HBIe ycmanoBku uAu no3uyuu, KoTopble onpedes-
tom pviocodckoe MO3ULIMOHMPOBAaHME — 3aHS-
Tyie PrII0COPCKO MO3ULINA

DTO pasrpaHuyeHVe OTHIOAL He HOBO'® M1 IIpu-
HVMaeTcs OOJIBIIIMHCTBOM CTOPOHHMKOB MeTa-
dmtocodprn, 0 yeM MOXHO CYIWUTh, HaIlpUMep,
II0 TOMY, UTO yYaCTHVKM MeTadpvIIOCOPCKIMX IViC-
KYCCUVI YacTO CTaBAT cesl Ha Ty VIV MIHYIO CTOPO-
Hy". DTO He O3HA4aeT, YTO He CYIIeCTBYeT II0IIXO0-
JI0B, COYeTaIoIINX B ceOe KaK JeCKPUIITUBHBIE, TaK
VI HOpMaTMBHBIe 371eMeHThL. Hut uncTto ommicaresib-
Hasi, HM 9VICTO HOPMaTMBHas TOUYKa 3peHs HeBO3-
MoxHa'®. TeM He MeHee MOXXHO BBIZICJIUTEH YeTKMe
TeH/IeHITUA

16 Hawmbosnee noppobHOo Pemiep ormmcan 3to B pabote

«Bopsba cucrem» (Rescher, 1985).

7 Cwm., Hamp.: (Rescher, 1985; Williamson, 2007, p. ix;
Cappelen, 2012, p. 14; Hardy, Schamberger, 2015). 3a
VcKIodeHeM Perrepa, KOTOpBINI pa3BuUBaeT KakK HOp-
MaTVBHYIO, TaK ¥ [IeCKPUITUBHYIO TOYKY 3pEeHMUs, BCe
VIIOMSIHYTBIE aBTOPHI ITO3VLIMOHMPYIOT ce0sS B OCHOB-
HOM Ha OecKpuITMBHOM cTopoHe. Cioa ke OTHOCSTCS
¥ KOJIMYeCTBEHHBIE VICCTIeIOBaHNs, Takie Kak (Bourget,
Chalmers, 2013).

% TlompobHo 3TO mMoKasaHO B pabore (Minkin, 2021,
S. 130—152 (paszmein 3.2.1)).

4.1. Erlduterung und Begriindung von (P,)

In der Einleitung habe ich eine erste Charak-
terisierung des Ausdrucks ,metaphilosophische
Position” gegeben. Nun mochte ich zunichst
diesen Ausdruck prizisieren, um anschliefSend
zu erldutern, was es heifdt, dass jedes Einnehmen
einer philosophischen Position das Einnehmen
einer metaphilosophischen Position voraussetzt.

Gewinnt man einen Uberblick iiber metaphi-
losophische Debatten, ldsst sich feststellen, dass
in diesen Debatten zwei Typen von Positionen
existieren:

Deskriptiv-metaphilosophische — Positionen ver-
suchen zu erldutern, was Philosophie wirklich
ist, wie Philosophen tatsdchlich arbeiten, welche
Methoden realiter in der Philosophie verwendet
werden usw.

Normativ-metaphilosophische Positionen dage-
gen geben einen Mafistab fiir das Philosophie-
ren vor — sie sind weniger Positionen im klassi-
schen Sinne, als vielmehr normative Einstellun-
gen oder Haltungen, die eine philosophische Posi-
tionierung — das Einnehmen einer philosophi-
schen Position — [eiten.

Diese Unterscheidung ist keineswegs neu'®
und wird von den meisten Metaphilosophen ak-
zeptiert, was man etwa daran sehen kann, dass
Mitspieler metaphilosophischer Debatten oft-
mals sich selbst auf der einen oder anderen Sei-
te verorten.” Das bedeutet zwar nicht, dass kei-
ne Positionen existieren, die sowohl deskriptive
als auch normative Elemente verbinden. Weder
ist eine rein deskriptive noch eine rein normati-
ve Position moglich.”® Dennoch lassen sich klare
Tendenzen erkennen.

16 Am detailliertesten hat sie Rescher in Strife of Systems
beschrieben (vgl. Rescher, 1985).

7 So zum Beispiel: Rescher (1985), Williamson (2007,
S.ix), Cappelen (2012, S. 14) und Hardy und Schamber-
ger (2015). Mit Ausnahme von Rescher, der sowohl eine
normative wie auch eine deskriptive Position entwickelt,
positionieren sich alle genannten Autoren hauptséchlich
auf der deskriptiven Seite. Auch quantitative Studien
wie Bourget und Chalmers (2013) sind hierzu zu zihlen.
® Im Detail wird dies in Minkin (2021, S. 130-152 (Abs.
3.2.1)) gezeigt.

116



Permatoriyim 311ech sIBJISIeTCS TO, UTO M3 OXapak-
TePU30BaHHOIO TaKMM OOpa3oM pasrpaHMYeHMs
3TUIX ABYX TUIIOB BBITEKAET UHCIPYMEHMAAbHAS
Heobx00uMmocms MeTadprII0coPCKO-HOPMATVIBHOIO
TO3UIIVOHVPOBAaHVIS IT0 OTHOIIIEHMIO K (prytocod-
CKOMY: 045 moeo 4mobb. OOHapYyXUTh prstocod-
CKYIO TOUKY 3peHmsl, Heo0X00uMO0 3aHSATh MeTadu-
710copcKo-HOpMaTMBHYI0 mosuinio’. Takum 00-
pasoM, HajIn4dyie HOpMaTUBHO-MeTadIocopckon
YCTaHOBKU SBJIsIeTCs ycaobuem Bosmoxrocmu dpu-
J10cOPCKOro MO3UITMOHMpPpOoBaHMs. B masibHerem
TOJIBKO TaKue HOpMaTUBHO-MeTadwiIiocodckme
yCTaHOBKM s OyJly HasbIBaTh «MeTadpmIocodpcKu-
MM TOYKaMV 3peHs.

TpaHclleHIeHTa/IbHBINT XapaKTep (HOpMaTuB-
Hov) MeTtadmitocoduu, KoHcratupyembin (P)),
CTAHOBUTCSI OYEBMIHBIM, KaK TOJIBKO BO3HUKAeT
BOIIPOC O HOPMAaTMBHBIX ITPeINOChIKaX M3BecT-
HbIX drtocodckmx B3rIAa0B. Heckonpko mprme-
POB y>Ke IO3BOJIAIOT ITPOSICHUTh, O YeM VIMEeHHO
uzet pedb B (P,)%:

e Eciu, HarIpuMep, OTCTanBaTh TEOPUIO MIIeH-
TUYHOCTYM MO3ra U ayxa ((pusrocogpckasn mouka 3pe-
HUSA)...

...M0 HYXKHO TpeboBaTh, UTOOBI B (prstocopum
IIPVBETCTBOBAJIVICH AMIIVPUYECKIe BBIBOIBI (Me-
magpua0codckas mouxa 3peHus).

e Ecau cuurath, uTo I'eTTuep mokasas, 4To mc-
TUHHOe OOOCHOBaHHOe MHeHUe HeI0CTaTOYHO
171 3HaHUS ((husocopckasn mouka 3peHus). ..

...mo caedyem Oonycmums VCHOIB30BAaHVE B
drstocodmy MBICTIUTETBHBIX SKCIIEPYIMEHTOB (Me-
magua0copckas mouxa speHus).

e Ecau cunTaTh, UTO eMHMUYHbIe Belll — 3TO
TaK HasblBaeMble TOJible PaKThl (pu.socogpckas
MouKa 3peHus). ..

...1M0 cAedyem TIPeIIoNoXUTh, YTO OHTOJIOTI-
yecKue Teopuw, paspaboTaHHBIE B Kpecie, BO3-
MOXXHBI U1 JKeAameAbHbl (Memaguaiocopckas mouxa
3penus).

19 Pabora (Lewin, 2021, p. 293) Takxe oOpalraeT BHIMa-
HVe Ha 5TOT MOMEHT.

% TTocKOMBKY § TIONydmsI obpa3zoBaHMe KaK aHaINTHK,
CJlefIyIoIIie TPY IIpMIMepa B3ATHI U3 aHaIUMTIIeCKon du-
mocodpum. OmHAKO S IIpemIonarai, YTO aHaJIOTMYHBIE
BETIVI MOTYT OBITh TTOKa3aHbI 0e3 0COOBIX YCWIINII TaKxXKe
Y B OTHOIIEHVM B3IJISAI0B JPYTVX IIKOJL.
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Entscheidend ist an dieser Stelle, dass aus
der so charakterisierten Unterscheidung dieser
beiden Typen eine instrumentelle Notwendigkeit
der metaphilosophisch-normativen Positionie-
rung hinsichtlich einer philosophischen folgt:
Um eine philosophische Position zu finden, muss
eine metaphilosophisch-normative Haltung ein-
genommen werden.”” Das Vorhandensein einer
normativ-metaphilosophischen Einstellung ist
daher eine Bedingung der Moglichkeit einer philo-
sophischen Positionierung. Im Folgenden werde
ich allein solche normativ-metaphilosophischen
Einstellungen , metaphilosophische Positionen”
nennen.

Der von (P, konstatierte transzendenta-
le Charakter der (normativen) Metaphilosophie
zeigt sich, sobald man nach den normativen Vor-
aussetzungen bekannter philosophischer Positi-
onen fragt. Einige Beispiele schon konnen ver-
deutlichen, was (P,) genau besagt:*

¢ Wenn man etwa die Gehirn-Geist-Identitéts-
theorie vertritt (philosophische Position)...

..., dann muss man fordern, dass empirische Er-
kenntnisse in der Philosophie willkommen sind
(metaphilosophische Position).

e Wenn man glaubt, Gettier habe gezeigt, dass
wahre gerechtfertigte Meinung nicht hinrei-
chend fiir Wissen ist (philosophische Position)...

..., dann muss man die Verwendung von Ge-
dankenexperimenten in der Philosophie erlauben
(metaphilosophische Position). Und

e wenn man denkt, dass Einzeldinge sog. Bare
Particulars sind (philosophische Position)...

... dann muss man davon ausgehen, dass im
Lehnstuhl entwickelte ontologische Theorien
moglich und erstrebenswert sind (metaphilosophi-

19 Hierauf macht auch Lewin (2021, S. 293) aufmerksam.
% Da ich analytisch ausgebildet wurde, stammen die
folgenden drei Beispiele aus der analytischen Philoso-
phie. Ich nehme jedoch an, dhnliches lasst sich mit dhn-
lich wenig Aufwand fiir Einsichten anderer Schulen
zeigen.



J. Munkuu

Yxe 5111 TpU IIpriMepa ¢ O4eBUIHOCTBIO CBUIe-
TEJIbCTBYIOT O TOM, YTO BO3MOXKHOCTH (prsiocod-
CKOVI TOUKM 3peHUs 0e3 HOpMaTMBHO-MeTaduIo-
codpcKmX BepIVKTOB He cyecTsyeT. [To aToit ripu-
UyHe s IIpeArojlarard VICTMHHOCTh TPeThel IMOo-
ceuiky aprymenTa CTY.

4.2. Obvacnenue u obocroBanue (P,)

Bropast miochUIKa MeXITy TeM HeceT 3HauuTesIb-
HO Oosiplllee OGpeMsi T0Ka3aTeJIbCTBa, YeM TPeThsl.
J1151 GoJIBITIeV HaISTHOCTH IIPVBELLY ee 371ech elle
pas3: «Hu onza MeTadmiocodckasi Touka 3peHIs He
ABJIsIeTCs pallVIOHaJIbBHO 0OOCHOBaHHOW». B pamkax
JaHHOVI CTaThV s He MOI'y IOIpPOOHO 0DOCHOBATh
3Ty MOCBUIKY?' U IIO3TOMY IOKaXy ee JOCTOBep-
HOCTB TOJIBKO C TIOMOIIIBIO MBICJITEIBHOTO JKCITe-
prMeHTa. BMmecTe ¢ TeM 3Ta mpaBonogoOHOCTE Oy-
JeT VICXOOWUTD M3 KaHTOBCKMX pacCy>XIeHUN 1, Ta-
KM o0pasoM, rokaxeT, uto aprymeHT CTY mox-
HO paccMaTpuBaTh KaK HaBesHHBIN maesmy KaHTta
(xorst KanT, 6e3yciioBHO, OTBepr ObI ero).

Ha c. 103 nnpusenen aprymenTt CBY, xotopein
IleJyIaeT OYEeBMIHOVI HAIlpaBJIeHHOCTb HEKOTOPBIX
Bepcunt MC. OpgHO M3 cleicTBUi CUTyalum, Ko-
TOPYIO OIWCBHIBAIOT 3TV BepCcUM M KOTopas Obljia
peKoHCcTpyMpoBaHa B pasperte 3.2, [Ixevicon bpen-
HaH 0000ITII B CJIeIYIOIIEM MBICJIMTEITBHOM 3KC-
repyMeHTe:

ITpenmornoxM, 9to K dprstocoprm obpaTmics
4eJIoBeK, He VIMEIOINI 00s3aTeIbcTB U He pac-
CUMTBIBAIOIINIL TIOJTyYNUTh VICTMHHbBIE OTBETHI Ha
cBou pusocogpckue Bonpocsi. OH XO4eT 3HATD, UTO
IpeJicTaB/IIeT cobom Mpupora MPUYMHHOCTH,
YTO TaKoe OIlpaBlaHle, B YeM COCTOUT IPaBOTa,
YTO TaKoe CIpaBeyIMBOCTh 1 T.1. OH 3amedaerT,
uTO MeXIy priocodpamm CyIIecTBYIOT OosIbImve
pasHoOIIacKs IO IIOBOY OTBETOB Ha 3TV BOIIPOCHI,
VI IOSTOMY JieJIaeT BBIBOII, YTO BEPOSTHOCTH TOTO,
YTO OH MOJIyYUT WCTMHHBIVI OTBET, 3aHVMasiCh
dmmocodmert, Hepervka. Takvm oOpa3oM, OH cTa-
HOBWTCS CKeNmMukoM 1o OMHOUeHU10 K gou1ocogpckoil
cthepe Vi TIOKWIIAeT ee, He IIOJTyYlB OTBETA Ha CBOV
Borpocsl (Brennan, 2010, p. 1—2; Kypcus Mor).

2 Dro cpenano B (Minkin, 2021, S. 300 —325).
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sche Position).

Bereits diese drei Beispiele legen offensicht-
lich nahe, dass es die Moglichkeit einer philoso-
phischen Position ohne normativ-metaphiloso-
phische Verdikte nicht gibt. Aus diesem Grund
gehe ich von der Wahrheit der dritten Pramisse
des SdS-Arguments aus.

4.2. Erliuterung und Begriindung von (P,)

Deutlich mehr Beweislast als diese dritte
Pramisse tragt jedoch die zweite. Zur besseren
Nachvollziehbarkeit sei sie hier noch einmal
aufgefiihrt: ,Keine metaphilosophische Position
ist rational begriindet.” Hier kann ich diese Pra-
misse nicht im Detail begriinden* und werde
sie deswegen nur durch ein Gedankenexperi-
ment plausibilisieren. Dabei wird diese Plausi-
bilisierung von kantischen Ausfithrungen aus-
gehen und damit zeigen, dass sich das SAS-Ar-
gument als von Kant inspiriert angesehen wer-
den kann (obwohl Kant es sicherlich zurtick-
weisen wiirde).

Auf S. 103 wurde das SzS-Argument aufge-
fithrt, das die Stofsrichtung einiger Versionen
des MS explizit macht. Eine Konsequenz der Si-
tuation, die diese Versionen beschreiben und die
in 3.2 rekonstruiert wurde, hat Jason Brennan in
folgendem Gedankenexperiment auf den Punkt
gebracht:

Suppose an uncommitted person comes to
philosophy hoping to get true answers to her
philosophical questions. She wants to know what
that nature of causation is, what justification is,
what rightness consists in, what justice is, and so
on. She notices that philosophers have extensive
disagreement about the answers to these ques-
tions and thus concludes that the probability of
her getting the true answer by pursuing philo-
sophy is low. So, she becomes a sceptic about the
field of philosophy and walks away with her ques-
tions unanswered (Brennan, 2010, S. 1-2; meine
Hvh. — D.M.).

2 Dies wird in Minkin (2021, S. 300-325) getan.



«CBOOOIHBIN OT 00s13aTeITBCTB UeJIOBEK» bpeH-
HaHa CTaJIKMBaeTcs ¢ PrIocopcKmM pasHOrIach-
eM B TOVl Mepe, B KaKoVl 3TOT Hedmsocod XodeT
OTBeTUTH Ha (prytocodcKrie BOIIPOCH! (0 IPUYIMH-
HOCTY, OOOCHOBaHWMM, CIPaBeIJIMBOCTU M T.JI.).
OcHOBBIBasiICh Ha 3TOM MBICJIUTEIIBHOM SKCIIEPU-
MeHTe, bpeHHaH pasBuBaeT B CBOeVl CTaThe Bep-
curo CBY-aprymenra.

OnHako, Kak TOBOPMJIOCH Bblllle, (prytocodpiro
YacTO MPVXOAVIIOCH 3aIlIUIIATh OT 3TOrO apryMeH-
Ta. Hampumep, ymoMsHyTen Bbille I'pyHamMaH
BO3pakaeT, u4To cropsiye dprtocodsl, Kak Ipa-
BIJIO, He cumTaioT ceds paBHbIMM (Grundmann,
2013, p. 93), uTo sABJIsIETCS OCHOBHBIM IOIYIIIEH-
eM, JiexalyMm B ocHose aprymeHTaumu CBY. Ta-
KM o0OpasoM, eciiv I'pyHAMaH 1IpaBs, TO 3TOT ap-
TYMEHT yXKe HeJIb3sl 0e30rOBOpOYHO HPUHATH K
paccMoTpenmto. Ha maHHOM 3Tarie st JOJDKeH J10-
IIyCTUTB, YTO 3Ta IIOIBITKA OTCTaMBaHM MOXeT
ycnenrHo oTkJIoHnTs CBY-aprymenTt, a sHaunt, n
apryMmeHTanmio bpenHaHa®.

Xotst CTY cBasan ¢ CBY, nockornbky 3Ta Bep-
CMs TaKXKe IIpefriosiaraeT HeKOTOpble 3IVCTEMV-
YecK! peJleBaHTHBIE OCOOEHHOCTM pa3HOIVIACHUTA,
ocHobHas uzes CTY, omHako, MOXeT OBITH IIpef-
cTaBJleHa MOAVUIIMPOBAHHBIM BapaHTOM MBIC-
JINTEJIPHOTO 3KCITeprMeHTa bpeHHaHa, KOTOPBIV
He IIpefIocTaBiIsseT A1 KpUTuku I'pyHaMaHa HU-
KaKOVI BO3MOKHOCTY [IJIs1 aTaKu (4TO OyZeT IloKa-
3aHO HIpKe). OmHAKO IpeX/ie ueM IepenTy K 3TOo-
My MOAMMUIIPOBAHHOMY BapyaHTY, s XOTeJI ObI
IIOTYePKHYTh, UTO B JAHHOM CJIy4ae B IeJI0 BCTY-
NaloT KaHTOBCKMe paccykaeHns. B ITpenuciosun
K «MeTadmsnke HpaBoB»”’ KaHT oTcTanBaeT CBOO
MO3UIINIO, YTBEPXKOAIOIIYIO, UTO «I0 ITOSBJIEHWS
KpUTHU4IecKom prstocodnnt He CyIecTBOBaIO HU-
kakovt prtocodmm» (AA 06, S. 206, . ; Kanr, 2014,
. 23), mpenBapuTEIBHO IIOCTABUB BOIIPOC: «MO-
skem au cyujecmBobams 6oabuie, uem 00HA hua0co-
pua?» (AA 06, S.207, ,; Kanr, 2014, c. 23). B ero ot-
BeTe MOYXKHO OOHAPY KUTh OIVICAHHOE B ITpeIbIY-
ITI[eM paszierie pasjindrie MeXXAy IeCKPUIITUBHO 1

2 Kputuky cm.: (Minkin, 2021, S. 332).

2 51 BeIpaxkato OrmaromapHoOcTs Muxawty Jlesuny 3a TO,
YTO OH OOpaTWI MOe BHUMaHNe Ha IIpUBeIeHHbIE [ajlee
dparMeHTHI.
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Brennans ,uncommitted person” sieht sich
mit einem philosophischen Dissens konfrontiert,
insofern diese Nicht-Philosophin philosophische
Fragen (zur Kausalitét, Rechtfertigung, Gerech-
tigkeit usw.) beantworten will. Ausgehend von
diesem Gedankenexperiment entwickelt Brenn-
an in seinem Artikel eine Version des SzS-Argu-
ments.

Wie oben aber erwdhnt wurde die Philoso-
phie gegen dieses Argument oftmals verteidigt.
So wandte etwa der bereits genannte Grund-
mann ein, dass streitende Philosophen sich typi-
scherweise eben nicht als Peers ansehen wiirden
(vgl. Grundmann, 2013, S. 93), was eine Grun-
dannahme hinter dem SzS-Argument ist. Falls
Grundmann also Recht hat, ldsst sich dieses Ar-
gument somit nicht mehr ohne weiteres vertre-
ten. An dieser Stelle muss ich voraussetzen, dass
dieser Verteidigungsversuch das SzS-Argument
und somit auch Brennans Argumentation er-
folgreich zurtickweisen kann.?

Obwohl der SdS mit dem SzS verwandt ist, in-
sofern auch diese Version von bestimmten epis-
temisch relevanten Merkmalen von Dissensen
ausgeht, ldsst sich die Grundidee des SdS jedoch
durch eine modifizierte Variante von Brennans
Gedankenexperiment darstellen, die Grund-
manns Kritik keine Angriffsfliche bietet (was
unten gezeigt wird). Bevor ich zu dieser modifi-
zierten Variante komme, mochte ich jedoch deut-
lich machen, dass an diesem Punkt nun kanti-
sche Uberlegungen ins Spiel kommen: In der
Vorrede der Metaphysik der Sitten” verteidigt
Kant seine Ansicht, ,dafd vor dem Entstehen der
kritischen Philosophie es noch gar keine gege-
ben habe” (MS, AA 06, S. 206, ),
néchst die Frage aufwirft, ,ob es wohl mehr als
eine Philosophie geben konnte?” (ebd., S. 207, ,).
In seiner Antwort ldsst sich die im letzten Ab-

indem er zu-

2 Fiir eine Kritik vgl. Minkin (2021, S. 332).
2 Ich danke sehr Michael Lewin dafiir, dass er mich auf
die folgenden Stellen aufmerksam gemacht hat.
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HOpMaTMBHOV MeTadmIocOPCKMM TO3ULIVISIMH,
IIOCKOJIBKY, C OJTHOVI CTOPOHBI, IMEIOTCS «pas3JInd-
Horo pora dwtocodcersosanms» (AA 06, S. 207,;
Kanr, 2014, c. 23), uTo noHavasIy MOXXHO IIPOYeCcThb
uncTo onucameavro. C IpyTrovt ke CTOPOHBI, flajlee
oH nmieT: «Ho Tak Kak ¢ 00beKTVBHO TOUKM 3pe-
HVISI MOXET CYIIIeCTBOBaTh TOJIBKO OIVH UeJloBeye-
CKHUVI pa3yM, TO He MOXeT CyIIeCTBOBaTh I MHO-
rux ¢pustocodnrii, T.e. BO3MOXKHa TOJIBKO OIIHA VIC-
TUHHasl, IOCTpOeHHasl Ha MpuHIMIax dpuiocod-
ckas cuctema» (AA 06, S. 207,_,, Kanr, 2014, c. 23).
Peub meT, KOHEYHO, O KPUTHUUECKOV MeTadpumsu-
Ke, TO eCTb 0 PWI0cOPNM «B UCTVHHOM CMBICTIE»,
YTO, eCTECTBEHHO, BJIeYeT 3a cO0OVI HOpMaTUBHOe
HOHMMaHMe PYI0COPUN.

Hanee KaHT mnpmBOAWT aHaJIOTMYHBIN TpaH-
CIIeHJIeHTaIbHBIVI apryMeHT, COIVIaCHO KOTOPO-
My Kaxkgas pusiocodpckasi cucremMa JOJDKHa ITpe-
TeHI0BaTh Ha MeTadmI0COPCKyIO YHUKAIBHOCTE.
[1st Hero 3To 0o3Hauaetr: «TakmuM oOpas3om, Korya
KpuTndeckas dusiocodus mmpososryialiaer ceOs
Takou prtocodmern, 10 KOTOPO eltte BOOOIIe He
CyIIIeCTBOBaJIO HMKaKom dpuiocodum, To oHa IIo-
CTyIaeT MMeHHO TaK, KaK MocTyTiaiau, OyayT mo-
CTyHaTh ¥ AO/DKHBI IIOCTYIIATh Te, KTO CTPOUT
durocoduro o ceoeMy coOCTBEHHOMY ILIaHY»
(AA 06,S.207,,_,,; KanT, 2014, c. 25). 51 BocrrpuHM-
Maro 3TOT PparMeHT KakK yKasaHVe Ha TpaHCIeH-
JleHTaJIbHBIVI XapaKTep MeTadmiocodpnm, KOTo-
PBIVI OB BBIZIETIEH B ITpEIBIAYIeM pasierie.

KanTt, BIpouem, IOMeIaeT 3TOT TpaHCIEH-
JleHTaJIbHBIVI XapaKTep B KOHTEKCT NA0paAu3Ma
Mmemacgpusocopckux mouek 3perus. VIMEHHO 3TOT
IJTIOpaJIM3M CTAHOBUTCS OTITPABHOV TOYKOW JJIsI
obocHoBaHms Bropovt nockutku CTY-aprymenTa.
Benp e710 He TOIIBKO B TOM, YTO MBI OOHapyXVBa-
eM pa3JI4yHble MeTadprIocodCcKIe TOUKY 3peHMs
(B cMBICIIe, pa3bsICHEHHOM Ha C. 98), HO 1 B TOM,
YTO 3Ta MHOX€CTBEHHOCTb OT/INTYaeTCs Memagpu-
A0COPCKUM PA3HO2AACUEM, TIOCKOJIBKY COCTaBJISIO-
IIIVie ee TOUKM 3PeHNsI HECOBMECTVMBI MeX/Iy CO-
6or. Takmm oOpasom, cTuxoTBopeHMe KectHepa,
MNPOLUTUPOBAaHHOE B Haydajle 3TOr0 TeKCTa, ITOXO-
Ke, TIPMMEHVIMO He TOJIBKO K dpustocodam, HO u
K IIPeICTaBUTeIISIM Memadviocodr. DTo He 03-
Hauaet, 9To KanT Oput pencrasutesieM CTY. Cam

schnitt beschriebene Unterscheidung zwischen
deskriptiv- und normativ-metaphilosophischen
Positionen entdecken. Denn einerseits habe es
»[vlerschiedene Arten zu philosophiren” (ebd.,
S. 207,) gegeben, was zunéchst blof$ deskriptiv zu
lesen ist. Andererseits aber: ,[D]a es doch, objec-
tiv betrachtet, nur eine menschliche Vernunft
geben kann: so kann es auch nicht viel Philo-
sophieen geben, d.i. es ist nur ein wahres Sys-
tem derselben aus Principien moglich” (ebd.,
S. 207, ,,)- Hiermit ist natiirlich die kritische Me-
taphysik, d.h. die Philosophie ,im &chten Ver-
stande” gemeint, was nattirlich ein normatives
Philosophieverstandnis mit sich fiihrt.

Kant fihrt fort, in dem er ein ebenfalls
transzendentales Argument anfiihrt, nach dem
jedes philosophische System einen metaphilo-
sophischen Alleingiiltigkeitsanspruch erheben
miisse. Fiir sein eigenes bedeutet das: ,Wenn
also die kritische Philosophie sich als eine solche
ankiindigt, vor der es tiberall noch gar keine Phi-
losophie gegeben habe, so thut sie nichts anders,
als was alle gethan haben, thun werden, ja thun
miissen, die eine Philosophie nach ihrem eige-
nen Plane entwerfen” (ebd., S. 207 . ). Diese Stel-
le lese ich als einen Hinweis auf den transzen-
dentalen Charakter der Metaphilosophie, der im
letzten Abschnitt hervorgehoben wurde.

Diesen transzendentalen Charakter stellt
Kant jedoch in einen Zusammenhang mit der
Pluralitdt metaphilosophischer Positionen. Genau
diese Pluralitét ist der Ansatzpunkt zur Begriin-
dung der zweiten Pramisse des SdS-Arguments.
Denn es ist nicht nur so, dass wir verschiedene
metaphilosophische Positionen (im auf S. 98 er-
lduterten Sinne) vorfinden, es ist auch so, dass
diese Pluralitdt durch metaphilosophische Dissense
ausgezeichnet ist, da die Positionen, die sie aus-
machen, unvereinbar sind. Der am Beginn dieses
Textes zitierte Reim Késtners scheint also nicht
nur fiir die Philosophen, sondern auch fiir Me-
taphilosophen zu gelten. Damit ist nicht gesagt,
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OH CYMTAJI, UTO €r0 cOOCTBeHHast KOHIIeMIINs pu-
j10copMVL IMeeT IIPeVIMYIIeCTBO Ieper], IPyrMI,
IIOCKOJIBKY He OT4TroIlleHa aHTMHOMUSAMM, KOTO-
phBle, 110 ero cjioBaM, OH HaxoAWI B APYTVX KOH-
nenmmnax. Omgaako CTY MoxeT Mcrmonb30BaTh Ha-
OrIrorieHMe, COIIaCHO KOTOPOMY TOUKW 3peHMs,
yJacTBylomye B MeTadmiIocod)CKOM pas3HOITIa-
CUV, BBIIBUTAIOT IIPEeTEeH3MIO Ha YHUKAJIBHOCTE.

B cBeTe Takoro ocMbICTIeHMS U B LIEJISIX OOOCHO-
BaHMS BTOPOV IOCBUIKM g XOTeJI Obl MOvcpmIIy-
poBaTh MBICJIUTEIIBHBIV 3KCIleprMeHT bpeHnaHa.
HoBbIT1 MBICIUTEIBHBIN SKCIIePUMEHT OyrieT Hasbl-
BaTbcs «Codouis» TI0 IMeH IJIaBHOVI TepOVIHY, OIIV-
cagHon B HeM. Ponmrerm Codum HeHaBUasAT u-
socodmro, TaK KaK CUMTAOT, HaIpyMep, 49To dpu-
siocodms He BefleT K IIporpeccy, OecrioniesHa u T.1.
Onnako ymHag Codobsi BOIpeKy COMPOTUBIICHIIO
ponuTesieli HadMHaeT U3ydarhb (riocoduo, HaMe-
peBasich 3aHSAThCS PVIIOCOPCKVIMYL VICCIIEIOBAHIS-
M1 B miepeom cemecTpe oHa mocelaeT [iBe JIeKIIVL:
ogHy — y 1mmpodeccopa Q, Apyryio — y mpodecco-
pa W. Kpowme Toro, Codpst Kak cTyzieHTKa — udeaib-
Hblll A2HOCTIK, OHA He 3HaKOMa C IpyTvMu MeTadu-
710COPCKMMYL TOYKaMU 3PeHVsl ¥ He VICIIBIThIBaeT
aHBIX cvivmaTvt Hu K Q, Hu K W. OHa Takke He
3aBVICUT OT HMX. J [eKIIVV ITpOXOIAT HEeIloCpeiCTBEeH-
HO OffHa 3a fpyrom, noatomy y Codprint HeT BO3MOX-
HOCTV OOIyMaTh cofiepyKaHve Tiepsovi jekmym. ITo-
cjle BTOPOW JIEKIIUM coflepkaHue o0erx IIpericTa-
eT Iiepes], Hev B paBHOM cTerienn. Ha yrekimsax Q m
W 1ibITaroTcs Jokasars, 4To Mx MeTadusiocodckas
TOYKa 3peHVIs SIBJISIeTCS eMHCTBEHHO ITPaBIIIBHOV,
XOTs1 00€ TV NO3MIII HECOBMECTVIMBL

B ommume ot skcnepumenTa bBpennana, 310
y>ke He pvytocodpcKoe, a Memapu.10cogckoe pasHo-
miacve. Takvm oOpa3oM, pedub MIeT yXKe He O Tak
HasblBaeMbIX TeMax IepBOro MOpsiKa, TaKMX Kak
IIPUYMHHOCTB, OOOCHOBaHVIE 1 T.7I., @ O coombem-
cmByroujem NOHUMAHUY (PUA0COP UL, KOTOPOE MOX-
HO CUMTaTh BEPHBIM B PrJIOCOPCKOM VCCIeoBa-
HUM, KOI7Jla peub MeT O TeMaxX IIepBOro Iopsi-
Ka. Borrpoc, ¢ kotopeiM CTY obparttiaeTcs Ternepsb
K dwiocodpam-crieniaancTaM, B CBOeVl IIpefBa-
puTesibHO popMe 1 Ha Ooslee obIrieM ypoBHe COo-
nepxwutcst yxe B KHYP: «Kaknmuy criocobamm mMor-
7 OBl [[1Ba YesIoBeKa| BBIITYyTaThCs M3 CIIOpa, eCiIn
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dass Kant ein Vertreter des SdS war. Er selbst
sah seine eigene Philosophiekonzeption im Vor-
teil gegeniiber anderen, insofern sie nicht von
den Antinomien wiirde belastet sein, die Kant
in anderen Konzeptionen glaubte vorgefunden
zu haben. Der SdS kann jedoch die Beobachtung
nutzen, dass Positionen, die in metaphilosophi-
schen Dissensen involviert sind, ein Alleingiil-
tigkeitsanspruch formulieren.

Im Lichte dieser Einsicht und zwecks Motiva-
tion der zweiten Pramisse mochte ich nun Bren-
nans Gedankenexperiment modifizieren. Das
neue Gedankenexperiment soll nach der dar-
in beschriebenen Hauptfigur ,Sophia” heifsen:
Sophias Eltern hassen Philosophie, weil sie z.B.
glauben, dass die Philosophie keinen Fortschritt
macht, unniitz ist usw. Die schlaue Sophia be-
ginnt jedoch gegen den Widerstand ihrer Eltern
Philosophie zu studieren mit dem Ziel, in die
philosophische Forschung zu gehen. In ihrem
ersten Semester besucht sie zwei Vorlesungen.
Die eine Vorlesung bei Prof. Q und die andere
bei Prof. W. Sophia ist aufSerdem eine ideal-ag-
nostische Studentin: Sie kennt keine anderen me-
taphilosophischen Positionen und sie hat weder
personliche Sympathien fiir Q noch fiir W. Sie ist
auch nicht abhédngig von ihnen. Die Vorlesungen
finden direkt nacheinander statt, sodass Sophia
keine Moglichkeit hat, tiber die Inhalte der ers-
ten Vorlesung nachzudenken. Nach der zweiten
Vorlesung sind ihr die Inhalte beider Veranstal-
tungen gleichermafien présent. In den Vorlesun-
gen versuchen Q und W dafiir zu argumentie-
ren, dass ihre metaphilosophische Position die
einzig richtige sei, obwohl die beiden Positionen
unvereinbar sind.

Im Gegensatz zu Brennans Experiment geht
es hier nun nicht mehr um einen philosophi-
schen Dissens, sondern um einen metaphiloso-
phischen. Es geht also nicht mehr um die sog.
First-order topics wie Kausalitat, Rechtfertigung
usw., sondern um ein angemessenes Philosophiever-
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HU O[IVIH 13 HIX He MOXeT JJake c/ieJIaTh CBOe J1eJ10
IIOHSTHBIM ¥ [JOCTOBEPHBIM, a MOXEeT TOJIBKO Halla-
JlaTh Ha TO, UTO JleJIaeT IIPOTUBHMK, 11 OIIpOBepraTh
310> (A 750 / B 778; Kanr, 20064, c. 949). ITprme-
HUTEJIBHO K CUTYallV MBICJIUTEIBHOTO SKCIIepy-
MeHTa ¢ Codpmer 3TOT BOIIPOC 3aKJIIOYAETCS B TOM,
MOXeT JI1 1 Kak MoxeT Codpuist payuonassHbM ny-
meMm OIIpeNIeINThCS MeXIy HeCOBMeCTVIMBIMM I10-
HuMaHMsMM prtocoprm Q n W. Ha sto CTV or-
BeyaeT CJIe[TyIOIIM 00pasoM: payUoHAALH020 Ny MU
K MAaKomy peuieHu1o He cyujecmbyem.

Kax Obulo OTMedeHO BbIIlle, 1 He MOTY 37eCh
IoZIpoOHO 0OOCHOBATH 3TOT KaTeTOPMYHBIV OTBET.
OpHako MOXKHO IPUBECTU [I0BOMBI B €rO IIOJIb3Y,
KOHKPeTU3Mpysl MBICJIeHHBIVI 3KcrepuMeHT. Ha-
IIpUIMepP, MOXKHO (QHaXPOHWMYHO) ITPEIIIOJIOKNTE,
uro Codusi, ¢ OIHOV CTOPOHBI, ITOCeIaeT OLHY
nexnuio Ywulapga KyariHa, a npyryroo — Iosf-
Hero JIromsura ButreHinrerta. VI B 3Tux JIeKiim-
sx Kyarta n Butrenmrerin neltarorcs apryMeHTH-
PpOBaTh B 3alIUTY CBOMX MeTadmI0COPCKMX TOUeK
spenus. Codmsa capimuur ot KyarHa npumepHO
crlenryoree oObsiCHeHMe:

...MOsI TIO3VILIWUS SIBJII€TCSl HaTypasIiCcTide-
CKOVI; g paccMaTpuBaro GwIocodpuio He Kak
aITpUOPHYIO ITPOIIeNIEBTUKY VIV OCHOBaHWMe JIIst
HayKu, a Kak HenpepblBryio cba3b ¢ nayxotl. 51 pac-
cMaTpuBaio pwIocoPUIO U HAYKy KaK OIHY U Ty
e JIOZIKY — JIOIIKY, KOTOPYIO, BO3BpaIlasch K pu-
rype Heripara, Kak s 3T0 9acTo fiesiaro, MbI MOXKeM
IepecTpamBaTh TOJIBKO B MOpe, OCTaBasiCh B Hell
Ha 1w1aBy. HeT HMKaKoOVI BHEIITHeV! TOUKM 3peHms,
HVKakom nepsuaHon dtocodpun. IToatomy bee
HAYHHbIE Pe3YAbIMantbl, BCe Hay4Hble TUIIOTe3bl, KO-
TOpbIe Ha JaHHBIVI MOMEHT SIBJISIOTCS ITPaBJIoIIo-
J0OHBIMM, C MOEVI TOUKW 3peHsl, Moy 0bimb uc-
1046306atvl 6 (husocogpuu, Kak 1 B APYIX 00IIaCTSIX
(Quine, 1969, p. 126 —127; xypcus mont. — JI.M.).

Burtrenireriy, c 4pyrovi CTOPOHBI, y TBep K/IaeT:

Yro BepHO, TO BEpPHO: HAIIMM W3bICKaHU-
M He 00s3aTesIbHO OBITH HayuHbIMU... VI HaM He
HaJIo pasBMBaTh KaKyio-Imbo Teopuio. B Hammix
PacCy>KIeHMsIX HeIIPaBOMEPHO YTO-TO THIIOTe-
Tidyeckoe. HaMm ciiezryeT oTKasaTbCsl OT BCSKOIO
00sscHeHuA (KypcyB aBT. — JI.M.) V1 3aMeHWUTD ero
TOJIBKO orvicaHveM. I Tprdem 310 orvicaHwme pu-
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stindnis, das in der philosophischen Forschung
— bei der Behandlung der First-order topics — als
richtig vorausgesetzt werden darf. Die Frage, die
der SdS nun an die Fachphilosophen richtet, fin-
det sich in einer Vorform und auf einer allgemei-
neren Ebene bereits in der KrV: ,Durch welches
Mittel wollen [zwei Personen] aus dem Streite
herauskommen, da keiner von beiden seine Sa-
che geradezu begreiflich und gewifs machen,
sondern nur die seines Gegners angreifen und
widerlegen kann?” (KrV, A 750 / B 778). Auf die
Situation im Sophia-Gedankenexperiment an-
gewandt lautet diese Frage, ob bzw. wie Sophia
sich auf rationalem Wege zwischen den unverein-
baren Philosophieverstandnissen von Q und W
entscheiden kann. Die Antwort des SdS hierauf
lautet wie folgt: Es gibt keinen rationalen Weg zu
dieser Entscheidung.

Wie oben gesagt kann ich diese gewagte
Antwort hier nicht im Detail begriinden. Sie
lasst sich jedoch motivieren, indem man das
Gedankenexperiment konkretisiert: So kann
man sich etwa (anachronistisch) vorstellen,
dass Sophia einerseits eine Vorlesung bei Wil-
lard Quine besucht und die andere beim spa-
ten Ludwig Wittgenstein. Und in diesen Vorle-
sungen versuchen Quine und Wittgenstein fiir
ihre jeweilige metaphilosophische Position zu
argumentieren. Sophia hort etwa die folgende
Erkldarung Quines:

[...] my position is a naturalistic one; I see
philosophy not as an a priori propaedeutic or
groundwork for science, but as continuous with
science. I see philosophy and science as in the
same boat — a boat which, to revert to Neurath’s
figure as I so often do, we can rebuild only at sea
while staying afloat in it. There is no external
vantage point, no first philosophy. All scientific
findings, all scientific conjectures that are at pre-
sent plausible, are therefore in my view as wel-
come for use in philosophy as elsewhere (Quine,
1969, S. 126-127; meine Hvh. — D.M.).



oOpeTaeT cBOe IiejleBOe Ha3Ha4yeHe — CII0CO0-
HOCTb MPOSCHATh — B CBSI3U C PWIOCOPCKUMM
pobrreMamyt... TakoBble, KOHEYHO... peIaloT-
csi He uepe3 npuobpemenue Ho6020 onvima, a IyTeM
yIopsiioueHns yXe JaBHO M3BecTHoro (Burren-
mrrentH, 1994, c. 127 (§ 109); Kypcus, KpoMe OroBo-
peHHoro ciydad, Mo — JI.M.).

besyciioBHO, MeTadmiocodckme TOUKM 3peHs
KyariHa wn BuTreHmrteriHa He WCYepIIbIBAIOTCS
aTMM IByMs pparmeHTamu. Ho maxe ecim mo-
IIOJIHUTD VIX APYTUIMM, 3TU TOUKM 3peHNs He MO-
ryT OBITH COBMECTMMBI ApPYr ¢ apyrom. VHbMU
CJI0OBaMM, 371eCh MMeeT MecTo MeTadpviocodpckoe
pasHoriacue, B KoropoM Codrint HeoOXOIMMO BbI-
OpaTh omHY M3 OBYX MeTadmIocodpcKmx TOUdeK
3peHms, ecIy OHa XO4YeT IPOodeCcCOHAIIBHO 3a-
HUMaTbcs rtocodment. VI cHOBa BO3HMKaAeT BO-
IIpOC, Ha Kakue 00ka3ameAscméa MOXKeT ONVIpaTh-
cst Codpuast, 9TOOBI payUoHAALHBIM NYmeM CAeIIaTh
BBIOOp MeXxay aTmmm mnosurmsmi. VI caosa CTY
JlaeT OTBET, YTO TaKOIr'o ITyTU HeT.

[Touemy criemyeT NPUHSATBH 3TOT OTBeT? YTOOBI
OTBETUTH Ha 3TOT BOIIPOC, HEOOXOAVIMO ITPOBe-
PUTb KpUTEPUY, KOTOpPble MOTYT BBIIIOJIHATH He-
00XOAMMYIO POJIb OCHOBaHMIAL 3[1eCh MHe ITpUeT-
Csl OTPaHMYNTB OTOOP TpeMs KaHaygaTaMm:

® Dunupuueckas adexBamuocmy: MoxeT i Co-
dust onmparbest Ha aMIvprdeckyie pakThl, YTOOBI
cies1aTh BBIOOp MeXAy Toukamm 3peHms KyarHa
u Butrenmrerina? KoneuHo, HeT, TOTOMY 4TO Me-
Tadpmtocodckoe pasHoracue — 3TO pasHoriacue
MeXIy HOpMamubHuiMu yCTaHOBKaMM, ¥ IIOKa He
II0Ka3aHO, KaK IIPeoioyieTh PaspbIB MEXIy OBITH-
eM ¥ OOJDKEHCTBOBaHWEM, HEBO3MOXKHO ITOHSITH,
KaK 3MIIMpuYecKasi aleKBaTHOCTh (cama 1o cebe)
MOXKeT IIPMBECTH K pallViOHaJIbHOMY pelleHMIO.

o Mnumyumubnocms: mpobiieMa, TIO-BUANMOMY,
He BO3HMKaeT, Korja VHTYUIINS VCIIOIb3yeTcs B
KauecTBe [OKasaTeIbCcTBa. Bemp, KakK ITOKa3bIBa-
0T, HaIIpyMep, KeViChl Hariooome «I1po0rieMbl Ba-
TOHeTKI», HOpMaTVBHbIe YCTaHOBKM MOTYT OBITH
OlleHeHbI Ha OCHOBe HOPMAaTWMBHBIX MHTYWIIUL.
Opnaxo y Codum OTCyTCTByeT MHTYMUIVS OTHO-

#  AnpTepHATVBHBEIVI OTOOP C OOTBIIMM KOJIMUECTBOM
kpurtepues cM.: (Minkin, 2021, S. 292 —296, 417 —418).
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Wittgenstein dagegen behauptet:

Richtig war, daff unsere [philosophischen]
Betrachtungen nicht wissenschaftliche Betrach-
tungen sein diirfen. [...] [W]ir diirfen keinerlei
Theorie aufstellen. Es darf nichts Hypotheti-
sches in unseren Betrachtungen sein. Alle Er-
klarung mufs fort, und nur Beschreibung an ihre
Stelle treten. Und diese Beschreibung empfangt
ihr Licht, d.i. ihren Zweck, von den philosophi-
schen Problemen. [...] Diese Probleme werden
gelost, nicht durch Beibringen neuer Erfahrung,
sondern durch Zusammenstellung des langst
Bekannten (Wittgenstein, 1953, S. 298-299.
(§ 109); meine Hvh. — D.M.).

Sicherlich erschopfen sich Quines und Witt-
gensteins metaphilosophische Positionen nicht
in diesen beiden Stellen. Doch selbst wenn man
weitere hinzunimmt, lassen sich diese Positio-
nen nicht miteinander vereinbaren. Anders ge-
sagt, hier liegt ein metaphilosophischer Dissens
vor, in dem sich Sophia fiir eine der beiden me-
taphilosophischen Positionen entscheiden muss,
wenn sie professionelle Philosophie betreiben
mochte. Und erneut stellt sich die Frage, auf wel-
che Belege Sophia zurtickgreifen kann, um sich
zwischen diesen Positionen auf rationalem Wege
zu entscheiden. Und erneut antwortet der SdS,
dass es keinen solchen Weg gibt.

Weshalb sollte man diese Antwort akzep-
tieren? Um diese Frage zu beantworten, miis-
sen Kriterien gepriift werden, die die geforderte
Rolle eines Belegs erfiillen konnten. Hier muss
ich eine solche Priifung auf drei Kandidaten be-
schranken:*

e Empirische Angemessenheit: Kann Sophia auf
empirische Fakten zurtickgreifen, um sich zwi-
schen Quines und Wittgensteins Position zu ent-
scheiden? Sicherlich nicht, denn der metaphilo-
sophische Dissens ist ein Dissens zwischen nor-
mativen Positionen und solange nicht gezeigt
wurde, wie man die Sein-Sollen-Liicke tiberwin-
det, ist nicht zu sehen, wie empirische Angemes-

# Fir eine alternative Priifung mit mehr Kriterien vgl.
Minkin (2021, S. 292-296, 417-418).
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CUTeJIBHO MeTadpvyIoCOCKMX B3IIISAI0B, TIOCKOIIb-
Ky OHa HUKOITIA C HUMW He CTaJIKVBaJlach M3-3a
HenpusTus Qutocodnn ee popmuTessiMu. Me-
Tacprsiocodmsi BBIIAAUT CIIVIIKOM aKajeMmude-
CKMM IIpeiMeTOM (B OT/IM4YMe, HalpyMep, OT 3Ha-
H5), 4YTOOBI HecIlelaInCcT MOT IMeTh O Hevl MH-
TYUTUBHOE IIpefiCTaB/IeHe.

o Venex®: ecniv pustocodpckmie TOUKM 3peHMsT
IIpeqriosaraoT MeTadIocodCcKie, TO, BO3MOXKHO,
aJIeKBaTHOCTD TIOCJIEAHVIX MOXKHO OLIeHVBaTh II0
yCIeITHOCTY PrI0cOPCKIMX, KOTOpBIe Ha HMUX OC-
HOBbIBaIOTCs. Torma «ycrex» MOXXHO OIpenesInThb
KaK KoymmrdecTBo prtocodckmx mpobieM (omepa-
LIVIOHAJIBHO), KOTOPbIe pa3pelaloTcs ¢ TIOMOIIIBIO
COOTBeTCTBYIOMIMX prytocodpckmx rmoaxomaos. Of-
Hako, ecsit Coduss HamepeHa CyAUTh 00 ycITel-
HOCTM IpejlaraeMbIX pelieHnn OrIocodpckmx
rpo0sieM, OHa [IOJDKHA 3apaHee UOeHMUPUUUPO-
Bamw 31TV IpOOTIEMBL. 17151 3TOTO0 K€, KaK IIpeJIiCcTaB-
JIgeTcs, y>ke HeobxoyMa MeTadpviocodpckas Tod-
Ka 3peHMs, IOCKOJIBKY TO, UTO CJIe[yeT CUMUTaTh
dpmocodckort TpobdIeMoNt 1 UTO MOXKHO CUMTATh
YCIIEIITHBIM peIlleHVeM, OYeBU/THO, 3aBUCUT OT CO-
OTBETCTBYIOLIEN MeTadpvyIocCOPCKOVI TOUKM 3pe-
Hus. Tak, IpuBep)KeHIIbI TepareBTUIecKo du-
jocodmm, Takve Kak BuTreHIrreitH, oObIYHO OT-
BepraroT Kak IICeBIOIPo0OsIeMbl Te IIpOo0bsIeMBbl, KO-
TOpbIe MBITAIOTCS PeIINTh PUI0COdbI-HATY pasIn-
CTBI, TaKe Kak KyavtH, — Hampumep, mpoOiemy
BoctipuATus (cM.: Fischer, 2018, p. 279). ITostomy
Codmst He MOXeT NpuUOErHYTh K ycIlexXy Kak K
CPeACTBY NPUHSTUS PellleHNs OTHOCUTEIBHO Me-
Tap1710c0PCKON TOUKM 3peHMsl, IIOCKOJIBKY yCITex
y>ke IIperioiaraeT Takoe peleHue.

Orser CTY noppasymesaet, uto ButreHmmrens
u KyarH He MOryT cumraTh ce0si paBHBIMM, IIO-
CKOJIbKY 11 Butreninrerina Kyarn He 3aHmMa-
etcs dpwiocodpuent, n Haobopom. Ilo sTtom npm-
4He JaHHas Bepcys He MOXKeT OBITh OTKJIOHEHA
noo0Ho ToMy, Kak ['pynaman kputmkosait CTY.

#  Tlo-BMOMMOMY, 3TO W €CTb IIPelIOKEHMe CaMOIo

Kamnra: «Vget v v HeT 1o HajieXXHoMY Iy Ty oOpaboTka
MO3HAHWUV, ITIPUHAJIEXXHBIX [ejly pasyMa, MOXKHO JIerKo
CyAUTh 110 TOMY, ycIlelieH i pesynbrar» (B VIL Kanr,
20064, c. 9).
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senheit (allein) eine rationale Entscheidung her-
beifiihren konnte.

e [ntuitivitit: Das Problem stellt sich offenbar
nicht, wenn man Intuitionen als Belege heran-
zieht. Denn wie etwa die Trolley-Cases zeigen,
lassen sich normative Positionen anhand von
normativen Intuitionen beurteilen. Doch mit
Blick auf metaphilosophische Positionen scheint
Sophia keine Intuitionen zu haben, da sie auf-
grund der Philosophiefeindlichkeit ihres Eltern-
hauses noch niemals mit solchen Positionen kon-
frontiert wurde. Metaphilosophie scheint ein-
fach ein zu akademisches Thema zu sein (anders
als etwa Wissen), um als Laie Intuitionen dazu
zu haben.

e Erfolg”: Wenn philosophische Positionen
metaphilosophische voraussetzen, dann konnte
man vielleicht die Angemessenheit metaphilo-
sophischer Positionen an dem Erfolg der philo-
sophischen Positionen, die auf ihnen fundieren,
ablesen. ,Erfolg” konnte dann als die Zahl der
philosophischen Probleme (operational) defi-
niert werden, die die jeweiligen philosophischen
Positionen 16sen. Wenn Sophia jedoch den Erfolg
von Losungsvorschligen zu philosophischen
Problemen beurteilen mochte, muss sie die Pro-
bleme vorher identifiziert haben. Hierfiir scheint
sie jedoch bereits eine metaphilosophische Posi-
tion vorauszusetzen. Denn was als philosophi-
sches Problem zu gelten hat und was als erfolg-
reiche Losung gelten kann, hiangt offensichtlich
von der jeweiligen metaphilosophischen Posi-
tion ab. So weisen therapeutische Philosophen
wie Wittgenstein Probleme, die naturalistische
Philosophen wie Quine zu losen versuchen —
etwa das Problem der Wahrnehmung — fiir ge-
wohnlich als Pseudoprobleme ab (vgl. etwa Fi-
scher, 2018, S. 279). Sophia kann also auf den Er-
folg als Entscheidungshilfe nicht zurtickgreifen,

» Dies scheint Kants eigener Vorschlag zu sein:
,Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum
Vernunftgebrauch gehoren, den sicheren Gang einer
Wissenschaft gehe oder nicht, das ld8t sich bald aus dem
Erfolg beurtheilen” (KrV, B VII).



PasymeeTcsi, Takoyl IIpOBEPKM HEIOCTATOYHO
a1t afgekBaTHoro obocHosanus (P,). Ho 3o mosso-
JIsleT IIPeIIIONIOKNTB, YTO, IO KpariHen Mepe 6 Ha-
cmosiuee BpeMs, HeT HUKaKVX OCHOBaHWI, Ha KOTO-
poie Coduisi Mory1a ObI orepeThesi, UTOObI IIPUHSTE
pellreHe 0 BEIOOpe OTHOV 13 1By X MeTadpriiocod-
CKMX TOYeK 3peHMs. Ecau 0000ujums 3T0 Hpemro-
noxeHve BMecTe ¢ nepsovi moceuikont CTY-apry-
MeHTa, TO BO3HMKAIOT /IBa CKEIITMYEeCKIX BbIBOMA:
«Hu ogHa dutocodckas Touka 3peHMs He dBJId-
eTcsl palliOHaJIBHO OOOCHOBAaHHOV B YKa3aHHOM
BbIIIIE cMbIcie» (K) n «JTrobas drtocodckas Tou-
Ka 3peHws SBJIsgeTcs Jormariaeckorn (K.).

5. IlpeonosieHme yrpossl cKercwmca?

Tem He MeHee yOenyTesibHa JIVI TIepBasi ITOCBLI-
ka (P,)? V1 ona mpuBoauTcA elme pas B cBoevt pop-
mysmpoBke: «Touka 3penus Abasemcs 0oemamute-
CKOUl, ecAu OHA MpuHumaemcs 0e3 payuoHAAbLHO20
obocHoBanusa 6 cmovicae odpaweHUus K Kpumepusam
paccmompeHus, Komopbuie OHA ke He npedycmampu-
Baem». BeposiTHO, Hanbosiee pUOITVDKeHHAS TH-
TepIipeTalysl 3TOV MOCBUIKM COCTOUT B TOM, YTO
TOUKa 3peHMs 000CHOBaHaA TOJIBKO B TOM CJIydae,
€CJIVI OHa OCHOBaHA Ha HeUmpaibHblX 00KaA3amess-
cmbBax. OgHako 3TO TpeboBaHMe, IIO-BUAMOMY,
ycTaHaBJIMBaeT CJIMIIIKOM BBICOKYIO SIMcCTeMiJe-
CKYIO IUIaHKy. VcTopudeckn oOocHOBaHHas du-
jocodsl HayKy HaIJISITHO TOKasayla, 4ToO Jaxe
Hay4Hble Teopy He OOOCHOBBIBAIOTCS HeTpalb-
HBIMM JIOKa3aTeIbCTBaMM, ITOCKOJIBKY KaKIbIV
eCTeCTBOVCIIBITaTe/Ib padoTaeT B paMKax OIIpe-
JleJIeHHOVI CUCTeMBbI KOOPHAMHAT (HarpuMep, Ia-
PaguUrMbl VIV VICCIIEIOBATEIIBCKOV IIPOTPAMMBI).
CoOTBETCTBEHHO, 1m0, umo cuumaemcs 00ka3a-
meAavcmBom, IO KpariHerl Mepe YacTUYHO 3aBVCUT
OT KOHBEHIINVI, IPUHSTHIX B 3TUX cucTeMax. Ecym
3TO CIIpaBelJINBO 111 000CHOBaHMS HAay YHBIX Te-
opu, TO, ITO-BUIVMOMY, HET OCHOBaHWN Tpe6o-
BaTh HEVITPaJIbHBIX JJOKA3aTesIbCTB 17151 0O0CHOBa-
HI1s1 MeTapTOCOPCKMX TOUEK 3PEeHMIS.

CoOTBeTCTBEHHO,  pallMIOHAJIBHOCTh  (PUJIO-
copum MOXXHO OTCTOSITB, IO KpaviHell Mepe dYa-
CTUYHO, IIyTeM pa3obiiaveHNs HepeanCTUIHO-
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um sich fiir eine metaphilosophische Position zu
entscheiden, da Erfolg eine solche Entscheidung
bereits voraussetzt.

Die Antwort des SdS beinhaltet, dass Witt-
genstein und Quine sich nicht als Peers betrach-
ten konnen, denn fiir Wittgenstein praktiziert
Quine keine Philosophie und vice versa. Aus die-
sem Grund lésst sich diese Version nicht in der
Weise ablehnen, in der Grundmann den SzS kri-
tisierte.

Nattirlich gentigt eine solche Priifung nicht,
um (P)) angemessen zu begriinden. Sie legt aber
die Vermutung nahe, dass es zumindest zur Zeit
keine Belege gibt, die Sophia heranziehen kann,
um sich fiir eine der beiden metaphilosophi-
schen Positionen zu entscheiden. Verallgemeinert
man diese Vermutung, ergeben sich zusammen
mit der ersten Pramisse des SdS-Arguments die
beiden skeptischen Konklusionen: ,Keine philo-
sophische Position ist im genannten Sinne rati-
onal begriindet” (K,) und ,Jede philosophische
Position ist dogmatisch” (K,).

5. Ein Umgang mit der skeptischen
Bedrohung?

Doch ist die erste Pramisse (P,) tiberzeugend?
Auch sie sei im Wortlaut noch einmal aufge-
fuhrt: , Eine Position ist dogmatisch, wenn sie ohne
eine rationale Begriindung im Sinne eines Rekurses
auf Abwigungskriterien, die sie nicht schon voraus-
setzt, eingenommen wird.” Die wohl am ndchsten
liegende Deutung dieser Pramisse besagt, dass
eine Position nur dann gerechtfertigt ist, wenn
sie auf neutralen Belegen basiert. Diese Forderung
scheint aber die epistemische Messlatte zu hoch
zu hangen. Die historisch informierte Wissen-
schaftstheorie hat deutlich gemacht, dass selbst
naturwissenschaftliche Theorien nicht durch
neutrale Belege gerechtfertigt werden, da jede
Naturwissenschaftlerin innerhalb eines Be-
zugsrahmens (etwa eines Paradigmas oder For-
schungsprogramms) arbeitet. Was als Beleg gilt,
ist dementsprechend zumindest teilweise von
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CTM MBICJIUTeJIBHOrO 3KcrieprMeHTa ¢ Codoumernt:
HM OAVH CTyAeHT dpritocodckoro dpakyssrera He
gBJIsIeTCS HeMTpasIbHBbIM cilyInaresieM. Corsiac-
Ho aTon apryMeHTauuy, ec Codust 3aHMMaeT-
cs1 PrITocOPCKMMM MCCITIEIOBAHMISIMY, TO MOXKHO
clleslaTh BBIBOII, UTO OHA lke IIPUBHECTIa B CBOU
VicCIIe[IoBaHMsl HOpMaTUBHOe IOHMMaHMe uio-
cocun, 4To CrIesiayo ee CKopee IIOC/IeOBaTeIb-
Hutleni Kyamna, Butrenmrerina, Kanra wim ka-
KOVI-TO JIPpyrovi MeTadpmyIocOPCKOV TOUKM 3peH M.

BriosiHe BO3MOXXHO 11 OYeHb BEpOATHO, UTO B
Ipoliecce o0y UYeHVsI OHa OTKaXKeTcs OT CBOe! Iep-
BOHAYaJILHOVI TOUKM 3PeHMs B 110163y Apyrov. Ha
3TOM 3Tarle OHa KaK CKelTHK BBIHYXXIIeHa COIJla-
CUTBLCS C TeM, UTO TaKoe M3MeHeHVe He Npou3oii-
dem abco/10mHO palVioOHaIBHEIM 1TyTeM. OmHaKO
OHa KaK CKeIITMK YyIIycKaeT M3 BUIY, UYTO palliio-
HaJIbHOe HauMHaHMe He 00/4XHO 0bimb HeusMeHHOo
palOHaJIbHBIM. AJIBTepHATMBOV TOMY SIBJI€TCS
IpeficTaBjIeHe O CYIeCTBOBaHMM HeTPaIbHOrO
JIOKa3aTeJIbCTBa, ITO3BOJIAIONIETo Decnpucmpacm-
HO OIIpeNeNNTb e0uHCmBeHHo BepHYIO MeTadwIo-
codpckyto TouKy 3peHms. OgHaKo, KaK s IOIbITal-
Cs1 ITIOKa3aTh, TaKoe ITpeficTaB/IeHVie BeCbMa COMHW-
TeJIBHO 1 OTKpbUTO Obl Ay1st CTY cymmiikoM MHOTO
BO3MOKHOCTeVI [1JIs1 HaIlaJIoK.

Hackorbko yrjauHa Takasi HOIBITKa 3alllUTUTh
panmoHasibHOCTh rtococpum ot CTY, mokaxer
Gostee riIyOOKOE paccMOTpeHVie 3TOV PasHOBU/THO-
ctu ckenTuimsma. C ygeroM MeTadmiiocodcKo
ToukM 3peHnsd KaHTa B Takoy AMCKycCUM MOXKHO
3aJ1aThCsl BOIIPOCOM, C OTHOVI CTOPOHBI, IIOfIBepra-
eTcs1?® JIV caMa 3Ta TOYKa 3peHNs yIpo3e cO CTOpo-
el CTY u, ¢ npyrovt — npepyiaraeT jivi OHa pecyp-
CBI [IJISL OIIPOBEP>KEeHMS 3TOr0 CKEeIITUIIM3MA.

6. 3aksII04YeHMe U IIPOrHO3

CkenrTriueckoe OTHOLIIeHMe K dvtocodpmm co-
MPOBOXAAJIO PUIT0COCKMe VICCIIeOBaHMs C MO-
MeHTa WX 3apOX[eHWs, a CO BpeMeHeM IIpeBpa-
TWJIOCh B YacTh 3TMX CaMBIX VccilenoBaHui. Kan-
TOBCKasl MeTadwiocodusi, IIO-BUIVIMOMY, VIMeeT B

% CM. KOMMeHTapwu II0 IIOBOJLY ycIlexa BbIIIle, Ha c. 124,
VI CHOCKY 25 TaM Xe.
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den Konventionen in einem solchen Rahmen ab-
hiangig. Wenn dies fiir die Rechtfertigung natur-
wissenschaftlicher Theorien gilt, scheint es kei-
nen Grund zu geben, fiir die Rechtfertigung me-
taphilosophischer Positionen neutrale Belege zu
fordern.

Die Rationalitdt der Philosophie ldsst sich
dementsprechend zumindest teilweise verteidi-
gen, indem man das Sophia-Gedankenexperi-
ment als unrealistisch entlarvt: Keine Studentin
der Philosophie ist ein neutraler Rezeptor. Wenn
Sophia in die philosophische Forschung geht,
kann man dieser Argumentation zufolge daraus
schliefSen, dass sie bereits ein normatives Philoso-
phieverstdndnis in das Studium hineingebracht
hatte, das sie eher zu einer Quineianerin, einer
Wittgensteinianerin, einer Kantianerin oder zur
Anhéngerin einer anderen metaphilosophischen
Position werden lief3.

Es ist moglich und sehr wahrscheinlich, dass
sie im Laufe ihrer Ausbildung ihre urspriing-
liche Position zugunsten einer anderen auf-
geben wird. An dieser Stelle ist der Skeptike-
rin zuzustimmen, dass eine solche Anderung
nicht vollstindig rational ablaufen wird. Was die
Skeptikerin jedoch tibersieht ist, dass ein ratio-
nales Unternehmen nicht durchgehend rational
sein muss. Die Alternative hierzu ist die Vor-
stellung, dass es neutrale Belege gibt, die es er-
moglichen, unvoreingenommen die eine richtige
metaphilosophische Position zu identifizieren.
Wie ich zu zeigen versucht habe, ist eine solche
Vorstellung jedoch in hohem Mafie fragwiirdig
und wiirde dem SdS zu viel an Angriffsfldche
offnen.

Inwiefern ein solcher Versuch, die Rationali-
tat der Philosophie gegen den SdS zu verteidi-
gen, erfolgreich ist, muss eine tiefere Auseinan-
dersetzung mit dieser skeptischen Spielart zei-
gen. Mit Blick auf die metaphilosophische Posi-
tion Kants ldsst sich in einer solchen Auseinan-
dersetzung einerseits fragen, ob diese Position



3TOM OTHOIIIEHV OCOOBIVI CTATYC, TIOCKOJIBKY OTHV
uHTepripetaropsl (Periep, Makraa u p.) Tpak-
TYIOT ee KaK peaJI3alliio TaKOro CKeITUIIM3Ma, a
npyrue (KarenOypr, I7iok m np.) paccMarpuBaioT
VIMEHHO KPUTWYeCKYI0 dpriocodpuio Kak MeTadpu-
710COCKYIO OCHOBY AVICKYCCHUVI, ITPU3BaHHBIX W3-
OeXxaThb JIOBYIIIEK CKEIITIYeCKOro COMHeHs. B man-
HOM TeKCTe IIpeIIpHATa IIOIbITKa TOYHee OIpe-
JIeJINTh KAHTOBCKYIO TIO3UIIVIO B IIOJIEMVKe TI0 I10-
BOfLy 1Tof00OHBIX coMHeHMT: KaHTa Helb3st TpaKTo-
BaTh KaK IIpe/ICTaBUTe I MeTadpmyIoCOCKOro cKerl-
TUIIW3Ma, XOTd B ero paboTax ecTb HabOiIrofeHms,
KOTOpBIe MOT'yT 0OOCHOBBIBATh TAKOV CKETITUIIVI3M.

baazodapnocmu. Abmop Bvipaxaem npusna-
MeAvHOCb AHOHUMHOMY peyeH3eHmy, peoaxmo-
py Oannoeo Bvimycka doxmopy Muxauay JleBumny, a
maxxe npogpeccopy Hune JImumpueBoil 3a yernoie
pexomeHOayuU ¢ yeavto 00pabomku OAHHOU CIMAmbu.
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selbst vom SdS bedroht wird? und andererseits,
ob sie Ressourcen bietet, diesen Skeptizismus zu
widerlegen.

6. Schluss und Ausblick

Die Skepsis gegentiber der Philosophie be-
gleitet die philosophische Forschung seit ihren
Anfangen und ist mittlerweile Teil eben dieser
Forschung geworden. Die kantische Metaphi-
losophie scheint dabei einen besonderen Sta-
tus zu haben, insofern einige Interpreten (u.a.
Rescher, McGinn) sie als Realisierung einer sol-
chen Skepsis lesen, wiahrend andere (u.a. Kei-
enburg, Glock) gerade die kritische Philoso-
phie als metaphilosophische Grundlage von
Debatten betrachten, die die Fallstricke skepti-
scher Zweifel vermeiden sollen. Dieser Text hat
versucht, die kantische Position innerhalb der
Kontroverse tiber solche Zweifel genauer zu be-
stimmen: Kant ldsst sich nicht als Vertreter ei-
nes Metaphilosophischen Skeptizismus inter-
pretieren, obwohl sein Werk Beobachtungen
enthélt, die solch einen Skeptizismus motivie-
ren konnen.
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