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Талассоаттрактивность населения 
рассматривается как универсальный 
(хотя и не повсеместный) пролонгиро-
ванный общественно-географический 
феномен, связанный с эволюцией про-
странственной архитектуры страны, 
регионов с неустойчивой «балансиров-
кой» социально-экономических потен-
циалов ведущих городов, с хозяйствен-
ной и селитебной проекциями глобаль-
ных геоэкологических, геоэкономических 
и геополитических процессов, с мас-
штабом и эффектами транснациональ-
ных, трансграничных контактов, с ме-
няющимися образами тех или иных при-
морских территорий. Проанализирован 
присущий России многовековой тренд 
«перетока» демографического потен-
циала из «внутриконтинентальных» 
районов на приморские окраины стра-
ны. На обширном эмпирико-статисти-
ческом материале показано, что в пост-
советский период талассоаттрактив-
ность стала в еще большей мере урбо-
центрированной, обрела выраженную 
региональную и локальную избиратель-
ность, фокусируясь на городских агло-
мерациях балтийского, каспийского и 
отчасти азово-черноморского побере-
жий. Акцентированы (и проиллюстри-
рованы примерами по Российской Феде-
рации) полимасштабные проявления 
«инверсии талассоаттрактивности» и 
«квазиаттрактивности» приморских зон. 
Охарактеризованы факторы и оценены 
перспективы дальнейшего «притяже-
ния» населения к приморским зонам стра-
ны (включая побережья Калининградской 
области, а также Ленинградской обла-
сти и Санкт-Петербурга). Показано, 
что на фоне возросших (в том числе и в 
контексте смены геостратегического 
вектора России) социально-экономиче-
ских рисков приморские зоны продол-
жают сохранять ключевое положение в 
обретающей видоизмененную конфигу-
рацию селитебной системе России. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Представления о существенности влияния «морского фактора» на 

хозяйственную и селитебную системы человечества, об устойчивом и 
масштабном «притяжении» населения к морским побережьям, или, 
иначе, его талассоаттрактивности (в англоязычной литературе прева-
лирует аналог данного понятия — coastalization [1; 2]), как одной из 
основополагающих составляющих территориальной организации об-
щества являются традиционными и в целом ныне доминирующими. 
Они базируются не только на текущей общественно-географической 
аналитике (многочисленных констатациях преимущественной концен-
трации населения на приморских территориях как в общепланетарном 
масштабе [3—5], так и в страновом, региональном форматах [6; 7]), но 
и на видении исторической «череды» талассократий («морских цивили-
заций», по Л. И. Мечникову [8]), на осмыслении многовековой эконо-
мической практики (согласно Ф. Броделю, море неизменно «означало 
богатство» [9, с. 355]). Их результирующей выступают идеологемы о 
влиянии «морской силы» на историю [10], существенности различий 
между приморскими и «внутриконтинентальными» территориями [11], 
роли океанического обмена в экономическом развитии [12] и др. 

Оказываясь созвучной геополитическим и геоэкономическим инте-
ресам «приморских», «океанических» государств в получении различ-
ных выгод и преимуществ от своего позиционирования, функционала, 
статуса, характера вовлеченности (во многом обеспечиваемой морски-
ми коммуникациями [13]) в мирохозяйственные обмены, талассоат-
трактивность (как вектор, процесс, структурированное состояние и со-
ответствующая им идея) все более обретает черты устойчивого образа, 
имманентной составляющей современной географической картины ми-
ра. С конца 1960-х — начала 1970-х годов (на фоне активнейшего в тот 
период развития на побережьях СССР портовой инфраструктуры, при-
морских рекреационных систем, установления фактически «глобально-
го присутствия» нашей страны в Мировом океане) представления о та-
лассоаттрактивности (в том числе и с акцентом непосредственно на 
геодемографическую сферу [14—18]) укореняются, культивируются в 
отечественной науке. Ныне, на фоне наметившейся с начала 2000-х го-
дов устойчивой позитивной динамики портово-логистических ком-
плексов, приморских городов и их агломераций, вновь полномасштаб-
но воссоздаются условия для активизации соответствующего дискурса 
[19]. Цель данной статьи — общественно-географическая экспликация 
феномена талассоаттрактивности в России, выявление современных 
(характерных для постсоветского периода) масштабов, векторов и фак-
торов «притяжения» населения к морским побережьям, оценка пер-
спектив исследуемого явления в меняющемся евразийском и глобаль-
ном контексте. 
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í‡Î‡ÒÒÓ‡ÚÚð‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸ ‚ «ÍÓÌÚËÌÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ» êÓÒÒËË:  

ÏÌÓ„Ó‚ÂÍÓ‚ÓÈ ÚðÂÌ‰ 
 
История нашей страны, в существенно большей мере идентифици-

руемой как «континентальная», нежели «приморская» («континент в 
себе», по П. Н. Савицкому [12], «океан суши, оторванный от вольного 
моря, которое зовет и манит», по И. А. Ильину [20, с. 7]), — это во мно-
гом история «приращения» и последующего освоения (в том числе и 
«реосвоения» российским государством и русской культурой) ее мор-
ских побережий. Процесс этот — пролонгированный, растянувшийся 
практически на четыре столетия (с периода основания города Архан-
гельска и вплоть до заселения территорий Калининградской и Южно-
Сахалинской областей, образованных уже по итогам Второй Мировой 
войны). Основу талассоаттрактивности при этом в значительной мере 
составлял центробежный тренд (из «месторазвития», «исконных» внут-
ренних регионов на окраины расширяющей свои рубежи страны). 
Симптоматично в этой связи видение русской колонизации как «стрем-
ления к морю» [21]. Инкорпорируемые в Российскую империю (по ме-
ре расширения ее границ) все более разнообразные по своим географи-
ческим характеристикам побережья оказывались во многих ситуациях 
не только ресурсно ценной «контактно-барьерной» территорией, но и 
предельным рубежом устойчиво расширявшегося российского геопо-
литического и геокультурного фронтира. Некоторые из них обрели 
«столично-пристоличные» позиционные характеристики (Санкт-Петер-
бург и его окрестности) либо сконцентрировали значимые транспорт-
но-логистические функции (Одесса, Ростов-на-Дону, Таганрог и др.); 
иные (Архангельск, а затем и Владивосток, Мурманск) становились 
опорными базами дальнейшего освоения периферийных (в том числе 
приморских) территорий. 

«Вовлечение» побережий в российское хозяйственное и селитебное 
пространство, реализация их морехозяйственного потенциала корре-
спондировали с формированием и развитием приморской поселенче-
ской сети. Талассоаттрактивность центробежной колонизационной ди-
намики в связи с этим дополнялась возрастающей демографической 
притягательностью приморских урбанистических центров. По данным 
первой всеобщей переписи населения (1897), из 56 городов России, 
превысивших порог в 50 тыс. жителей, 13 являлись приморскими либо 
примыкали к устьевым участкам крупных судоходных рек, что само по 
себе иллюстрирует наметившийся уже к концу XIX века ощутимый 
сдвиг системы расселения страны в пользу приморских территорий. 

В советский период, несмотря на первоначальное превалирование 
тренда «континентализации» [22; 23], талассоаттрактивность сохранила 
свое действие, одновременно обретая новые импульсы, векторы, фор-
мы. Индустриализация (в том числе и напрямую связанная с морехо-
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зяйственной деятельностью) превратила ведущие приморские города в 
регионально значимые фокусы урбоцентрированной миграции, пред-
определив тем самым их ощутимый рост (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Численность населения некоторых ведущих приморских городов России  

(в динамике), тыс. чел.* 
 

Город 1897 1959 1989 2016 

Санкт-Петербург (Ленинград) 1264 3321 4678 5207 
Ростов-на-Дону 148** 600 1019 1115 
Махачкала (Петровск) 9,7 123 318 710 
Владивосток 29 299 634 607 
Астрахань 113 296 509 532 
Сочи 14 187 337 468 
Калининград (Кёнигсберг)  190*** 204 401 453 
Севастополь 54 152 393 409 
Мурманск - 222 468 305 
Архангельск 21 273 416 358 
Новороссийск 17 112 186 267 
Петропавловск-Камчатский 0,4 86 269 181 

 
* Составлено автором по данным переписей населения. 
** С городом Нахичевань-на-Дону. 
*** В состав Российской империи не входил. 

 
Полноформатно проявилась также сезонная, связанная с туристско-

рекреационной активностью, талассоаттрактивность морских побере-
жий (только за период 1961—1985 годов на берегах Черного и Балтий-
ского морей было образовано 3 города и 30 поселков городского типа с 
доминирующей рекреационной специализацией [24]). Активно «про-
двигалось» население на арктические и тихоокеанские рубежи (уже в 
1959 году перепись зафиксировала 66 тыс. жителей в Магадане, 86 — 
в Петропавловске-Камчатском, 80 — в Северодвинске, 22 — в Нарьян-
Маре, 18 — в Дудинке и т. д.; спустя еще три десятилетия в СССР толь-
ко в приморских городах на побережьях Северного Ледовитого и Тихо-
го океанов постоянно проживало около 3,4 млн человек). Как и в пред-
шествующие исторические периоды, процесс талассоаттрактивности 
при этом в существенной мере предопределялся общей ритмикой госу-
дарства, его возможностями, стратегическими векторами развития, 
служил геополитическим и геоэкономическим интересам «страны-
континента», базировался на ее экономических и демографических ре-
сурсах. 

Характерно, что в последние советские десятилетия возникла свое-
образная «зеркальность» динамики исследуемого процесса в общесо-
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юзном и собственно российском масштабе; если в целом по СССР де-
мографический «вес» приморских территорий в целом сокращался (что 
высветило, в частности, исследование В. В. Покшишевского и Г. М. Фё-
дорова [17]), то в РСФСР, напротив, за 1959—1989 годы удельный вес 
17 приморских регионов (идентифицируемых нами как талассоцентри-
рованные [25], то есть отличающиеся реальным наличием отраслей мо-
рехозяйственного комплекса, выраженным смещением к морским аква-
ториям важнейших селитебных и хозяйственных центров) в населении 
РСФСР возрос с 15,7 до 18,1 %, или на 8,3 млн человек. В последую-
щий период (в контексте геополитических и геоэкономических транс-
формаций) талассоаттрактивность в Российской Федерации вновь про-
демонстрировала свою рельефность, обретя большую пространствен-
ную сфокусированность и инвариантность. 

 

ÑÓÏËÌ‡ÌÚÌ˚Â Ù‡ÍÚÓð˚ Ë ÔðÓfl‚ÎÂÌËfl Ú‡Î‡ÒÒÓ‡ÚÚð‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË  

‚ ÔÓÒÚÒÓ‚ÂÚÒÍÓÈ êÓÒÒËË 
 
В результате распада СССР береговая линия нашей страны сокра-

тилась почти на 11 тыс. км; за пределами юрисдикции Российской Фе-
дерации оказались 25 из 67 морских портов и 10 из 20 приморских го-
родов с людностью более 250 тыс.; в упадок стало приходить арктиче-
ское судоходство (грузооборот по трассам Севморпути за 1990—
2000 годы сократился с 7 до 1,5 млн тонн [26]). Частично «отодвину-
тая» от моря (наиболее освоенных и комфортных в природно-клима-
тическом отношении побережий), испытывающая трансформационный 
кризис во всех основных компонентах «морской экономики» [19] и од-
новременно все активнее вовлекаемая в международное разделение 
труда, Россия сфокусировалась на обустройстве немногочисленных 
приморских транспортно-логистических коридоров (прежде всего, обес-
печивающих европейское и в целом «западное» направление трансаква-
ториальных контактов). Процесс этот корреспондировал со «съеживаю-
щейся концентрацией» [27] хозяйственного и демографического потен-
циалов, с социально-экономическим «опустыниванием» периферийных 
территорий страны [28], лишая подавляющую часть сегментов побере-
жья былой привлекательности для населения. Существенная коррекция 
векторов талассоаттрактивности (еще в большей степени урбоцентри-
рованной, обретшей выраженную региональную и локальную избира-
тельность) в постсоветский период связана и с проявившейся практи-
чески повсеместно (за исключением Дагестана) естественной убылью 
населения. 

Демографический спад (достигший своего «дна» к началу 2000-х) 
уже к середине 1990-х годов охватил подавляющую часть приморских 
регионов России (за исключением Ленинградской, Калининградской и 
Астраханской областей, Дагестана, а также Краснодарского края) 
(табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Естественный (ЕП) и миграционный (МП) прирост (убыль) населения  
в талассоцентрированных приморских регионах России, ‰* 

 

Регион 
1990 1995 2005 2014 

ЕП МП ЕП МП ЕП МП ЕП МП 

Санкт-Петербург – 14 12 – 89 13 – 72 128 13 102 
Ленинградская область – 15 57 – 110 121 – 123 146 – 54 120 
Калининградская область 29 71 – 50 113 – 92 33 – 7 67 
Архангельская область 37 – 22 – 59 – 31 – 66 – 73 – 9 – 68 
Ненецкий АО 97 – 111 7 – 251 23 – 21 79 1 
Мурманская область 55 – 22 – 33 – 146 – 38 – 169 3 – 65 
Краснодарский край – 1 81 – 53 133 – 54 70 6 84 
Астраханская область 46 6 – 34 79 – 33 – 6 23 24 
Ростовская область 0,0 49 – 66 58 – 67 21 – 20 12 
Республика Дагестан 200 – 25 144 73 95 55 136 – 47 
Камчатский край 62 2 – 21 – 276 – 15 – 199 17 – 98 
Приморский край 56 26 – 37 – 42 – 58 – 51 – 6 – 20 
Магаданская область 81 – 173 – 26 – 742 – 26 – 180 3 – 153 
Сахалинская область 60 1 – 81 – 301 – 61 – 104 6 – 59 
Чукотский АО 104 – 230 12 – 916 38 73 28 – 30 
Россия в целом 22 11 – 57 34 – 59 20 2 19 

 
* Составлено по данным Росстата. 
 
Тенденция сокращения численности населения проявилась и во 

всех ведущих приморских городах, включая Санкт-Петербург (населе-
ние незначительно сокращалось с 1992 по 2008 год), Ростов-на-Дону (де-
популяция здесь превалировала с 1992 по 2001 год), Владивосток (не-
благоприятный демографический тренд имел место с 1993 по 2009 год), 
Архангельск (с 1992 по 2007 год), Сочи (2000—2007 годы) и др. В це-
лом же в период между переписями 1989 и 2002 годов из 74 лока-
лизованных на побережье Российской Федерации (либо в устьях круп-
ных судоходных рек) городов депопуляция наблюдалась в 50. И лишь в 
24 зафиксирован демографический рост (суммарно на 455 тыс. чело-
век), 32 % которого «обеспечила» Махачкала, 13 % — Сочи, 11 % — 
Ростов-на-Дону, 10 % — Новороссийск и 6 % — Калининград. 

Ко второй половине 2000-х годов тенденция естественной убыли 
населения страны постепенно сходит на нет; нарастают центростреми-
тельные миграционные потоки, продуцируемые возросшими социаль-
но-экономическими градиентами между ведущими городами-метропо-
лиями и периферийными территориями [29], заметен восстановитель-
ный тренд и в «морской составляющей» экономики. В существенно из-
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менившемся общественно-географическом контексте приморские горо-
да во все возрастающей мере продемонстрировали позитивную (отлич-
ную по вектору от городов России в целом) динамику; за 2002—2010 го-
ды демографическую массу нарастили 28 приморских урбанистических 
центров. Характерно при этом, что в суммарный прирост (541 тыс. че-
ловек) наибольший вклад внесли Махачкала с городами-спутниками 
(36 %), а также Санкт-Петербург (35 %). 

В дальнейшем процесс постепенного перетока населения в немно-
гие города продолжился; возросло и число приморских поселений с по-
ложительной демографической динамикой. В 2016 году в сопоставле-
нии с 2010-м людность увеличилась в 41 городе (на 49 % за счет кон-
центрации населения в ведущем приморском центре России — Санкт-
Петербурге), включая практически все столицы субъектов РФ (кроме 
Мурманска и Магадана, где темпы депопуляции, впрочем, существен-
но замедлились). В последние два года зримый демографический «раз-
ворот» продемонстрировали и города крымского побережья (кроме 
Алушты). 

В итоге за 1989—2016 годы суммарная численность населения 
приморских городов России возросла на 6,2 %, или на 794 тыс. человек, 
достигнув величины почти в 13,7 млн, что эквивалентно 95 % демогра-
фического потенциала всех приморских муниципалитетов и 12,6 % все-
го городского населения страны (в 1989 году аналогичный показатель 
составлял 11,76 %). Подобный выраженный «сдвиг к морю» оказался 
сопряжен, прежде всего, с процессом пространственной концентрации 
населения, его последовательного перераспределения в пользу круп-
нейших городов. Так, если в 1989 году в приморских городах с людно-
стью более 500 тыс. проживало 55,5 % всего населения приморских го-
родов Российской Федерации, то в 2016-м — 59,7 %. И напротив, доля 
городских поселений людностью до 50 тыс. сократилась с 11,4 до 8,0 %. 
Аналитика свидетельствует о неуклонном перераспределении населе-
ния в пользу поселений, наделенных «столичным» статусом (центров 
субъектов Федерации либо городов федерального значения), за иссле-
дуемый период нарастивших свою долю в демографическом потенциа-
ле приморских городов с 73,6 до 75,0 %. 

На фоне «стягивания» населения в крупнейшие приморские города 
наблюдался и общий трендовый переток демографического потенциа-
ла в пользу балтийского и каспийского побережья: доля Балтийской 
приморской макрозоны в населении приморских городов России за 
1989—2016 годы возросла на 2 процентных пункта, Каспийской — на 
3,5, при одновременном сокращении аналогичного показателя для го-
родских поселений арктических побережий на 3,2 и приморских горо-
дов Тихоокеанской макрозоны на 2,9 процентных пункта. Талассоат-
трактивность в итоге оказалась полностью созвучной магистральным 
постсоветским «сдвигам» в территориальной организации общества, 
геоэкономическим ориентирам страны. 



Ä. É. ÑðÛÊËÌËÌ 

 35

 

àÌ‚ÂðÒËË Ú‡Î‡ÒÒÓ‡ÚÚð‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË Ë «Í‚‡ÁË‡ÚÚð‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸»  
ÏÓðÒÍËı ÔÓ·ÂðÂÊËÈ 

 
Талассоаттрактивность универсальна, но в своих фактических про-

явлениях — не повсеместна. Во множестве конкретных геоситуаций 
под воздействием комплекса природных и общественно-географиче-
ских факторов приморские территории способны изначально не прояв-
лять (либо с течением времени утрачивать) свою потенциальную соци-
ально-экономическую и демографическую притягательность, порождая 
противоположные по своей направленности эффекты, идентифицируе-
мые как counter-coastalization [30], «инверсия талассоаттрактивности» 
[31]. 

Применительно к такому явлению, как талассоаттрактивность, по-
нятие ее инверсии, являясь инвариантным, дополняющим, призвано 
вместить в себя любого рода сложившиеся диспропорции в хозяй-
ственном и селитебном освоении территории в пользу ее внутриконти-
нентальных, удаленных от моря ареалов, преимущественное отторже-
ние теми или иными участками побережья миграционных потоков, 
ощутимый исход населения из приморских зон. Специфика России при 
этом такова, что процесс талассоаттрактивности неизменно протекает 
на фоне его полимасштабных инверсий. 

Почти 36,8 из 41 тыс. км морских границ Российской Федерации 
простираются вдоль ее арктического и тихоокеанского побережий, 
освоение которых изначально имело (как это справедливо акцентиро-
вал А. Н. Пилясов [32]) прерывистый, «островной» характер. Эти при-
морские территории, существенно удаленные от основной полосы рас-
селения страны (от 500 км в Европейской части, 1000 — на Урале, до 
2000 и более — в Сибири), в постсоветский период лишились былой 
государственной поддержки и фактически оказались в положении по-
липериферии (выраженной зависимости и неравенства обменов по от-
ношению не только к собственным региональным «столицам», но и к 
Мурманску, Архангельску — центрам арктического судоходства, к об-
щефедеральной метрополии, а также зарубежным бенефициарам). В ре-
зультате за истекшую четверть века из 34 городских поселений аркти-
ческого и тихоокеанского побережий России (от Мурманска до Влади-
востока) позитивную демографическую динамику продемонстрировали 
лишь 4 (Южно-Сахалинск, Нарьян-Мар, Салехард и Артём). Общие же 
демографические потери для приморских городов Арктической зоны и 
российского Дальнего Востока за постсоветский период составили по-
чти 600 тыс. человек, что превышает весь прирост населения Санкт-
Петербурга за аналогичный период и эквивалентно людности главного 
города Российской Федерации на Тихом океане — Владивостока. 

Следует, справедливости ради, отметить, что эффекты талассоат-
трактивности рельефно просматриваются даже на фоне столь внуши-
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тельного и пролонгированного оттока населения от побережий: в целом 
и поныне сокращающийся демографический потенциал Севера и Севе-
ра-Востока России продолжает отчасти удерживаться приморскими го-
родами, выполняющими функции стабилизатора системы расселения, 
ее опорного каркаса. Показательно, что если для всех приморских 
субъектов Тихоокеанской России (крупнейшего в стране акватеррито-
риального макрорегиона [33]) численность населения к 2016 году со-
ставила лишь 71 % от уровня 1989-го, то для соответствующего класте-
ра приморских городов — 85,5 %. 

Инверсия талассоаттрактивности имеет место и на мезоуровне. 
В частности, в Крыму резкое сокращение плотности населения и числа 
населенных пунктов наблюдается при приближении к заливу Сиваш 
[34]. Аналогичная ситуация сложилась и на юге Финского залива (за-
паднее атомграда Сосновый Бор), где десятилетиями воспроизводилась 
асимметрия в уровне освоенности побережья и территорий вдоль осе-
вой автомагистрали Санкт-Петербург — Нарва [35]. Лишь в последнее 
десятилетие в связи с развитием морского порта в Усть-Луге эта инвер-
сия начинает исчезать. 

В постсоветский период инверсии талассоаттрактивности в суще-
ственной мере связаны с возросшими центро-периферийными градиен-
тами, порождающими в первую очередь преимущественную концен-
трацию населения в Московском регионе. Так, только за 2014 год сум-
марный миграционный прирост в Москве и Московской области соста-
вил 201 тыс. человек, в то время как в Санкт-Петербурге с Ленинград-
ской областью — лишь 74 тыс.; при этом соотношение миграционного 
прироста в Московском регионе и, к примеру, приморских городах Ку-
бани составляет 10:1.  

Ставшая еще более рельефной в современных политико-экономи-
ческих реалиях, неравновесная бицентричность территориальной орга-
низации российского общества (с перманентным, начиная с XVIII сто-
летия попеременным перераспределением веса между Москвой и 
Санкт-Петербургом) выступает ныне основной (в общероссийском 
масштабе) детерминантой талассоаттрактивности и ее инверсии. Важно 
при этом осознавать, что «притягивается» население не столько к побе-
режью, сколько в локализованные на нем поселения, обретающие ат-
трактивность благодаря своему функционалу, размеру, статусу, пози-
ционированию в селитебной и хозяйственной иерархии, выстраиваемой 
на обширных (и отнюдь не только «приморских») пространствах. Такие 
центры, как Санкт-Петербург и Ростов-на-Дону, — это фактически 
«вынесенные к морю» общефедеральные и макрорегиональные столи-
цы, опережающий рост их демографического потенциала в этой связи 
лишь отчасти связан с морским фактором. Схожая (хотя и не столь вы-
раженная) ситуация наблюдается в Архангельске и Владивостоке — 
городах, также «замыкающих» на себе массивы в том числе и внутри-
континентальных пространств. Талассоаттрактивность населения в свя-
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зи с этим частично являет «квазихарактер»; она не только воплощает 
«континентально-океаническую дихотомию» [36], но и выражается в 
неразрывном единстве с процессами метрополизации. Чем крупнее 
приморские города и весомее их статус, тем в большей мере они «при-
морско-континентальные». 

Приставка «квази» в определенной мере уместна и для характери-
стики ситуации на каспийском побережье Дагестана (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 
Динамика численности населения приморских городов России*  
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Все приморские города 
России** 12891,4 12658,2 98,2 13006,4 102,8 13685,4 105,2 106,2 
В том числе: 
   Санкт-Петербург 4677,5 4661,2 99,7 4848,7 104,0 5207,0 107,4 111,3 
Города арктического и 
тихоокеанского побережий 3364,1 2800,7 83,3 2742,5 97,2 2743,3 100,1 81,5 
Города побережья Даге-
стана 484,1 680,5 140,6 858,2 126,1 995,5 116,0 205,6 
Россия (все городское 
население)** 109638 108050 98,6 106661 98,7 108600 102,0 99,1 

 
* Рассчитано автором на основе данных переписей населения и сведений 

текущего статистического учета. 
** Данные по России за все годы включают показатели Крыма. 
 
За последнюю четверть века демографический потенциал Махачка-

линской агломерации более чем удвоился. На фоне слабо меняющейся 
степени урбанизированности территории (удельный вес горожан за 
1990—2016 годы вырос всего на 1,4 процентных пункта) само город-
ское население Республики ощутимо «сдвинулось к морю» (доля при-
морских городов в городском населении региона за двадцатипятилет-
ний период увеличилось с 60 до 73 %). В то же время рост городского 
населения все последние годы практически наполовину обеспечивался 
его естественной динамикой, а во «взрывном» росте Махачкалы (не-
многим более столетия назад в этом поселении проживало всего 
9,7 тыс. жителей) роль фактора моря не является доминирующей (мор-
ская составляющая в ВРП Республики Дагестан не превышает 2 % 
[37]). Развитие Махачкалинской агломерации окажется в числе ключе-
вых факторов талассоаттрактивности населения России и в средне- и 
долгосрочной перспективе. 



 èðËÚflÊÂÌËÂ ÏÓðfl 

 38

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Уже в ближайший период (по «низкому» варианту прогноза Феде-

ральной службы государственной статистики — с 2019 года, по «сред-
нему» — с 2024 года) в Российской Федерации вновь возобновится 
тренд депопуляции. Процесс этот затронет практически все приморские 
поселения и хронологически совпадет с повсеместным, связанным с 
технико-технологическими изменениями, «сжатием» рынка труда, в 
особой мере резким и ощутимым — в Арктической зоне. Ее освоение 
уже сейчас предполагается осуществлять преимущественно на основе 
вахтового метода с опорой на так называемые безлюдные технологии, 
что предполагает дальнейшее угасание сложившейся системы расселе-
ния [38]. На этом фоне продолжится концентрация человеческого капи-
тала, инфраструктуры, ресурсов будущего в крупнейших городских аг-
ломерациях [39], включая, разумеется, приморские.  

Позитивная демографическая динамика в них будет поддерживать-
ся не только архиважным для страны возрождением морехозяйственно-
го комплекса, но и нарастающей (по мере углубления экономических и 
демографических градиентов с сопредельными «центрами силы») при-
влекательностью основных «коммуникационных коридоров» (Санкт-
Петербург, Новороссийск, Владивосток, Ростов-на-Дону, Калинин-
град). Существенным фактором талассоаттрактивности станет и общая 
комфортность (природно-климатическая, инфраструктурная, ланд-
шафтно-архитектурная) среды проживания, дополняемая потенциалом 
самозанятости (в туристско-рекреационной, аграрной сферах, «челноч-
ной» торговле). Это обеспечит приоритетный приток населения на чер-
номорское побережье Кубани (в треугольник Краснодар — Тамань — 
Сочи), в Ростовскую и Владивостокскую агломерации, города Крыма, 
приморские территории Калининградской области. По-прежнему 
«приморское» население будет прирастать на Каспии («евразийском 
средиземноморье», чьи экономические возможности еще только пред-
стоит реализовать). 

 
Исследование выполнено при поддержке РНФ (проект 15-18-10000 

«Трансграничное кластерообразование в динамике экономических и селитеб-
ных систем приморских территорий европейской России»). 
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The coastalisation of population is considered as a prolonged, universal, alt-
hough not a ubiquitous — socio-geographical process. This process is a result of the 
evolving spatial architecture of countries and regions, a lack of balance between the 
potential of leading cities, economic and settlement projections of global geoecolog-
ical, geo-economic, and geopolitical processes, the scale and effect of transnational 
and transboundary contracts, and the changing images of coastal areas. This article 
analyses the trend towards the ‘drift’ of the demographic potential from the inland 
territories to the coastal periphery, which has been observed in Russia for centuries. 
A vast body of empirical data and statistics is used to demonstrate that, during the 
post-Soviet period, coastalisation has become city-centred and regionally/locally 
selective with a focus on the agglomerations of the Baltic, Caspian, and partly Azov-
Black Sea coasts. The multi-scale phenomena of ‘inverse coastalisation’ and ‘quasi-
coastalisation’ are analysed and relevant cases are considered. The author identi-
fies numerous factors and explores prospects of the further coastalisation of popula-
tion in the Kaliningrad and Leningrad regions and Saint Petersburg. The author 
argues that against the background of increasing socioeconomic risks — particular-
ly due to the change in Russia’s geostrategic priorities — the coastal zones remain 
crucial to the new configuration of the country’s settlement system. 

 

Key words: coastal cities, population change, maritime complex, cross-border 
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