
å. ã. äÓ‚¯Ó‚‡  

67 

 
УДК 81-114.2: 81ʹ371 

 
ä Çéèêéëì é äìãúíìêçéâ êÖîÖêÖçñàà èéëãéÇàñ  

(Ì‡ Ï‡ÚÂðË‡ÎÂ ðÛÒÒÍËı ÔÓÒÎÓ‚Ëˆ Ò Ó·ð‡Á‡ÏË Ó‰ÂÊ‰˚)1 
 

å. ã. äÓ‚¯Ó‚‡2 
 
Исследуются пословицы как знаки, которые хранят, передают и развивают смыслы, 

сформированные в этнокультуре. Основной предмет исследования составляют способы во-
площения культурной семантики в пословицах с костюмными компонентами и особенности 
референции этих компонентов. Одежда, костюм относятся к тем универсальным реалиям, 
которые в сфере представлений о мире образуют концепты, мифологемы, символы, эталоны, 
стереотипы и т. п.; осмысление этих представлений происходит в разных сферах духовной 
жизни человека и осуществляется, в числе прочего, в пословицах. Пословицы с костюмными 
компонентами интерпретируются в костюмном коде культуры, который является одним 
из основных источников для понимания вкусов, пристрастий, уклада жизни, обычаев, миро-
воззрения того или иного народа. Образы одежды в пословицах становятся яркой формой для 
выражения ключевых идей культуры, выступают конденсаторами сформированных этикет-
ных, этических, социальных и других оценок. Также в ходе лингвокультурологического анализа 
выявляются культурно-языковые ограничения на вариативность тех или иных костюмных 
компонентов в пословицах. Описываются запечатленные в костюмных образах пословиц кон-
станты культуры, необходимые для понимания особенностей русского менталитета. 
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1. Введение. Костюмные образы в пословицах 

 
В пословицах, образная семантика которых формируется с помощью ко-

стюмных компонентов, последние обычно находятся в структурной позиции 
«выдвижения», если воспользоваться терминологией И. В. Арнольд [2, с. 24]. 
Ср.: По платью встречают, а по уму провожают [12, с. 698]; Рубище не дурак, а зо-
лото не мудрец [12, с. 95]; Сапог лаптю не чета [27, с. 783]; В чужом платье не по-
красоваться [12, с. 615]. Значимость костюмного кода в пословицах как кон-
денсаторах национальной культуры обусловлена самой значимостью одежды 
в истории, ее окультуренного выбора — костюма, отвечающего обычаям и 
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требованиям в ту или иную эпоху в том или ином этнокультурном социуме 
для той или иной ситуации. Одежда погружена в быт, но быт, как писал 
Ю. М. Лотман, «это не только жизнь вещей, это и обычаи, весь ритуал еже-
дневного поведения, тот строй жизни, который определяет распорядок дня, 
время различных занятий, характер труда и досуга, формы отдыха, игры, 
любовный ритуал и ритуал похорон» [23, с. 12]. Одежда относится к тем уни-
версальным реалиям, которые преодолевают свое прямое назначение и полу-
чают свое осмысление в духовных областях культуры — истории, фольклоре, 
религии, философии, литературе, искусстве. Исследование традиционной 
культуры связано с таким феноменом, как народный костюм [15]; способы 
создания, модели народного костюма являются фактами быта, материальной 
культуры и необходимой частью «культурного текста» [43]. В одежде, ее 
предметах и деталях находят свое воплощение выделенные в культуре цен-
ностные смыслы пользы, защиты, соответствия, социальной значимости, кра-
соты, величия, уникальности, обновления; костюмный код культуры дает 
ключ к пониманию мировоззрения народа [19]. 

Костюмные образы в пословицах — наиболее естественная форма для 
выражения прескрипций и установок культуры. В будни и в праздники, в 
быту и в труде, в соблюдении обычаев и обрядов, ритуалов главенствовала 
одежда; народный костюм наделен многомерной культурной семантикой, 
обогащен мистическим, религиозным, символическим содержанием. Выбор 
одежды всегда соотносится с представлениями, организованными в кодекс 
отношений и ценностей. В пословицах содержатся присущие этнической 
ментальности «когнитивные схемы» осмысления всего происходящего в мире 
и его означивания. В силу своих основных функций, нравоучительной и пре-
вентивной, пословицы усиливают выражение ценностно значимых смыслов, 
заостряют их в императивной форме приказов и предупреждений; ср.: Береги 
платье снову, а честь смолоду [12, с. 306]; Продай кафтан да купи буквицу [27, 
с. 403]; Купи шубу шитую, а избу крытую (то есть суди по результату) [12, 
с. 586]; Не осуди в лаптях, сапоги в санях (говорит гость шутя) [12, с. 91]. Оценка 
внешних качеств человека, его характера, поведения, образа жизни, достатка, 
вкусов и привычек в народной культуре часто опирается на костюмные ха-
рактеристики; ср.: Житье скупое — платье носит худое [12, с. 109]; У неряхи да 
непряхи нет и путной рубахи [12, с. 487]. Основная тема в пословицах, для опи-
сания которой используются костюмные образы, — тема бедности. Одежда, 
как и еда, есть условие существования человека; отсутствие необходимой 
одежды, ее количество, изношенность означают в образах пословиц бедность, 
нищету. Наличие, как и отсутствие, одежды отождествляется — по стерео-
типным представлениям — с имущественным состоянием человека. Если со-
здать семантическую шкалу, оценивающую данное состояние, то посередине 
шкалы, в нулевой позиции нормы, помещается отметка «наличие одежды», 
фиксирующая естественную потребность человека. В левой, отрицательной 
части шкалы предельную позицию занимает отметка «отсутствие одежды», 
такое состояние дел понимается как знак бедности. Ср.: За голым гнать — не-
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чего снять [12, с. 94]; Житьё, житьё: наготьё да босотьё [12, с. 90]. Также в отри-
цательной зоне шкалы по направлению к норме одну общую позицию зани-
мают две отметки: «плохая одежда»; «недостаточное количество одежды». Ср. 
«плохая одежда»: Голь беднее лохмотья [12, с. 91]; Заплаточки с лоскуточками бе-
седуют [12, с. 105]; Тужил дед, что худо одет [12, с. 97]. Ср. «недостаточное коли-
чество одежды»: Платья, что на себе, а хлеба, что в себе [12, с. 91]; С пуговки на 
петельку перебивается [12, с. 89]; У него и рубаха заложена [12, с. 90]; Холоднó, на 
ком платье одно, а и двое, да худое — не лучше того [12, с. 97]. О бедности говорят 
и пословицы, в которых сопоставляются одежда человека и шкура, оперение 
животных. Ср.: Сорока в платье, ворона в платье, будет платье и на нашей братье 
[12, с. 585]; Есть шуба и на волке, да пришита [12, с. 586]; Есть шуба, и сшита, да 
на волке пришита [27, с. 1004]. В правой, положительной, части шкалы поме-
щается отметка «хорошая одежда», ее наличие понимается как знак обеспе-
ченности, богатства, щегольства, нарядности. В пословицах «положительные» 
костюмные образы зачастую переосмысливаются в эстетических и этических 
категориях. Ср.: Алый малый — синь кафтан [12, с. 474]; Не кидается девица на 
цветное платье, кидается девица на ясна сокола [12, с. 700]. 

По народным представлениям, сущность может находиться во взаимодей-
ствии с наружностью — сущность обнаруживается; одежда согласуется с ка-
чествами, свойствами человека, а также с его социальным положением. Ср.: 
По Сеньке шлык, коли косенько сшит [12, с. 232]; Каков Пахом, такова и шапка на 
нём [12, с. 232]; По Сеньке шапка, по таковскому и колпак [12, с. 632]. Однако 
внутренние свойства человека важнее, чем его внешний вид, богатая или, 
напротив, бедная одежда. Ср.: У бедного шуба овечья, а та же душа человечья [12, 
с. 304]; Не всяк умён, кто в красне наряжён [12, с. 697]. Нормы в отношении ко-
стюма, одежды «примериваются» к другим нормам; параллельные конструк-
ции и рифма подтверждают существование единых требований и правил для 
разных ситуаций. Это правило своего как подлинной ценности, а чужого — 
как ценности мнимой; ср.: Чужая шуба не одёжа, чужой муж не надёжа [27, 
с. 1004]. Это требование терпения и принятия обстоятельств: Носи платье, не 
складывай; терпи горе, не сказывай! [12, с. 142]. Это правило соответствия, для 
выражения которого костюмные образы составляют синонимичную пару; ср.: 
Сапог с сапогом, лапоть с лаптем [27, с. 783]. Значение несоответствия раскры-
вается также путем параллельной характеризации непарных реалий; ср.: Два 
сапога пара: гусь да гагара [27, с. 783]. Те или иные действия уподобляются друг 
другу по сходному способу выбора неподходящих объектов; ср.: Выменял ку-
кушку на ястреба. Променял сапоги на лапти [12, с. 482]. Параллельные кон-
струкции способствуют смысловому сближению сходных образов, ступенча-
тому выражению иронии, ее «удвоению»; ср.: В одном кармане сочельник, в дру-
гом чистый понедельник [12, с. 91]; Стыд под каблук, а совесть под подошву [12, 
с. 307]. 

Человек, по самомý его созданию, будучи своего рода «артефактом», упо-
доблен предмету одежды: человека можно скроить, сшить и т. п. Ср.: Человек 
божий обшит кожей [12, с. 308]; Не ладно скроен, да крепко сшит [12, с. 699]; Я тебе 
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язык ниже пяток пришью [12, с. 222]. Сама возможность уподобить тело челове-
ка одежде обусловлена онтологически близким их сосуществованием: одеж-
да, пусть и отчуждаемая, но постоянная принадлежность человека; одежда 
«срастается» с телом; человек обычно представляется в «одетом» образе. Фи-
зические особенности человека уподоблены тем или иным особенностям 
одежды на основании сходства, воспринимаемого зрительно или тактильно. 
Ср.: Шитая рожа, вязеный нос (о щербатом) [12, с. 310]; Суконный язык; язык с 
подбоем (о картавом или косноязычном) [12, с. 318]. Встречаются выражения, в 
образах которых нагота иронически уподобляется одежде; ср.: Шапка волося-
ная, рукавицы своекожаные (то есть нет ничего) [12, с. 90]; С нагого снять, кому 
отдать? [12, с. 94]; Берегись, чулки обморозишь! [27, с. 998]. 

Ирония является свойственным народной культуре выражением нега-
тивного отношения к тому, что противоречит сложившимся представлениям 
о правильном устройстве мира. Абсурдность образов усиливает иронию; ср.: 
Житьё хорошее — семерых в один кафтан согнали [12, с. 90]; Оделся клушей, оку-
тался кувалдой [12, с. 586]. Ироничные пословицы легко «соскальзывают» в 
смеховую сферу, где костюмные образы сближаются по доминирующей раз-
влекательной функции с прибаутками. Ср.: Один балахон, да и тот из торговой 
бани унесён [12, с. 90]; Четыре пóлы — четыре голы, да и то не своё — в людях вы-
прошено [12, с. 106]; Седлай порты, надевай коня! [12, с. 564]. В прибаутках и 
небылицах глупые и ленивые персонажи зачастую обряжены в «неправиль-
ную» одежду; ср.: Мужик серый, кафтан рослый, на босу ногу топоры, лапти за 
поясом, под носом румянец, а во всю щёку — что в носу [12, с. 979]. В докучных 
сказках насмешка демонстрируется; ср.: Был себе человек Яшка (Сашка), на нём 
серая сермяжка, на затылке пряжка, на шее тряпка, на голове шапка — хороша ли 
моя сказка? [12, с. 979]. В игре вербальный элемент соединяется с акциональ-
ным. Ср.: Кузька да Васька ездили на Вятку, купили две шапки о четырех углах — 
туда угол, сюда угол, посередке кисть, по затылку хлысть (дерут за волосы в кар-
точной игре) [12, с. 560]. 

В пословицах костюмный лексикон, как правило, ограничен. Обычно ис-
пользуются гиперонимы: платье, одежда; гипо-гиперонимы: шапка, сапоги, а 
также гипонимы: рубаха, кафтан, сарафан, шуба, лапти. Гипонимы использу-
ются редко; также в пословицах почти не встречаются названия моделей 
одежды или костюмных аксессуаров, такие как: пальто, плащ, юбка, сарафан, 
шляпа, картуз, чулки, носки, чёботы, кика, ремень. Ср. отдельные примеры: Под 
картузом не заработал, под шапкой не заработаешь [27, с. 402]; Носки новые, а пят-
ки голые [27, с. 604]; Купил чеботы, да не избыл босоты [27, с. 981]. В пословицах 
не используются многие наименования, распространенные в песенных жан-
рах, такие как: халат, передник, поддёвка, бекеша, бешмет, накидка, пуховая шляпа, 
грешневик, шарф, вуаль, козловые башмаки, сафьяновые сапоги и т. п. Ср. в лириче-
ской песне: Канаватные бешметы в нитку строчены [33, с. 414]; Сам хозяин во 
наряде, / Во коричневом халате [33, с. 415]. Привлечение самых разных «костюм-
ных слов» обусловлено жанром песни. Так, в лирической песне наглядность и 
эстетика костюмных образов передают особенности эмоционального состоя-
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ния персонажа (обычно в ступенчатом описании его действий); ср.: Надевал 
Ванюша зелен кафтан, нараспашку, / Надевал сафьян сапог на босу ножку, / надевал 
красну шапочку на одно ушко… [36, с. 124]; ценностные идеи удали, празднич-
ного торжества; ср.: Как на друженьке чулки / Белы шелковые, / <…> Как на шейке-
то платок, / Будто аленький цветок, / Во кармане-то другой, / Италианский голу-
бой [33, с. 241]. В плясовой песне костюмный образ активно задействован в 
описании самого языка танца; ср.: Какая девушка хороша: / У ней кисейны рукава, / 
Кисейны рукава, / В косе ленточка ала, / вы пожалуйте сюда [33, с. 76]. 

Несмотря на ограниченность костюмного лексикона в пословицах, ску-
пые и сдержанные образы создают убедительную наглядность, будят эмоци-
ональное восприятие, участвуют своими смыслами в выражении прескрип-
ций культуры. Ср.: Широко шагаешь — штаны порвёшь [27, с. 1004]; Чёрные ризы 
не спасут, а белые не погубят [12, с. 49]; Сапожник без сапог, портной без рубахи 
[27, с. 784]. 

Перед тем как перейти к вопросу референции, заметим, что обобщенные 
образы основных видов крестьянского народного костюма достаточны для 
выполнения главных функций пословицы — нравоучения и предупрежде-
ния от ошибок. Кроме того, пословицы издревле описывали мир «своих» и 
предназначались для «своих». Костюмные образы «чужой» среды (перчатки, 
фрак, пряжка и т. п.), если и используются в пословицах, то прежде всего для 
экспликации противопоставления «свой / чужой». Традиционная культура 
консервативна; отгораживание от нового и чужого происходило в сознании и 
проявлялось в быту. В традиционной культуре осуждается страсть модни-
чать, то есть следовать моде, подражать чужим национальным, социальным, 
местным обычаям, и это осуждение высказывается в пословицах со всей пря-
молинейностью, выраженной императивами запрета и указа; ср.: Полно 
мóдиться, живи, как вóдится! [13, с. 286]. П. Г. Богатырев не раз подчеркивал, 
что «на пути этого подражания стоит консерватизм всего коллектива. Под-
ражание костюму и другим сторонам жизни… возможно только после отрыва 
из среды своего коллектива» [7, с. 115]. Мода в пословицах интерпретируется 
как навязанная народному костюму, чуждая ему одежда, привносимая про-
исходящими социальными изменениями; ср.: В нынешних обрядах и фóфаны 
(простаки, глупцы) в нарядах [12, с. 586]; По старой вере, да по новой моде [13, 
с. 286]. По пословице, немодная одежда — более привычная и удобная; ср.: 
Одежка вряд (то есть средней руки) не обобьёт пят [12, с. 586]. Одежда модная 
не может восприниматься как одежда, тесно связанная с коллективом; она не 
успевает стать с ним одним социальным целым. Вопрос о традиционной 
одежде и моде как факторе развития народного костюма очень сложен. Мода 
выступает как антагонист традиции, а в деревенском обществе отношение ко 
всему, что является не только новым, но и чуждым, недоверчивое и осторож-
ное. Поэтому в паремиях выражается неоднозначное отношение ко всему, 
нарушающему национальные, социальные или региональные обычаи; ср.: 
И наша дура коты (вид женских башмаков) обула. И мы в немцах [12, с. 587]; Ши-
роки рукава, видно, что с трубецкого двора [12, с. 587]. В пользу темы нарядного и 
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модного можно сказать, что только в данной группе пословиц упоминаются 
разнообразные детали костюма, аксессуары одежды: пуговки литые, петельки 
витые, шапочка с ушами, пряжка, застёжка, шлык, перчатки и т. п. Тем не менее 
все эти красивые вещи переосмысливаются как «излишество и вычурность» 
[46, с. 90] и становятся объектом порицания в аспекте всего наносного, искус-
ственного для традиционной, то есть подлинной, эстетики. Щегольские, 
модные детали костюма изображаются как нечто дорогое и непрочное, бес-
смысленное, не оправданное обычаями. Ср.: Щёголь Матрёшка — полтора руб-
ля застёжка [12, с. 588]; Пряжки с искорками, да вон повыскакали [12, с. 588]. Нега-
тивное, ироническое отношение к щегольской и модной одежде подчеркнуто 
эксплицируется в оценочных и эмотивных лексемах, проявляется в абсурд-
ных образах. Ср.: Рожей подгулял, так запонкой взял [12, с. 586]; Он в перчатках 
моется [12, с. 588]; Щёголь собака: что ни год, то рубаха, а портам и смены нет [12, 
с. 587]. Эстетическая семантика нарядности в пословицах не так развита, как 
этическая семантика увлечения нарядами, «жалкого модничанья» [13, с. 286]. 
Пословицы и поговорки, согласно жанру, поучают и предупреждают: Не вы-
бирай нарядную, а выбирай догадливую [27, с. 582]; Щеголял смолоду, а под старость 
умирает с голоду [12, с. 588]. 

Итак, костюмные образы в пословицах используются для кодирования 
важных смыслов, извлеченных из опыта в самых разных ситуациях. Послови-
цы с костюмными образами подчеркнуто антропоцентричны; описание мира 
антропоморфно. Семантика пословиц содержит культурные прескрипции в 
отношении всех сфер жизнедеятельности человека, которые по разным при-
знакам уподоблены костюмной сфере. 

 
2. Референция. Общие сведения. Особенности референции пословиц 
 
В современной лингвистике референция исследуется в русле лексической 

семантики, логического анализа языка, в лингвокультурологическом и дис-
курсивно-коммуникативном аспектах. Под референцией понимается «отне-
сенность актуализованных (включенных в речь) имен, именных выражений 
(именных групп) или их эквивалентов к объектам действительности (рефе-
рентам, денотатам)» [30, с. 411]. Референциальный статус определяется как 
способ соотношения языкового выражения с действительностью при его упо-
треблении в речи. «Объект или множество объектов, с которыми соотносится 
языковое выражение в конкретном высказывании, называется референтом 
данного языкового выражения» [51, с. 28]. Под денотацией понимается отно-
шение между словами и реалиями, которые они именуют и вербальными за-
местителями которых они являются; отношение референции приравнивает-
ся к денотации при условии ее связи с актуализованной речью, с конкретным 
высказыванием. Считается, что денотативный статус выражения актуализи-
руется при его употреблении в речи; об исследовании согласования денота-
тивных статусов именных групп и видовременных характеристик предиката; 
о релевантном денотативном пространстве и т. п. см., например: [50]. При ло-
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гическом анализе языка исследование референции ориентировано на выска-
зывание, позицию субъекта в котором занимают референтные имена — иден-
тифицирующие, их функция — обозначать конкретные внеязыковые объек-
ты; позицию предиката занимают нереферентные имена — характеризую-
щие, их функция — приписывать признак субъекту высказывания [3]. 

Выделяются классы единиц, способных и не способных к референтному 
употреблению [29, с. 87—93]. Так, различаются референтные (конкретно-ре-
ферентные), нереферентные (субстантивные, не обозначающие никакие конк-
ретные объекты) и предикатные имена, именные группы (характеризующие — 
не соотносимые с внеязыковыми объектами). Референтные употребления мо-
гут быть определенные (известные адресанту и адресату), слабоопределен-
ные (неизвестные адресату) и неопределенные (неизвестные адресанту). Не-
референтные имена включают в себя: экзистенциальные, универсальные, ат-
рибутивные, родовые. Экзистенциальные нереферентные имена подразделя-
ются на дистрибутивные, неконкретные, общеэкзистенциальные именные 
группы (ИГ). Так, Е. В. Падучева отмечает: 

 
Дистрибутивные обозначают участников, распределенных по некоторому 

множеству однотипных событий... <…> Неконкретные ИГ фигурируют в контек-
сте снятой утвердительности… Этот контекст создают модальные слова может, хо-
чет, должен, необходимо, а также повелительное наклонение и будущее время гла-
голов, вопрос, отрицание... <…> Общеэкзистенциальные ИГ позволяют говорить о 
предметах речи с определенными свойствами, не имея в виду конкретных объек-
тов [29, с. 94]. 

 
Универсальные нереферентные имена определяются по кванторам общ-

ности; они актуализируются дейктическими и генеритивными местоимени-
ями (этот, всякий, каждый, все) и словами с квантитативной семантикой (один, 
оба, всегда и др.). Различают интенсиональную и экстенсиональную референ-
цию [21, с. 10]. Атрибутивные нереферентные имена выделяются на основа-
нии презумпции существования референта. Родовые нереферентные имена 
соотносятся с классом объектов или с типичным его представителем. Пола-
гают, что интерпретация высказывания на уровне смысла предшествует 
уровню референции, что интерпретация высказывания на уровне референ-
ции не является обязательной и возникает лишь в случае нарушения смысло-
вой связности между компонентами высказывания [21; 45]. 

Разрабатываются понятия «референтное пространство» и «референтная 
ситуация», которые соединяются с категориями модальности, когерентности 
и т. п., выводят референцию из высказывания в текст, исследуют отношение 
референции в рамках того или иного жанра [34; 14; др.]. Появляются все но-
вые понятия, например «расщепленная референция» в пространстве художе-
ственного текста [35]. Согласно О. Е. Фроловой, «описывать референцию тек-
ста невозможно без учета его жанровых механизмов… жанровые характе-
ристики текста (система субъектов речи) определяют его референцию» [45, 
с. 45]. Понятие референции тесно связано с темой внеязыковых знаний о ми-



ä ‚ÓÔðÓÒÛ Ó ÍÛÎ¸ÚÛðÌÓÈ ðÂÙÂðÂÌˆËË ÔÓÒÎÓ‚Ëˆ  

74 

ре, с понятиями коннотации и культурной коннотации, с анализом когни-
тивных механизмов интерпретации языковых знаков. Согласно В. Г. Гаку, 
всякий толковый словарь является инвентарем не только слов, но и понятий, 
объектов, знаний, составляющих достояние людей, говорящих на данном 
языке [9]; смысловое содержание слова соотнесено с внеязыковым знанием о 
мире, заключенном в «культурные рамки» [20, с. 64]. Понятие культурной 
коннотации обусловлено функцией культурной памяти и «установкой на 
дискурс»: политический, социально-идеологический, философский, литера-
турный, религиозный, мифологический, народнопоэтический [8, с. 11—12]; 
тем самым референциальный статус языкового знака детерминирован дис-
курсом. В лингвокультурологии разрабатываются понятия культурной кон-
нотации, культурной интерпретации, культурной референции. По мнению 
В. Н. Телия, под культурной референцией понимается соотнесение знаков ес-
тественного языка с «языком» культуры. Владение способностью опознать в 
языковых сущностях культурно значимое содержание характеризует куль-
турно-языковую компетенцию субъекта речи, «что предопределяет способ-
ность к культурной референции, а также ту или иную глубину когнитивной по 
своему характеру процедуры культурной интерпретации языковых сущно-
стей» [39, с. 23]. В лингвокультурологическом аспекте исследуются идиомы 
как знаки языка, в чью семантику «вплетена» культурная коннотация, кото-
рая создается референцией идиом к предметной области культуры [18; 40]. 

Учитывая вышесказанное, можно утверждать, что исследование рефе-
ренции от своих логических начал в лексической семантике берет направле-
ние на речевую коммуникацию, текст и дискурс, распространяется на про-
странство культурных смыслов. Исследование референции пословиц исходит 
из интерпретации их семантической структуры, синтаксического строения, 
директивной и других функций [28]. Пословицы — «законченные изречения 
(устойчивые фразы)» [26, с. 172]; в законченной, цельнопредикативной форме 
пословицы выражают обобщенное суждение о мире, излагают прескрипции 
культуры, постулаты народной этики. Пословицам свойственны: клиширо-
ванность в отношении формы, воспроизводимость в отношении употребле-
ния, обобщенность в отношении смысла [32, с. 355]. Ведущими признаками 
жанра пословицы признаются «ситуативность, антропоцентричность, кли-
шированность» [45, с. 140—141]. Принято считать, что в основе внутренней 
формы пословиц лежит обобщенный и типизированный денотат [31, с. 256; 1, 
с. 91]. Признание обобщенности в качестве конституирующего признака по-
словиц подкрепляется разными аргументами. Ср.: «Способность пословицы 
выражать обобщение традиционно связывается с характеристиками преди-
ката, не локализованного в пространстве и времени» [45, с. 49]; «Свойство 
афористичности подразумевает способность высказывания восприниматься 
как имплицитно содержащее более широкую информацию, чем та, которая 
эксплицитно выражена непосредственно в его тексте» [49, с. 37]. С когнитив-
ных позиций «в пословице денотатом является ситуация, представленная во 
внутренней форме паремии образами предметов народного быта с их симво-
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ликой и культурными ассоциациями (образный фрейм), это ситуация, дей-
ствительно имевшая место когда-то, за ней закрепляется название и ценност-
ная характеристика. Язык выбирает те или иные параметры, соотнося языко-
вые единицы с определенными фрагментами концептуальной сферы... <…> 
Сигнификатом пословицы является обобщенная ситуация, ситуационная 
модель, ядром которой является квалитативный предикат, который в обоб-
щенном виде передает отношения между объектом и его свойствами или от-
ношения между объектами и их свойствами, абстрагируясь от их лексическо-
го наполнения» [1, с. 91]. 

Согласно типологии логико-семиотических инвариантов пословиц, пред-
ложенной в [31], пословица представляет собой словесную (или мыслитель-
ную) модель (схему) той или иной жизненной (или логической) ситуации. 
Н. Н. Фаттахова и М. А. Кулькова подчеркивают: 

 
Своеобразие поговорок, пословиц и примет как особой группы паремий со-

стоит в том, что референтами их служат не отдельные предметы, а ситуации <…> 
Отнесенность к ситуации содержится прежде всего в синтаксическом оформле-
нии паремий. Именно стандартное, клишированное оформление позволяет рас-
ширять референтную отнесенность, выступая в качестве знака носителя инвари-
антного значения [44, с. 35—36]. 

 
Однако если в приметах (класс паремий) именные группы «имеют родо-

вой статус и соотносятся именно с теми экстралингвистическими реалиями, 
которые называют» [45, с. 49], то в пословицах именным компонентам при-
сущ родовой статус, но референциальная полисемия. С темой референтно-
сти связан также вопрос образности пословиц, имеющий широкий охват изу-
чения на материале разных языковых знаков (А. А. Потебня, Г. Л. Пермяков, 
В. М. Мокиенко, А. М. Мелерович, Л. Б. Савенкова, Ю. А. Левин, О. Е. Фролова 
и др.). Важным фактором в обсуждении референции пословиц становится 
режим их употребления: неактулизованный (восприятие пословицы без ее 
применения к конкретной ситуации) и актуализованный (использование по-
словицы в конкретной ситуации). В описании референциального статуса 
компонентов пословиц может возникать некоторый сдвиг в сторону фор-
мального описания референции. Так, О. Е. Фролова присваивает образным 
компонентам в пословице презумптивный референциальный статус (Гусь  
свинье  не товарищ), безóбразным компонентам — родовой референциаль-
ный статус (Человек  человеку  — друг) и различает референцию буквального 
прочтения пословицы от референции пословиц в их актуализованном исполь-
зовании. Ср.: 

 
Референциальное пространство пословицы меняется в зависимости от режи-

ма: при неактуализованном режиме пословица не приложима к конкретной вне-
языковой действительности, поэтому ее референциальное пространство можно 
считать фикциональным: это мир, населенный людьми, животными и предмета-
ми, находящимися между собой в сложных взаимоотношениях. Второй режим ак-
туализирует пословицу и меняет тип референциального пространства на нефик-
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циональный. При актуализации пословица направлена «вовне», не на вымыш-
ленную, а на реальную внеязыковую действительность. При этом режиме прояв-
ляется антропоцентризм пословицы, и за богатой труппой зооморфных персона-
жей стоят люди [45, с. 140—141]. 

 
Думается, что максимализм такого утверждения искажает суть пословицы 

как логически и синтаксически законченного образного изречения афори-
стического характера, имеющего пояснительный или назидательный смысл 
относительно происходящего. И этот смысл присущ пословице как в неакту-
ализованном режиме употребления, так и в актуализованном; в противном 
случае отрицается характеристика пословицы как жанра, пословица сводится 
к маленькой неразвернутой сказке. А между тем пословицы — готовые 
народные формулы с поучительным смыслом, максимы жизненной мудро-
сти. Представляется, что неверно сужать референцию пословицы до той си-
туации в действительном мире, которая дана в буквальном прочтении посло-
вицы, в ее образно мотивированной внутренней форме. Само обращение к 
неактуализованному собранию пословиц и выбор той или иной пословицы с 
целью ее актуализованного употребления предполагает существование ре-
ференции к действительному миру. Пословица и в словаре, и в конкретный 
момент речи всегда направлена вовне, на ситуацию (модель, схему), к кото-
рой приложима данная пословица, на внеязыковую действительность. По-
скольку пословицы — произведения словесного творчества, то можно согла-
ситься, что в них референция «расщеплена», она направлена и на образ, дан-
ный в буквальном прочтении пословицы («гусь  свинье»), и на макроситуа-
цию (схему, модель), в которой обобщены и типизированы самые разные ак-
танты («кто-то  / что-то  кому-то  / чему-то»). В актуализованном режиме 
референция пословицы конкретизируется («конкретный X не подходит кон-
кретному Y»). Повторим еще раз: не стоит путать чувственно воспринимае-
мый образ пословицы, денотат пословицы и ее сигнификат. При таком под-
ходе к образно мотивированным языковым знакам любая лексическая мета-
фора или идиома будут рассматриваться как единицы с фикциональной ре-
ференцией и их описание будет двухступенчатым: референция к тому, что 
представлено в образе; референция к тому, что этот образ призван обозна-
чать. Такая двухступенчатость отвечает восприятию образа и смысла посло-
вицы, и ее референция не ограничивается лишь первой ступенью восприя-
тия. Метафора или метонимия, лежащие в основе внутренней формы посло-
вицы, чувственно воспринимаются, но не материализуются при ее восприя-
тии — оно не оканчивается, например, видением гуся и свиньи и их недру-
жественных отношений. В то же время материализация метафоры или мето-
нимии может осуществляться в языковой игре путем изменения компонент-
ного состава пословицы, например введением дейктических компонентов, 
автонимических замен и т. д.; ср.: Этот гусь одной известной свинье не товарищ. 
Изменение референциального статуса пословицы в неактуализованном и ак-
туализованном режимах употребления неверно сводить к переходу от бук-
вального прочтения пословицы к ее переносному, иносказательному воспри-
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ятию. Пословица и в «спящем» режиме не читается буквально, а воспринима-
ется как иносказание, свернутая притча; пословица «отображает традицион-
ные смыслы, а не изображает непосредственно существующее» [26, с. 19—23]. 

Универсальность пословицы как формулы жизненной мудрости под-
тверждается ее широкой денотативной валентностью, которую при описании 
пословицы в словаре можно было бы обозначить условными вопросами: Не 
та швея, которая шьёт, а та, которая порет — кто? [27, с. 1000]; Хоть кафтан и 
сер, а ум не чёрт съел у кого? [12, с. 699]; Не к роже платочек, утрись рукавичкой! — 
кто? о ком? [12, с. 310]; Крой новый кафтан, а к старому примеряй — о чем? [27, 
с. 403]. Данные валентности, как правило, открыты; денотативная полива-
лентность пословиц обусловлена гносеологической функцией метафориче-
ских процессов, собирания в одном образе признаков, релевантных для раз-
ных ситуаций в разных денотативных сферах действительного мира. Посло-
вица действительно «выступает как текстовое местоимение, способное менять 
референцию в зависимости от ситуации» [45, с. 140—141]. Референция посло-
вицы направлена на «исходную мотивировку» [25, с. 148] и в то же время на 
некую макроситуацию, которая при актуализованном употреблении посло-
вицы конкретизируется. 

Но и в «спящем» режиме пословица: В платье и пень пригож [27, с. 665] 
направлена не на пень и не на платье как на реалии действительного мира. 
Данные реалии были выбраны в качестве образной аналогии; совокупность 
образных компонентов пословицы порождает в сознании смеховую картин-
ку, создает впечатление о наряженном в одежду пне / о пнях (в лесу). Но од-
новременно с этим осуществляется референция пословицы к типизирован-
ной, обобщенной денотативной ситуации: невысокий человек неказистого 
вида украсил свой внешний вид, внешне попытался измениться к лучшему. 
«И пень», то есть любой, даже невзрачный человек «в платье», если его наря-
дить, будет выглядеть хорошо — вот пропозиция пословицы и ее вариантов. 
Ср.: Наряди пень в вешний день, и пень будет красавчик [12, с. 585]. В соответствии 
с регулярно реализуемой в языке полисемией — от описания физических ка-
честв человека переходить к описанию его способностей, характера и т. п. — 
пословица может выражать два значения: 1) о внешнем виде человека; 2) о внут-
ренних качествах и свойствах человека. Образная семантика пословицы в первом 
значении делает акцент на значимости наряда, преображающего человека, 
выводит в фокус эстетические смыслы. Образная семантика пословицы во вто-
ром значении соотносится с архетипическим противопоставлением «внешнее — 
внутреннее», которое переосмысливается в духовно-нравственных категори-
ях. Согласно установкам традиционной русской культуры, внешние атрибу-
ты не изменяют сущности человека. 

«Актуализировать понятие, — писал Ш. Балли, — значит отождествить 
его с реальным представлением говорящего субъекта» [5, с. 87]. Актуализиро-
вать пословицу значит соотнести образно мотивированный языковой знак 
текстовой протяженности с конкретным предметом или ситуацией действи-
тельного мира. Актуализованный режим сужает макроситуацию пословицы, 
ее денотативную поливалентность до одной конкретной ситуации (денотата), 
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привязывает смысл пословицы к этой ситуации, соотносит актанты при пре-
дикате пословицы с конкретным определенным референтом. Ср. пример 
употребления, в котором одновременно реализуются и первое, и второе зна-
чение пословицы: Филя талантливый, но, увы, большой ребенок. И как его Алла 
назвала Нарциссом, то с этим, увы, ему и суждено идти по жизни. <…> Не зря по-
говорка гласит: Одень пень в ясный день — и тот будет красивый. Ума пусть лучше 
побольше будет [54]. 

 
3. О культурной референции пословиц 

 
Попробуем описать референцию пословицы не только в контексте упо-

требления, но и в широком культурном контексте. Как в неактуализованном, 
так и в актуализованном режимах пословица была и остается словесным про-
изведением народной культуры. Логично предположить, что в процессе вос-
приятия пословицы и в ходе ее употребления в речи осуществляется рефе-
ренция пословицы к предметной области культуры. При описании культур-
ной референции мы несколько пренебрегаем делением имен по их функции 
на идентифицирующие и характеризующие, референтные и нереферент-
ные. Для нашего исследования важно выявить связь языковых знаков с про-
странством культуры; обосновать референцию компонентов пословицы к ко-
дам культуры, архетипам, мифологемам, символам и т. п.; описать «вплете-
ние» (по Н. И. Толстому) культурной семантики в языковую семантику. 

Обратимся к материалу. Пословица Сапог с сапогом, лапоть с лаптём [27, 
с. 783] вызывает наглядное впечатление о соединенных в пары предметах 
обуви, и это впечатление усложнено, «окультурено» представлением о дан-
ных предметах. Восприятие предметов (ситуаций) действительного мира ос-
новывается на тех смыслах, которые закрепились за предметами (ситуация-
ми) в культуре, вошли культурной коннотацией в семантику их имен, при-
внесли те или иные культурные смыслы в содержание пословицы. Например, 
в данной пословице с помощью костюмной метафоры, а именно парных ко-
стюмных предметов, воплощена важнейшая идея соответствия как условия 
упорядоченных отношений между предметами действительного мира. Идея 
соответствия переосмысливается в этикетных, этических и социальных кате-
гориях; ср.: Сапог лаптю не ровня [27, с. 783]; Сапог лаптю не чета [Там же]; Са-
пог лаптю не дружка [Там же]; Променял сапоги на лапти [57]. Сапог или лапоть, 
будучи не только предметами костюмной сферы, но и знаками костюмного 
кода культуры, воплощают в себе разные идеи, символизируют те или иные 
смыслы; этот культурный «багаж» костюмные компоненты привносят в се-
мантику пословиц. Так, многие пословицы объединены закрепленным за 
лаптем смыслом ‘простое’. Ср.: И мы не на руку лапоть обуваем (не простые, 
многое умеем) [12, с. 476]; Это — как лапоть сплесть (просто); Не учась (не уме-
ючи) и лаптя не сплетешь (не сделаешь самого простого дела); Жениться — не 
лапоть надеть (не просто); И мы не лаптем щи хлебаем (не простые, многое по-
нимаем) [55]. В большинстве пословиц лапоть означает «простой» социаль-
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ный статус человека, его «простое», то есть бедное, имущественное состояние. 
Лапоть «замещает» (символизирует) своего носителя — человека, находяще-
гося на нижней ступени в социальной иерархии. По виду обуви распознается 
социальный статус человека, дорисовывается весь костюм и облик в целом, 
расставляются действующие лица на сцене социального «театра». Ср.: Лапоть 
знай лаптя, а сапог сапога! [55]. 

Как закрепляются за тем или иным костюмным предметом те или иные 
смыслы? Почему лапоть становится экспонентом идеи простого в отношении 
выполнения какого-либо дела, в описании имущественного положения, со-
циального статуса человека? Основной наш тезис заключается в том, что ко-
стюмные компоненты в образе пословиц соотносятся не с тем или иным ко-
стюмным предметом материального мира — обобщенным и типизирован-
ным, и даже не с человеком, который, например, обут в лапти или сапоги. 
Костюмные компоненты соотносятся со знаками костюмного кода русской 
культуры, с окультуренным представлением о лаптях или о сапогах. Соглас-
но П. Г. Богатыреву, костюмный предмет, будучи социальным феноменом, 
никогда не является «чистой вещью», он «бывает одновременно и вещью, и 
знаком», выступает «то как вещь, то как знак» [7, с. 44]. Значимость костюм-
ных образов подтверждена фактами и текстами. Так, в фольклоре, в литера-
туре, живописи, скульптуре, в самой истории костюма лапоть — символ рус-
ского крестьянства, знак низшего социального ранга, простоты и бедности. 
Говоря об истории русского костюма, М. Забылин отмечает: 

 
Обувь простого народа была — лапти из древесной коры. <…> Обувь доста-

точных людей составляли сапоги, чоботы, башмаки и четыги. Все эти виды дела-
лись из телячьей кожи, из коровьего опойка, из конской кожи, из юфти, а у бога-
тых из персидского и турецкого сафьяна. <…> Сапоги служили вместо штанов 
для нижней части тела и для того подтягивались холстиною. <…> При сапогах и 
чоботах носились чулки шерстяные или шелковые, а в зиму подбитые мехом [16, 
с. 498—499]. 

 
Богатые люди могли себе позволить сафьянные сапоги; ср.: 

 
Знатные люди и великие князья носили по большей части голенища корот-

кие, унизывали их золотыми или серебряными прошвами, галунами, жемчугом и 
каменьями. <…> В XI и даже в XV столетиях мы встречаем сапоги с загнутыми 
вверх носами. Их снабжали высокими железными подковами и подборами со 
множеством гвоздей по всей подошве; у царей и знатных лиц эти гвозди были се-
ребряные. <…> Женская обувь была почти та же, что у мужчин, и была с такими 
высокими подборами, что передняя ступня не касалась земли, если стать на каб-
лук. При них были шерстяные или шелковые чулки. Посадские жены носили 
также сапоги до колен. <…> Бедные крестьянки ходили в лаптях, как и мужья их 
[16, с. 499]. 

 
Запечатленные в образах пословиц культурные смыслы сформировались 

в материальной культуре и получили свое развитие и дальнейшее насыще-
ние в этикетных, этических, социальных категориях духовной культуры. 
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Лапти, как и сапоги, помимо своего прямого назначения, стали знаками ко-
стюмного кода культуры. В народном сознании сапог как символ богатства и 
знатности занимает верхнюю позицию на социально-иерархической шкале, а 
лапоть как символ бедности и простонародности — нижнюю позицию (пре-
дельной будет босота). Ср. иронические пословицы: Богат стал — вместо ла-
ковых сапог одел липовы (то есть лапти); Идёт в сапогах, а след босиком (о нищем) 
[27, с. 783]. В образах пословиц компоненты сапог и лапоть передают стереотип-
ные представления о «костюмной иерархии» в традиционной культуре, а так-
же являются символами: сапог символизирует социальный верх, а лапоть — со-
циальный низ на шкале этой иерархии. Данное представление когнитивно 
релевантно и для современного сознания; ср. выражение: В лаптях да по пар-
кету: 1) ‘нарушать правила этикета’; 2) ‘не соответствовать, быть недостой-
ным чего-л.; не иметь права пользоваться какими-л. социальными благами’. 
Приведем отдельные примеры: 1. Ходить в лаптях, да по паркету несообразно 
этикету (Вячеслав Щедрин [53]); ср. также: …Как лапоть нищего в велико-
лепной гостиной (К. Д. Ушинский. Труд в его психическом и воспитательном 
значении (1860) [52]). 2. …Куда мне за Анонимом в лаптях да по паркету... Из 
низшего мы сословия-с. Ношу я бижутерию, немного, но она реально выру-
чает (Герда [56]). 

Исследуя референцию пословицы к предметной области культуры, выде-
ляя культурные смыслы, закодированные в образной семантике пословиц, мы 
исходим из антропологического принципа, на котором базируется лингво-
культурологическое направление: язык — феномен человеческий. По мысли 
Э. Бенвениста, язык человека есть «связующее звено жизни психической и 
жизни общественно-культурной и в то же время орудие их взаимодействия. 
На основе этой триады терминов — язык, культура, человеческая личность — 
могла бы быть создана другая лингвистика» [6, с. 45]. Эта «другая лингвисти-
ка» развивается в антропологической парадигме науки о языке. Отличитель-
ной чертой «другой лингвистики» можно назвать постулируемое в работах 
Ю. С. Степанова следующее положение: 

 
...Язык создан по мерке человека, и этот масштаб запечатлен в самой органи-

зации языка; в соответствии с ним язык и должен изучаться. Поэтому в своем 
главном стволе лингвистика всегда будет наукой о языке в человеке и о человеке в 
языке, наукой гуманитарной [37, с. 14—15]. 

 
Язык зарождается в культуре, растет и развивается в культурной среде, и 

потому неестественным будет отделять семантику языковых единиц от се-
мантики культуры, в которую язык включен и с которой он взаимодействует. 
Важный методологический принцип лингвокультурологии заключается в 
том, что языковые единицы исследуются как знаки языка и культуры, как 
вербальные знаки тех или иных культурных кодов [41; 11]. Идея кодов куль-
туры, базовая для лингвокультурологии, сопоставима с предложенной ранее 
Ю. С. Степановым идеей концептуализированной области смысла, возника-
ющей при слиянии языковых и культурных тем на более высоком уровне аб-
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стракции, чем языковая и культурная модели мира. В результате такой кор-
реляции между языковой темой и культурной темой у исследователя появля-
ется возможность привлекать собственно языковые темы к объяснению куль-
турных феноменов и viceversa. В результате такого подхода культурная тема 
устанавливает “рамку” и позволяет соотнести языковые данные в пределах 
определенных микромотивов» [38, с. 14—15]. Исследование костюмных (и 
любых других) компонентов в «культурной рамке», в архетипах культуры, в 
ее кодах выявляет ценностный ранг того или иного образа, слова, предмета, 
позволяет «замерить» их коннотативный объем. 

Итак, суть культурной референции пословиц состоит в том, что их ком-
поненты соотносятся не с обобщенными и типизированными денотатами — 
предметами действительного мира, а со знаками того или иного кода культу-
ры. Еще точнее — с воплощенным в этих знаках ценностно значимым содер-
жанием культуры. 

И сразу возразим себе, а затем попытаемся ответить на эти возражения. 
Если так значимо окультуренное представление о том или ином денотате в 
образе пословицы, то почему так велико разнообразие пословиц для выраже-
ния сходных смыслов? — Разнообразие пословиц для описания одной и той 
же ситуации и выражения сходных нравоучений детерминировано гносеоло-
гическим «поиском» формулы, которая по своему логико-семантическому 
устройству будет охватывать все сферы жизнедеятельности и станет универ-
сальным выражением. Если закрепленные за словом культурные коннотации 
влияют на формирование семантики пословицы и ее прескрипций, то поче-
му так широка вариативность компонентов в пословицах? Вариативность го-
ворит, скорее, о неопределенном и даже пустом референциальном статусе 
этих компонентов, чем об их культурном «весе», значимости в кодах культу-
ры, неслучайном их выборе при самóм создании пословицы. Представляется, 
что денотативная поливалентность обусловливает потенциальную полисе-
мичность каждой пословицы, что приводит к «пренебрежению» референци-
альным статусом тех или иных компонентов, к вариативности этих компо-
нентов, выражается в контаминации паремий в речи, в небрежном их вос-
произведении. Действительно, материал показывает, что семантика исследу-
емых нами костюмных компонентов (актантов при предикате) в пословицах 
редуцируется. На это указывает их абсолютная синонимия, механическое за-
мещение (субституция). Ср.: Хоть шуба и сера, да воля своя [27, с. 1004]; Свитка 
сера, да воля своя [12, с. 842]; По Ерёме шапка, по Сеньке кафтан [12, с. 632]; По 
Сеньке и шапка (по Ерёме колпак) [12, с. 232]. 

Создается впечатление, что в пословицах костюмные компоненты не так 
значимы, как синтаксическая модель и пропозиция, или «семантический ин-
вариант» [4, с. 401]; об этом свидетельствуют многочисленные ряды, постро-
енные по одной и той же модели, с одной и той же пропозицией, но с разным 
лексическим наполнением, то есть с разными образами. Образная «темати-
ка», например костюмная, при таком разнообразии синонимических замен и 
варьирования может сохраняться; ср.: Хоть телешом, да в шапке [12, с. 568]; 
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Хоть без штанов, да в позументах [27, с. 1003]. На факт механического замеще-
ния (субституцию) лексических компонентов указывает их простое перечис-
ление в скобках при описании в сборниках пословиц; ср., например: Кафтан 
(сапог, лапоть) каши просит [12, с. 586]. И в то же время нельзя не признать, что 
мир в пословицах изображен с антропологических позиций, отражающих 
отношение человека к миру, к определенным предметам действительности, 
составляющим этот мир, отношение, сложившееся в деятельности, в культуре 
и потому закрепленное в сознании человека. В непрекращающемся процессе 
семиотизации окружающего мира человеку должно быть небезразлично, ис-
пользуется образ шубы, или образ кафтана, или образ рубахи для иносказа-
тельного выражения нравоучения. В то же время материал показывает, что в 
пословицах эти компоненты синонимизируются, варьируются, механически 
замещаются. 

Перейдем к анализу материала, чтобы определить, действительно ли се-
мантически редуцированы, денотативно типизированы и обобщены, рефе-
ренциально опустошены костюмные компоненты в образной семантике по-
словиц? Включаются ли в подрабатывание смысла пословицы культурные 
коннотации? Есть ли ограничения на замену костюмных компонентов, и ка-
ков характер этих ограничений? 

Обратимся к пословице: К кафтану совести не пришьёшь [12, с. 403; 27, 
с. 403]. В варианте этой пословицы полным синонимом компонента кафтан 
является компонент шуба; ср.: К шубе совесть не пришьёшь [27, с. 1004]. Однако в 
изданиях или рукописных текстах отсутствует вариант с самым активным 
для пословиц костюмным словом — рубаха; действительно, такой вариант 
представляется сомнительным; ср.: *К рубахе совесть не пришьёшь. Образы ру-
баха и кафтан обычно не заменяют друг друга, а противопоставляются в тек-
сте пословицы; ср.: Каков кафтан ни близок к телу, а рубашка ближе [27, с. 403]; 
Рубашка ближе кафтана. Рубаха к телу ближе кафтана. Рубашка ближе к плечам, 
чем кафтан. Хоть рубашка платья ниже, да рубашка к телу ближе [27, с. 766—767]. 
Такое устойчивое отношение противопоставления возникает, прежде всего, 
на основании онтологии: сначала на тело надевается рубаха, а уже на нее 
кафтан. Нательную рубаху на Руси, в отличие от кафтана, носили все, от 
рождения до смерти, независимо от возраста, пола, социального статуса и по-
ложения. В истории народного костюма рубаха — основной вид исподнего 
платья. У мужчин под рубаху надевались порты, поверх рубахи — верхняя 
одежда, подвязанная поясом. Простой и бедный человек зачастую ограничи-
вался рубахой; виды верхней одежды соответствовали сословию, званию, до-
статку. Женская рубаха, исподница, была длинная, с длинными же широки-
ми рукавами; в праздник надевалась рубаха красного цвета и т. п. Кафтан из-
начально был видом дополнительного к рубахе верхнего платья, которое но-
сили князья, бояре, знатные, богатые люди; позднее кафтан носили состоя-
тельные представители мещанства, крестьянства, фабричные рабочие, город-
ские извозчики и др. [15]. В народном сознании кафтан связан со смыслами 
обеспеченности, достатка, богатства. Ср.: Лиха беда кафтан нажить, а рубаху и 
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дома пошьют [12, с. 695] — ‘очень хочется обогатиться, хоть это и сопряжено с 
трудностями, однако, ничего не предпринимая, останешься с тем, что име-
ешь’. В данной пословице рубаха символизирует обычный вид одежды, до-
ступный любому, самому простому человеку, в то время как иметь кафтан 
может не каждый. Ср., например: Худая слава, что без кафтана Савва [12, с. 585]. 
Возникновение любой пословицы мотивируется конкретной ситуацией (жиз-
ненной или логической), которая в пословице становится способом семиоти-
зации ценностно значимого содержания культуры, ищет и находит подходя-
щие экспоненты для выражения своей семантики. В данной пословице каф-
тан символизирует материальное благосостояние, достаток, и эта значимость 
костюмного знака, с которым соотносится компонент данной пословицы, за-
креплена в костюмном коде культуры. Здесь нет ненужного удвоения, но есть 
порядок соотношения: слово кафтан в пословице референтно знаку «кафтан» 
в костюмном коде культуры, его ценностной значимости. 

В разные эпохи значимость знака меняется, доступность данного предме-
та одежды низшим слоям меняет его социальный ранг и корректирует его 
культурный статус — быть эталоном богатства. Такие изменения находят 
свое отражение в пословицах; ср.: Кафтан каши просит [12, с. 586]; Рад Епифан, 
что нажил серый кафтан [12, с. 864]. Кроме того, состоятельность «человека в 
кафтане» может быть мнимой; в таком случае образ кафтана в пословицах 
способствует выражению иронии, поскольку кафтан, будучи признаком 
обеспеченности, только маскирует подлинное, плохое, состояние дел; ср.: 
Пуст карман, да синь кафтан [12, с. 585]. Образ кафтана соединяется с изна-
чально не свойственной ему темой бедности, тем самым усиливается экспрес-
сивность пословиц, их ироничность; ср.: Те же кафтаны, да не те же карманы 
[12, с. 858]. Образ кармана в пословицах более устойчиво, чем образ кафтана, 
связан с темой богатства на основании онтологии: в карманах всегда хранит-
ся какое-либо имущество человека. Ср.: Люби Ивана, да береги кармана [12, 
с. 777]; Не надейся, Роман, на чужой карман [12, с. 616]; У Варвары все в кармане (о 
запасливом человеке) [12, с. 492]. Образ пустого кармана символизирует бед-
ность; ср.: В одном кармане пусто, в другом нет ничего [12, с. 90]; Худ Роман 
(Иван), коли пуст карман [12, с. 81]. 

Вернемся к сомнительному, на наш взгляд, варианту: *К рубахе совесть не 
пришьёшь. Образованию этого варианта препятствуют культурные смыслы 
рубахи как знака костюмного кода культуры. Рубаха есть первый и основной 
предмет русского костюма. Рубаху носят все, она как бы «срастается» с «соци-
альным телом» этноса и потому символизирует нечто, присущее человеку; 
его естественное состояние. Совесть — также присущее человеку свойство, его 
конституирующий признак; более того, совесть в народном сознании связы-
вается, прежде всего, с честностью. «Человек в рубахе» социально ясен — он 
не может обмануть, обсчитать другого человека хотя бы потому, что и сам не 
имеет большого состояния. «Человек в кафтане (шубе)» также социально 
маркирован; его имущественное положение ощутимо лучше; от него зависит 
«человек в рубахе», и потому напоминание о совести в данном случае акту-
ально. Рубаха и совесть — слова не из одной лексико-семантической группы, 
но в кодах культуры и рубаха, и совесть являются близкими по смыслу миро-
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воззренческими понятиями, конгруэтными на основе «микромотива» кон-
цептами (по Ю. С. Степанову). Поэтому культурный багаж того или иного 
костюмного компонента становится значимым, а культурная референция 
пословицы — живой, действующей. Варьирование компонентов оказывается 
небезграничным; ограничение на варьирование носит культурный характер. 

Могут возразить, что рубаха и совесть в пословицах не так уж и близки по 
своей символьной значимости. Действительно, существуют единицы, в кото-
рых рубаха противопоставляется душе — понятию синонимичному, но не 
тождественному понятию «совесть»; ср.: Рубашка беленька, да душа чёрненька [12, 
с. 474]; ср. также прием обратного параллелизма с костюмным гиперонимом в 
варианте: Платье чёрненько, да совесть беленька [27, с. 666]. Образ пословицы 
Рубашка беленька, да душа чёрненька восходит к архетипическим противопостав-
лениям «внешнее — внутреннее», «наружность — сущность», «открытое — 
закрытое», «тайное — явное» и соотносится с древнейшей цветовой символи-
кой, переосмысленной в этических категориях, а также опирается на религи-
озные представления о душе как alter ego человека. Образы пословицы интер-
претируется в костюмном и духовном кодах, а также в цветовом коде культу-
ры. Совокупность компонентов рубашка беленька выражает стереотипные пред-
ставления об основном, нательном, предмете одежды как обобщенном ее 
экспоненте. Смысловой акцент делается на противопоставлении символа 
внешней чистоты человека: рубашка беленька — его скрытой дурной сущности: 
душа чёрненька. Думается, что противопоставление в пословице компонентов 
рубашка и душа не устраняет сомнений в возможности варианта *К рубахе со-
весть не пришьёшь: рубаха без каких-нибудь оценочных символизированных 
атрибутов (новая, белая) не противостоит понятию совести, а сближается с 
этим понятием по смыслам простоты, естественности, первоначальности в 
жизненном укладе. 

Рассмотрим еще одну пословицу с данным костюмным компонентом. По-
словица: Рубаха на теле — смерть в плоти [12, с. 282] означает, что человек жи-
вет, как ему и полагается, но смерть все равно придет; что конец человеку 
предопределен. Образ пословицы восходит к архетипической (мифологиче-
ской) модели мира; структура пословицы основана на противопоставлении 
явного, внешнего, временного порядка в жизни человека (представленного в 
стереотипном образе человека в надетой на тело белой рубахе) — неявному, 
внутреннему, вечному порядку (представленному в осознании изначальной 
тленности человеческого тела). В коллективной памяти и культуре есть то, 
«что — как бы это ни называть — составляет “глубинные праобразы”, “архе-
типы” и т. п.» [38, с. 24]. Человек словно бы удален из образа; в роли субъекта 
выступает его одежда; в совокупности с безглагольностью пословицы это со-
здает дополнительную грамматическую мотивированность в изображении 
порядка, на изменение которого человек повлиять не может. Костюмный об-
раз соотносится не столько с обобщенным денотатом «рубаха» — предметом 
одежды, компонентом действительности (вызывающим чувственную реак-
цию на впечатление, формируемое знанием о денотате, и создающим эмоци-
ональное отношение к сказанному), сколько со знаком костюмного кода 
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культуры «рубаха», с теми смыслами, которые воплощены в этом знаке. Что 
является основанием для такого утверждения? То, что без ущерба для смысла 
пословицы компонент рубаха нельзя заменить на другой костюмный компо-
нент. Ср.: *Кафтан на теле — смерть в плоти. Ограничения на замену компо-
нента рубаха продиктованы сложившимися на основе онтологии стереотип-
ными представлениями и теми символьными смыслами, которые приобрел в 
культуре тот или иной костюмный предмет. Согласно Г. И. Мальцеву, «слово 
в фольклоре — это икона, и оно не столько сигнификативно, сколько, так 
сказать, онтично (онтологично). <…> Это комплекс традиционных смыслов» 
[24, с. 19—23]. 

Сложившееся онтологически место и функции рубахи в костюмном «по-
рядке» переосмыслены в социальных, этических, духовных категориях, что 
обусловило их символьное значение. В русской костюмной культуре человек 
начинал жизненный путь с белой рубашечки новорожденного, которая вы-
полняла свое первичное назначение, но имела и вторичный смысл — магиче-
ский. Согласно поверьям, основанным на фетишизме, рубашка давала жиз-
ненную силу; шилась и надевалась с заговорами в ходе обрядового действа, 
которое имело в разных местах свои отличия и от которого в настоящее время 
остались лишь следы. Родиться в органических пленках уподоблялось рож-
дению в рубашке и считалось отличительным знаком, счастливой метой 
судьбы, что увеличивало ценностный ранг рубашки как знака культуры и 
символа по сравнению с другими костюмными предметами. В соответствии с 
обычаями и ритуалами белая рубаха надевалась на чистое тело в празднич-
ный день (календарный, семейный, религиозный), новая рубаха — на особое 
торжество; обряжение в смертную белую чистую рубаху символизировало 
окончание жизни и очищение от грехов; см. также: [42, с. 411—412]. В этих 
практиках создавался и закреплялся стереотипный и символьный смыслы в 
культурной семантике «рубахи». В пословице Рубаха на теле — смерть в плоти 
[12, с. 282] содержится скупое, сообразно специфике знака, выражение 
народного воззрения на мир. В образе пословицы рубаха — стереотип необ-
ходимой одежды в русском костюме, а также символ естественного существо-
вания человека — противопоставлена смерти; нахождение рубахи на теле в 
образе пословицы указывает на одежду как отчуждаемую принадлежность, 
на ее временное, поверхностное соединение с человеком. Образный компо-
нент пословицы смерть в плоти указывает на внутреннее, истинное, изна-
чальное свойство тела — оканчиваться, умирать, на присущую телу тлен-
ность. Ср.: Рубаха к телу близка, а смерть ближе [27, с. 766]. Пословица в целом 
выражает идею временности человеческой жизни, содержит прескрипцию 
предопределенности смерти. И образ рубахи в пословице вызывает в созна-
нии квинтэссенцию того содержания, которое «накоплено» костюмным 
предметом, получившим, в добавление к своему первичному назначению, и 
культурные смыслы, ставшим знаком костюмного кода культуры. Культур-
ные смыслы входят «добавками» в языковое значение лексемы рубаха, состав-
ляют ее культурную коннотацию, выступающую на первый план в семантике 
пословицы. 
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Костюмный образ рубаха (рубашка) может поворачиваться разными сторо-
нами своих культурных смыслов, быть многомерным. В этом заключается его 
долгая жизнь как знака культуры; «рубаха» («рубашка») — знак костюмного 
кода культуры, ее символ и потому — многозначное иносказание. Й. Хейзин-
га отмечает: 

 
В символическом мышлении есть пространство для неисчислимого многооб-

разия отношений между вещами. Ибо каждая вещь со своими свойствами может 
быть символом множества других вещей, и даже одно и то же свойство может обо-
значать различные вещи [47, с. 206]. 

 
Конвенциональность символа парадоксальным образом не отрицает его 

догматичности; «символ всегда помещается в центр отношения человека и мира 
и служит интерпретатором окружающей реальности» [17, с. 112]. А. М. Ме-
лерович такие символьные элементы в единстве с эксплицирующими их 
компонентами в составе фразеологизма называет внутрифразовыми симво-
лами. Согласно А. М. Мелерович, они обладают абстрактным, обобщающим 
значением, абстрагированным от семантики выражающих их слов [25, с. 48]. 
О потенциальных отдельных внутренних формах внутрифразовых символов 
писал В. Г. Гак [9, с. 377]. Важнейшим критерием символьности компонента 
является его участие в многомерной смысловой парадигме: 

 
Компонент с символьным прочтением избирает средой обитания парадигму, 

обретая свойства символа suigeneris: 1) чтобы стабилизировать форму, закрепив за 
ней прочные, хотя и не всегда четко очерченные ассоциации; 2) чтобы упрочить 
семантическую оболочку и в дальнейшем выполнять дейктическую функцию [48, 
с. 97]. 
 
Так, кровь может быть символом близких родственных отношений, ду-

ховных связей, верности, и напротив: непримиримой вражды, войны, смерти. 
Несмотря на то что содержание символа, существующее в той или иной 
форме, разнится от одной культуры к другой и даже от одного человека к 
другому [22], есть универсальные символы и выражаемые ими универсаль-
ные смыслы, позволяющие говорить об интернациональности знаков. Так, 
компонент хлеб в образных выражениях разных языков символизирует пищу, 
является стереотипом гостеприимства, пропитания, заработка, эталоном 
обеспеченности и, напротив, сведенного к минимуму, полуголодного суще-
ствования; ср.: рус. заработать на хлеб; хлебное место; даром хлеб есть; отбивать 
хлеб; посадить на хлеб и воду; иметь свой кусок хлеба; не иметь хлеба; болг. ям хляб 
и сол — ‘жить очень бедно’; за единия хляб / за хляба (работать) — ‘зарабатывать 
мало, только на хлеб’ и др. [10; 18]. 

Так и компонент рубаха (рубашка) в русских пословицах поворачивается 
разными сторонами, выступает межпословичным экспонентом культурных 
смыслов. Разноплановая культурная семантика знака костюмного кода — ру-
бахи — отвечает народному мировоззрению, для которого эстетическое и 
этическое, бытовое и морально-нравственное, духовное составляют «абсо-
лютную слитность» [24, с. 23]. Образ рубахи (рубашки) в семантике пословиц: 
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1) добавляет стереотипные представления о нарядности, красоте и чисто-
те в семантику любовных чувств и отношений: Миленек Ивашка в белой рубаш-
ке [12, с. 741]; 

2) будучи обиходным предметом, который еще и шьется по мерке, явля-
ется эталоном, то есть мерой, в определении соответствия, адекватности: По 
Ивашке и рубашка [12, с. 232]; 

3) служит стереотипом в изображении простого человека, крестьянина: Поз-
вать Ивашку, белую рубашку [12, с. 647]; 

4) иронически выражает идею соответствия, когда под видом щегольства 
описывает бедность, ограничивающую человека в самом необходимом — у бед-
ного всего одна рубашка, он позволяет себе справить новую только раз в год; 
ср.: Щёголь Ивашка: что ни год, то рубашка [12, с. 91]. 

 
Выводы 

 
Одежда относится к тем универсальным реалиям, которые преодолевают 

свое прямое назначение и получают осмысление в духовной сфере, в том 
числе в традиционной культуре, фольклоре. Семантика пословиц мотивиру-
ется конкретной ситуацией, жизненной или логической, и одновременно с 
этим выступает способом семиотизации значимого содержания культуры. 
Костюмные компоненты в пословицах соотносятся не с обобщенными, типи-
зированными денотатами — предметами материальной культуры, но с дено-
татами как знаками костюмного кода, с представлением об этих денотатах, с 
тем культурным содержанием, экспонентами которого они являются. В неак-
туализованном режиме или в актуализованном употреблении пословицы ее 
костюмные компоненты взаимодействуют с теми смыслами, которые закреп-
лены за денотатом в самой истории костюма, в обрядах, ритуалах, обычаях, в 
религии, философии, литературе, искусстве; с представлениями, организо-
ванными в кодекс отношений и ценностей. Семантика пословиц восприни-
мается и прочитывается в ходе ее референции к предметной области культу-
ры — архетипам, мифологемам, стереотипам, символам, концептам и т. п. 
Коннотации, возникающие в результате культурной интерпретации компо-
нентов, входят необходимыми дополнениями в план содержания пословицы, 
влияют на варьирование компонентов и когнитивно релевантны современ-
ному сознанию. 
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This article explores proverbs as signs that preserve, transfer, and develop meanings rooted in the 

ethnic culture. The author investigates the ways cultural semantics is expressed in proverbs featuring 
clothing items. Another focus is the ways to refer to garment elements. Clothing items are universal 
realia; they form concepts, mythologemes, symbols, gauges, stereotypes, etc. in the realm of ideas 
about the world. These ideas are interpreted within different fields of human spiritual life, for in-
stance, in proverbs. Proverbs featuring clothing items are a major source for understanding tastes, 
preferences, lifestyles, customs, and worldview of a nation. Images of garments in proverbs are a par-
ticular form of expressing the key ideas of a culture. Moreover, such images serve as condensers of the 
established etiquette, ethical, social, and other judgements. A cultural and linguistic analysis reveals 
cultural and linguistic limitations on the variability of clothing items in proverbs. The author de-
scribes cultural constants captured in the names of clothing items used in proverbs. Such constants 
are defined as essential for understanding the Russian mentality. 

Key words: proverbs, clothing items, reference, cultural reference, cultural and linguistic analysis. 
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