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Рассмотрена программа Интеррег с позиции ее роли в развитии 
приграничного сотрудничества. Объект исследования — одобренные про-
екты программ приграничного сотрудничества Интеррег «Россия — 
Литва» (2014—2020) и «Польша — Россия» (2014—2020). Выявлены 
наиболее активные акторы приграничного сотрудничества из Калинин-
градской области и приграничных регионов Литвы и Польши, результа-
ты сопоставлены с результатами предыдущих программ. Определены 
муниципалитеты с устойчивыми тенденциями участия в проектах, 
нацеленных на содействие социально-экономическому развитию. Цель 
исследования: проанализировать и сопоставить результаты реализации 
программ приграничного сотрудничества разных периодов для подведе-
ния итогов относительно тенденций развития данного вида в Кали-
нинградской области РФ. В исследовании авторы использовали методо-
логию, основанную на вторичном исследовании (анализ литературы, 
предыдущие исследования авторов, отчеты о реализации программ при-
граничного сотрудничества), а также метод количественного анализа и 
метод качественного исследования (интервью с исполнителями проек-
тов). Также были проведены интервью с бенефициарами проектов на 
литовско-польском приграничье в 2020 г. для сравнения процедур реали-
зации проектов, софинансируемых программой Интеррег: литовско-
польских проектов с проектами в рамках программ «Польша — Россия» 
и «Литва — Россия». Авторы использовали результаты официальной 
оценки программ Интеррег, проведенных в 2018 и 2019 гг. на других евро-
пейских границах. Сами авторы участвуют в реализации трансгранич-
ных проектов, поэтому метод наблюдения использовался в том числе. 

 
As part of the study, the authors have considered the Interreg Programme 

as a tool for the cross-border cooperation development. The projects granted 
from «Russia — Lithuania» Interreg Cross-Border Cooperation (CBC) Pro-
gramme 2014—2020 and «Poland — Russia» Interreg CBC Programme 
2014—2020 have been the research subjects. The authors have identified the 
most active actors of cross-border cooperation from the Kaliningrad region 
and the border regions of Lithuania and Poland and have compared the out-
comes with the results of the previous Cross-Border Cooperation (CBC) Pro-
grammes. The research has recognized the municipalities constantly partici-
pating in the projects, aimed at promoting social and economic development 
and strengthening international cooperation. The research objective has been 
to analyze and compare the results of the implementation of the CBC Pro-
grammes in different programme periods. It has singled out the tendencies in 
the cross-border cooperation development in the Kaliningrad region of the 
Russian Federation. The authors relied on the methodology based on a desk re-

 

© Куровска-Пыш Й., Гончарова Ю. В., 2021 
Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта.  
Сер.: Естественные и медицинские науки. 2021. № 2. С. 48—61. 



Й. Куровска-Пыш, Ю. В. Гончарова  

 

49 49

search analysis (literature review, the previous authors research and reports 
regarding the implementation of the CBC programmes) as well as a quantita-
tive analysis and qualitative research methodology (interviews conducted with 
the project executors). Projects beneficiaries on the Lithuanian-Polish border-
land in 2020 were also interviewed and it helped to compare the implementa-
tion procedures of the projects co-financed by the Interreg Programme: the 
projects on the Lithuanian-Polish borderland with the projects of the CBC 
programmes «Poland — Russia» и «Lithuania — Russia». The study also re-
ferred to the results of the official evaluation of the Interreg Programmes made 
in 2018 and 2019 on the other European borders. The authors themselves par-
ticipate in implementation of cross-border projects so an observation method 
has been used as well. 

 
Ключевые слова: Калининградская область, Литва, Польша, программы 

приграничного сотрудничества, Интеррег 
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Введение 
 
Для каждого приграничного региона внешняя политика в области 

приграничного сотрудничества существенно значима. В долгосрочной 
перспективе устойчивое приграничное сотрудничество выстраивает 
отношения между соседними регионами таким образом, чтобы это по-
ложительно отражалось на их социально-экономическом развитии. 
Развитие приграничного сотрудничества в рамках программ и проек-
тов требует привлечения необходимых ресурсов и потенциала всех 
партнеров. Недавние исследования, изучающие барьеры на пути раз-
вития сотрудничества в приграничных регионах, указывают на недо-
статочность финансовых ресурсов как на одно из основных препятст-
вий при реализации совместных проектов. Для большинства партне-
ров, например муниципалитетов или неправительственных организа-
ций, финансовая поддержка крайне необходима, а ввиду недостатка 
финансовых средств этот вид деятельности не является для них прио-
ритетным [32]. 

Когда мы рассматриваем типичные факторы, влияющие на транс-
граничное сотрудничество в рамках программы Интеррег, очевидно, 
что большинство организаций предпочитают сотрудничество только с 
одним партнером из соседней страны. Но с другой стороны, этот фак-
тор ограничивает сотрудничество. Другим фактором является финан-
совая способность партнеров «покрыть» стоимость расходов до их воз-
мещения. И третий фактор — это намерение аккумулировать средства 
Европейского союза (далее — ЕС), полученные в рамках грантов, в ка-
честве финансовой поддержки, но при таком подходе приграничное 
сотрудничество не является целью, а будет всего лишь механизмом, ве-
дущим к цели. Принимая это во внимание, можно говорить не о долго-
срочном партнерстве, а о партнерстве только по одному проекту. С точ-
ки зрения региональной политики ЕС, поддержка такого партнерства 
является пустой тратой ресурсов [33]. 
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В течение многих лет ЕС уделял большое внимание социально-
экономической конвергенции, включающей развитие приграничных 
территорий [29]. Это проявляется, в частности, в интеграции местных 
сообществ соседних стран и совместном решении проблем по обе сто-
роны границы. Эти мероприятия поддерживаются, в частности, Евро-
пейским фондом регионального развития благодаря программам, дей-
ствующим под названием «Европейское территориальное сотрудниче-
ство» [31]. В рамках этих программ ЕС предоставляет субсидии органи-
зациям в странах ЕС для реализации проектов в партнерстве с сосед-
ними странами. Это значительно усиливает межинституциональное 
сотрудничество и серьезно влияет на изменение моделей и направле-
ний этого сотрудничества [37]. Так, в настоящее время сотрудничество 
принимает форму союзов, кластеров или сетей, поскольку такая модель 
лучше всего подходит для развития экономики, основанной на знаниях 
[41]. Поэтому все больше развиваются трехсторонние проекты, особен-
но на приграничье, где встречаются границы трех государств, как в 
случае с Калининградской областью, относящейся к РФ и граничащей 
с Польшей и Литвой. 

Идея ЕС распространить политику когезии (сплоченности) на со-
седние стран объясняет появление таких инициатив, как Interreg (Ин-
террег), Urban, Leader, Equal и возможность участия стран — не канди-
датов ЕС в проектах в рамках этих программ. Программа Интеррег, 
кроме того, является катализатором развития межинституционального 
сотрудничества в приграничных регионах. 

Программа Интеррег, начатая в 1990 г. и охватывающая только при-
граничное сотрудничество, разработана как инициатива ЕС с бюдже-
том всего в 1 млрд евро. Позже она была расширена за счет транснацио-
нального и межрегионального сотрудничества [39] и сейчас реализует-
ся по трем направлениям: 

— Интеррег A — содействие сотрудничеству между приграничны-
ми регионами; 

— Интеррег В — содействие гармоничной интеграции внутри ЕС; 
— Интеррег С — содействие развитию транснационального сотруд-

ничества. 
В сообщении Европейской комиссии «Добрососедство в Большой 

Европе: Новые рамки взаимоотношений с нашими восточными и юж-
ными соседями» утверждается, что «Европейский союз должен напра-
вить свои усилия на создание зоны процветания и добрососедства, ко-
торая охватывала бы страны, с которыми Европейский союз поддержи-
вает тесные отношения» [40]. Эта политика адресована соседям ЕС, а 
также тем, кто стал ближе в результате его расширения. Таким образом, 
с момента расширения ЕС в 2004 г. начинается реализация Европей-
ской политики соседства (The European Union's European Neighbour-
hood Policy), нацеленной на сближение Европы с ее соседями для их об-
щей выгоды и в их общих интересах. Этот процесс сближения и содей-
ствия социально-экономическому развитию проходит в три этапа [3]: 

1) 2004—2006 гг. — реализация Программ соседства (Neighbourhood 
Programmes); 
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2) 2007—2013 гг. — внедрение Европейского инструмента соседства 
и партнерства (the European Neighbourhood and Partnership Instrument) 
посредством реализации Программ приграничного сотрудничества 
(далее — ППС); 

3) 2014—2020 гг. — внедрение Европейского инструмента соседства 
(the European Neighbourhood Instrument) посредством реализации ППС. 

С 2004 по 2006 гг. с участием Литвы, Польши и Калининградской 
области РФ были успешно реализованы 158 совместных проектов в 
рамках Программы соседства «Литва — Польша — Калининградская 
область Российской Федерации». Важно отметить, что активное учас-
тие стали принимать организации из малых и полусредних городов Ка-
лининградской области. Так, лидерами среди муниципальных образо-
ваний области стали Озерский, Гусевский, Гурьевский, Черняховский и 
Светлогорский городские округа. 

С 2007 г. на смену Программам соседства пришли ППС. В Калинин-
градской области была реализована ППС «Литва — Польша — Россия» 
2007—2013 гг. Приоритетными направлениями сотрудничества стали: 
развитие человеческого потенциала (реализованы 24 проекта) и разви-
тие туризма (реализованы 16 проектов). Со стороны Калининградской 
области РФ самыми активными муниципалитетами по-прежнему оста-
лись Советский городской округ, Озерский муниципальный район, Чер-
няховский муниципальный район, и ГО «Город Калининград». В Ли-
товской Республике наибольшую активность проявляли Клайпеда и 
Мариямполе. В Польше лидирующие позиции занимали организации 
из Ольштына, незначительно опередив Гданьск и Эльблонг. 

В настоящее время проходит третий этап — реализация ППС на 
период с 2014 по 2020 г. С участием Калининградской области РФ реа-
лизуются ППС Интеррег «Литва — Россия» (2014—2020) и ППС Интер-
рег «Польша—Россия» (2014—2020), которые описаны далее в статье. 

Исследования в области приграничного сотрудничества в послед-
ние 20 лет весьма популярны. Н. М. Межевич [12—14], Д. А. Болотов 
[12—14] и С. А. Ткачев [13; 14] широко известны в России как ученые-
теоретики в области приграничного сотрудничества на Северо-Западе 
России. Они дают общее определение приграничного сотрудничества в 
экономической сфере как способа улучшения государственного и му-
ниципального управления и описывают факторы эффективного раз-
вития приграничного сотрудничества. Их исследования, а также рабо-
ты Т. Пальмовского [17; 18], Г. М. Федорова [17, 18, 38], Ю. М. Зверева 
[38], Л. Г. Гуменюк [7], И. Ф. Селивановой [21], В. А. Колосова [19], А. Б. Се-
бенцова [20], М. Перкмана [39] составляют теоретическую и методоло-
гическую базу данного исследования. Используя их подход, авторы 
опираются на качественной метод, учитывая тот факт, что лучший 
способ познать проблемы в области приграничного сотрудничества — 
это исследовать этот вопрос в самой приграничной среде. Е. В. Кудря-
шова [4; 11], Л. А. Зарубина [11; 4], О. В. Цветкова [23—26], Е. А. Шлапеко 
[27], С. В. Кондратьева [8] детально оценивают ППС и реализованные 
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на территории России проекты, и приходят к выводу о создании новых 
профессиональных сетей и повышению осведомленности о реальных 
проблемах [4], а также появлению новых форм приграничного сотруд-
ничества, таких как сотрудничество кластеров, например, дающее им-
пульс развитию периферийных территорий [26]. 

Однако не многие исследования посвящены вкладу проектов ППС в 
социально-экономическое развитие эксклавной Калининградской об-
ласти. Опыт муниципальных образований Калининградской области и 
попытки оценить значимость реализованных проектов описаны Ю. В. Гон-
чаровой [5] и А. В. Беловой [1; 2]. Ю. В. Гончарова затрагивает вопрос 
формирования трансграничного региона на «литовско-польско-рос-
сийском» пограничье, оценивая конкретные проблемы приграничного 
сотрудничества. Другие ученые из БФУ им. И. Канта, такие как В. С. Кор-
неевец [9; 38] и Е. Г. Кропинова [9; 10] проводят мониторинг ППС в от-
ношении развития туризма; И. С. Гуменюк [6] анализирует транспорт-
ную систему, обеспечивающую доступность Калининградской области 
для соседних стран. 

 
ППС Интеррег «Россия — Литва» (2014—2020) 

 
Несмотря на объявленный карантин, 48 проектных заявок было по-

дано в рамках 3-го конкурса [22] (для сравнения: 57 в рамках 1-го кон-
курса [15] и 46 в рамках 2-го [16]). И по итогам трех конкурсов проектов 
одобрение получили 38 проектов. Наибольшее количество заявок (18) 
реализуется по приоритету 1.1 «Восстановление и адаптация историче-
ского и природного наследия, содействие развитию культурных связей 
и туризма»; 12 проектов — по приоритету 2.1 Содействие социальной 
интеграции и сотрудничеству в регионе ПС посредством повышения 
качества медицинского и социального обслуживания, улучшения обра-
зовательных услуг, а также инициатив под руководством общины; во-
семь — по приоритету 3.1 Содействие сотрудничеству между институ-
тами общественной власти и укрепление местных общин. 

Наибольшее число организаций-ведущих бенефициаров находится 
в Калининграде (8) и Зеленоградске (3). В Литве лидером по числу ус-
пешных проектных заявок является Клайпедский регион и г. Клайпеда, 
Мариямпольский регион. 

Распределение проектов, реализованных по утвержденным прио-
ритетам, показывает, какие направления сотрудничества наиболее по-
пулярны. Как и в других программах Интеррег, в ППС Интеррег «Рос-
сия — Литва» (2014—2020) и ППС Интеррег «Польша—Россия» (2014—
2020) эти мероприятия связаны с сохранением исторического, культур-
ного и природного наследия для развития туристических предложе-
ний. Этому способствует особое местоположение этих туристических 
дестинаций, которое позволяет туристам посетить сразу три страны: 
Россию, Литву и Польшу. Наиболее активными в подаче заявок являют-
ся организации, имеющие большой опыт в этой области и достаточные 
финансовые ресурсы для управления процессом реализации проекта. 
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ППС Интеррег «Польша — Россия» (2014—2020) 

 
Грантовые контракты подписаны для 14 проектов в рамках Темати-

ческой цели (ТЦ) «Наследие», два из которых являются инфраструк-
турными. Ведущими бенефициарами выступают Администрация 
Светловского городского округа и Министерство культуры и туризма 
Калининградской области. Третий инфраструктурный проект реали-
зуется по ТЦ «Доступность» Воеводской дорожной администрацией в 
Ольштыне и администрацией МО «Гусевский городской округ». 

Лидерами по числу регулярных проектов является МО Городской ок-
руг «Город Калининград» (8 проектов) и г. Гданьск (4 проекта). В про-
ектах также приняли участие организации из Щитненского повята 
(Варминско-мазурское воеводство), г. Ольштына г. Гижицко, Олецкого 
повята и г. Олецко, г. Эльблонга, г. Элка, г. Ольштынек и г. Млынары. 
В Калининградской области: администрация МО «Светлогорский го-
родской округ», администрация МО «Советский городской округ», Кол-
ледж агротехнологий и природообустройства (филиал в Озерске), ад-
министрация МО «Гусевский городской округ», администрация МО 
«Зеленоградский городской округ», администрация МО «Ладушкин-
ский городской округ». Всего в проектах в рамках ТЦ «Наследие» задей-
ствованы 38 организаций из Калининградской области РФ и Польши. 

Структура организаций — участников двух ППС распределяется 
следующим образом (табл. 1). Наибольшее число партнеров из Кали-
нинградской области, как так она участвует одновременно в обеих 
ППС. Активная вовлеченность представителей органов власти является 
показателем заинтересованности в развитии приграничного сотрудни-
чества на всех уровнях и обеспечивает устойчивость достигнутых ре-
зультатов и их практическое применение. 

 
Таблица 1 

 
Типы организаций-участников и их доля от общего числа организаций,  

участвующих в проектах, количество / % 
 

Тип 
Россия 

(Калининградская область) 
Литва Польша 

Государственные учреж-
дения  25 / 29 16 / 33 10 / 26 
Местные и региональ-
ные органы власти 11 / 13 5 / 10 7 / 18 
НКО  5 / 6 4 / 8 2 / 5 

 
Источник: составлено авторами на основе информации, представленной на 

сайтах ППС Интеррег «Россия — Литва» (2014—2020) и «Польша — Россия» 
(2014—2020). 
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При оценке реализации трансграничных проектов в рамках Про-
граммы Интеррег, прежде всего, следует подчеркнуть, что уровень ак-
тивности партнеров напрямую зависит как минимум от трех факторов: 
подходящих областей сотрудничества; правомочных участников и на-
личия достаточных финансовых средств в программах. Так, финанси-
рование ППС Интеррег «Польша — Россия» 2014—2020 намного мень-
ше, чем ППС Интеррег «Литва — Россия» 2014—2020. Также следует от-
метить, что большинство проектов, поддерживаемых ПС Интеррег, свя-
заны с историческим и экологическим наследием, и эти сферы самые 
популярные. Когда мы сравниваем обе программы, заметно, что коли-
чество трансграничных проектов на российско-литовском приграничье 
больше, чем на российско-польском приграничье. Это может быть вы-
звано многими причинами, но, более вероятно, что на это влияют неко-
торые социально-экономические факторы. Основываясь на сравнении 
с другими аналогичными исследованиями, касающимися польско-сло-
вацкой и польско-чешской границы, авторы указывают на некоторые 
типичные причины: 

— языковые, административные и юридические барьеры [34]; 
— низкий уровень социальной интеграции соседних обществ, раз-

личия в региональных и местных стратегиях и планах социально-эко-
номического развития, а также в других национальных и международ-
ных программах, поддерживающих аналогичные виды деятельности и 
являющиеся более подходящими [35]; 

— низкая компетенция в планировании и управлении трансгра-
ничными проектами; трудности с поиском партнера по другую сторо-
ну границы, а также слишком узко очерченные приоритеты сотрудни-
чества [36]. 

Среди бенефициаров, имеющих значительный опыт, а также финан-
совые и человеческие ресурсы, — БФУ им. И. Канта, получивший наи-
большее число одобренных проектных заявок (табл. 2). 
 

Таблица 2 
 

Проекты с участием БФУ им. И. Канта, одобренные в рамках ППС Интеррег  
«Россия — Литва» (2014—2020) и «Польша — Россия» (2014—2020) 

 
Проект Бенефициары Цель 

Программа ППС Интеррег «Россия-Литва» 2014—2020 
«Общее наследие 
Куршского залива: 
от необычайного к 
знакомству» 

Ассоциация «Кинтай Артс» — 
главный бенефициар (Литва); 
администрация Шилутского рай-
она (Литва); 
Клайпедский университет (Литва); 
Музей Мирового океана (Литва); 
БФУ им. И. Канта (Россия); 
национальный парк «Куршская 
коса» (Россия) 

Содействие развитию 
образовательного, куль-
турного и рекреацион-
ного туризма в пригра-
ничном регионе пос-
редством возрождения 
традиционных ремесел 
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Продолжение табл. 2 

 

Проект Бенефициары Цель 

«Экотуризм как ин-
струмент сохранения 
природного и куль-
турного наследия» 

БФУ им. И. Канта — главный 
бенефициар (Россия); 
Калининградский благотвори-
тельный фонд сохранения и раз-
вития национального парка 
«Куршская коса» (Россия); 
Клайпедский университет (Литва); 
администрация Приморского ре-
гионального парка (Литва) 

Сохранение природно-
го наследия для буду-
щих поколений по-
средством разработки 
и внедрения инноваци-
онного продукта, сос-
тоящего из эко-турис-
тических маршрутов и 
программ экологиче-
ского образования 

«Разрушение барье-
ров в реабилитации 
детей: от коррекции 
к инклюзивному об-
разованию» 

Федеральное государственное 
бюджетное учреждение детский 
психоневрологический санато-
рий «Теремок» Министерства 
здравоохранения Российской Фе-
дерации — главный бенефициар 
(Россия); 
БФУ им. И. Канта (Россия); 
Клайпедский университет (Литва); 
Литовский морской музей (Литва) 

Повышения качества 
жизни семей и детей с 
биопсихомоторными 
проблемами посредст-
вом внедрения совмест-
но разработанной ме-
тодики ранней диагно-
стики и инновацион-
ной реабилитации в 
трансграничном реги-
оне 

«Серебряный воз-
раст: образование 
для трансграничной 
социальной интег-
рации» 

БФУ им. И. Канта — главный 
бенефициар (Россия); 
Калининградская областная 
научная библиотека (Россия); 
Государственная библиотека им. 
Пятраса Кряучунаса в г. Мариям-
поле (Литва) 

Обеспечение граждан 
старшего поколения на-
выками, необходимы-
ми для поддержания 
активной жизни и со-
кращения социальной 
изоляции 

Программа ППС Интеррег «Польша-Россия» 2014—2020 
«Балтийская Одис-
сея — Создание об-
щего историко-куль-
турного пространст-
ва» 

Администрация МО «Зелено-
градский ГО» — главный бене-
фициар (Россия); 
БФУ им. И. Канта (Россия); 
Научная ассоциация «Прутения» 
(Польша); 
Калининградская общественная 
организация «Центр историче-
ской реконструкции «Кауп» (Рос-
сия); 
муниципалитет Ольштына (Поль-
ша); 
Музей археологии и истории в 
Эльблонге (Польша) 

Повышение привлека-
тельности польско-рос-
сийской приграничной 
территории для мест-
ных жителей и турис-
тов посредством созда-
ния общего историко-
культурного простран-
ства 
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Окончание табл. 2 

 

Проект Бенефициары Цель 

«Два корабля — од-
но море: «Солдек» и 
«Витязь»: Морское 
наследие Польши и 
России» 

Музей Мирового океана — глав-
ный бенефициар (Россия); 
Национальный Морской музей в 
Гданьске (Польша); 
БФУ им. И. Канта (Россия) 

Использование совре-
менных технологий для 
изучения и сохранения 
морского археологиче-
ского наследия пригра-
ничных акваторий Рос-
сии и Польши 

«От локального к 
глобальному: объек-
ты наследия местно-
го значения как точки 
притяжения туристов 
и трансграничный 
инструмент образо-
вания для их сохра-
нения (СТУДКАНТ)» 

БФУ им. И. Канта — главный бе-
нефициар (Россия); 
Калининградский областной ис-
торико-художественный музей 
(Россия); 
Европейский фонд охраны па-
мятников (Польша); 
ГАУ КО «Кафедральный собор» 

Повышение качества 
образования россий-
ских и польских сту-
дентов-архитекторов и 
реставраторов путем 
практического приме-
нения знаний на рес-
таврации объектов ис-
торико-культурного 
наследия 

 
Источник: составлено на основе данных, предоставленных УНИР БФУ 

им. И. Канта. 
 
Естественно, что приоритетные направления приграничного со-

трудничества должны соответствовать возможностям сотрудничающих 
регионов, а также согласовываться с их стратегиями. 

С другой стороны, когда потенциальные области сотрудничества 
определены слишком узко, возможности взаимодействия партнеров ог-
раничены. Некоторые партнеры, желающие сотрудничать, просто не 
могут этого сделать. Один из примеров — это предприниматели, кото-
рых программа Интеррег напрямую не поддерживает. В то же время не 
следует забывать, что чрезмерное распределение финансовых средств 
между разными сферами деятельности часто не дает значимого эффе-
кта. Следовательно, концентрация вложений в наиболее важные для 
партнеров сферы необходима для достижения ожидаемых результатов 
в запланированные сроки. Хорошим примером является польско-сло-
вацкая граница, где с финансовой точки зрения в периоды 2004—2006, 
2007—2013 и 2014—2020 гг. программа Интеррег поддерживала разви-
тие туризма. Именно в этой пограничной зоне, не имеющей потен-
циала для промышленного развития, продукты трансграничного ту-
ризма пользуются большим успехом, обеспечивая этому региону кон-
курентное преимущество перед другими туристическими регионами. 

 
Заключение 

 
Анализируя результаты предыдущих программных периодов и про-

водя сравнительный анализ, следует отметить, что в течение многих 
лет лидерами по числу проектов остаются МО «Советский городской 
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округ», МО «Гусевский городской округ» и городской округ «Город Ка-
лининград» (Россия), Клайпедский, Мариямпольский и Шилальский 
районы (Литва) и города Гданск, Эльблонг и Ольштын (Польша). Вме-
сте с тем, мы видим сокращение числа исполнителей проектов как со 
стороны России, так и со стороны стран ЕС, и делаем вывод о том, что 
за последние два-три года темпы развития приграничного сотрудниче-
ства в рамках реализации ППС несколько снизились. 

В начале вспышки короновирусной инфекции региональные и 
местные органы власти в той или иной степени взяли на себя роль сто-
ронника социального дистанцирования, но эти способы смягчения со-
циально-экономических последствий вспышки пандемии не согласовы-
вались с соседями по ту сторону границы [30]. В результате процветаю-
щее развитие приграничных регионов серьезно затруднилось. Опас-
ность распространения инфекции вызвала закрытие Шенгенской зоны 
и поставила под угрозу порядок свободного европейского передвиже-
ния. Это сделало приграничное сотрудничество физически невозмож-
ным или, по крайней мере, крайне затруднительным. Но, хотя внезап-
ное закрытие границ повлекло за собой множество осложнений и проб-
лем, оно также и доказало существующую трансграничную солидар-
ность по обе стороны границы. Настоящее европейское трансгранич-
ное партнерство было ясно видно в случае, когда немцы помогали сво-
им французским соседям в предоставлении медицинских услуг в то 
время, как французская система была перегружена. Еще одним приме-
ром солидарности жителей приграничья стал случай в городах-соседях 
Чески-Тешине и Цешине, когда взаимные посещения по обе стороны 
польско-чешской границы были запрещены и граждане двух городков 
продемонстрировали друг другу свою солидарность, развесив транспа-
ранты на обоих берегах реки Ольза с надписями: «Чехи, мы скучаем по 
вам» и «Поляки, мы скучаем по вам». Это был момент осознания, что 
совместные усилия, направленные на становление приграничного со-
трудничества, были эффективными [28]. Очевидно, что пандемия 
COVID-19 повлияла на приграничное сотрудничество на многих уров-
нях, что приведет к многочисленным последствиям для будущих при-
граничных отношений. Но это также должно повлиять и на разработку 
следующей программы Интеррег на период с 2021 по 2027 гг. 

Снижение темпов сотрудничества не следует считать следствием 
только сложной эпидемиологической обстановки: в 2020 г. реализация 
проектов начата в той их части, которая не предусматривает междуна-
родные мероприятия или зарубежные командировки. Авторы допус-
кают, что причиной может быть осложнение взаимоотношений России 
и ЕС на политическом уровне, ровно как и непростая процедура подго-
товки проектных заявок и сложные механизмы реализации самих про-
ектов, требующие знания английского языка и политических, право-
вых, экономических аспектов международного сотрудничества. Прак-
тика реализации проектов подтверждает, что для достижения положи-
тельных результатов необходимо, чтобы все основные участники про-
екта (политические деятели, чиновники, представители общественно-
сти и члены других организаций) были ознакомлены с основными пра-
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вилами ведения проектной деятельности и вовлечены в процесс разра-
ботки проекта на самых ранних этапах. Как отмечали авторы в своих 
предыдущих исследованиях, все перечисленные выше проблемы, пре-
пятствующие устойчивому развитию приграничного сотрудничества, 
не находят решения в настоящее время, несмотря на усилия Прави-
тельств стран — участниц проектов и попытки руководства самих про-
грамм обучить проектному менеджменту акторов международной про-
ектной деятельности. Авторы могут рекомендовать оценки программ 
Интеррег, основанные на передовом опыте реализации программ Ин-
террег на польско-чешской, польско-словацкой и польско-немецкой гра-
нице, выполненные Й. Куровской-Пыш в период с 2015 по 2019 г. Эти 
оценки указали на некоторые слабые места двустороннего пригранич-
ного сотрудничества как на уровне программ, так и на уровне проек-
тов, и они были учтены в процессе изменения правил реализации но-
вых программ Интеррег, чтобы сделать их более приемлемыми для ре-
альных потребностей партнеров. В соответствии с рекомендациями 
Й. Куровской-Пыш в эти программы были внесены следующие изме-
нения: 

— упрощение процедуры подачи заявки; 
— сокращение времени ожидания оценки заявки; 
— упрощение процедуры отчетности; 
— обмен передовым опытом приграничного сотрудничества с ме-

нее опытными участниками; 
— введение в программы двух видов обучения: для начинающих и 

для опытных участников. 
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