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УДК 332.1 

 
Рассматриваются вопросы тури-

стско-рекреационного освоения пригра-
ничных субъектов Северо-Запада РФ в 
качестве нового перспективного/прио-
ритетного направления регионального 
развития. В современных условиях уни-
кальный природный, историко-культур-
ный потенциал, наличие особо охраняе-
мых природных территорий, выгодное 
экономико-географическое положение 
создают основу для развития региональ-
ного туризма и рекреации. Вместе с 
тем в историческом контексте разви-
тие данной сферы экономической дея-
тельности существенно ограничивалось 
барьерной функцией, выполняемой госу-
дарственной границей, а также воспри-
ятием туризма в качестве сферы обще-
ственной деятельности, не приносящей 
экономической выгоды регионам, что 
обусловливалось социальным характе-
ром большей части туристских поездок 
советских граждан.  

Целью статьи является обоснова-
ние перспективности туристско-рек-
реационного освоения приграничных ре-
гионов Северо-Запада России. В рамках 
исследования применялись: анализ ста-
тистической и аналитической инфор-
мации; контент-анализ стратегических 
документов развития туризма и соци-
ально-экономического развития регио-
нов; группа статистических методов, 
включающих метод корреляционно-рег-
рессионного анализа и метод анализа 
рядов динамики.  

В работе представлена практика 
туристско-рекреационного освоения тер-
риторий в историческом контексте. 
Рассмотрена специфика влияния барь-
ерной и контактной функций государ-
ственной границы на развитие туризма. 
Основное внимание уделено особенно-
стям развития туризма в приграничных 
регионах Северо-Запада России. В рам-
ках данной публикации произведена 
оценка развития туристско-рекреаци-
онной деятельности в приграничных ре-
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гионах Северо-Запада России в начале XXI в.; выделены факторы, оказываю-
щие сдерживающее влияние на развитие туризма; предложены меры по сти-
мулированию развития туризма как сферы экономической деятельности в 
регионах. 

 
Ключевые слова: развитие туризма, приграничные регионы, Северо-Запад 

России, туристская инфраструктура 
 
 
Уникальность туристско-рекреационного потенциала территорий, 

специфика экономико-географического положения, изменение подхо-
дов к восприятию туризма в качестве сферы экономической деятельно-
сти на уровне власти, бизнеса и общества послужили основанием для 
выбора туристского вектора в качестве перспективного/приоритетного 
направления развития приграничных субъектов Северо-Запада России. 

 
 

ê‡Á‚ËÚËÂ ÚÛðËÁÏ‡ ‚ ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ðÂ„ËÓÌ‡ı ëÂ‚ÂðÓ-á‡Ô‡‰‡  
‚ ËÒÚÓðË˜ÂÒÍÓÏ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ 

 
Развитие туристско-рекреационной деятельности в приграничных 

регионах Северо-Запада России нельзя назвать новым явлением. В раз-
личные исторические периоды на данных территориях уже создавались 
сети средств размещения, предприятий питания, выпускалась специ-
альная информационная литература для туристов, а также проводились 
акции и кампании, рекламирующие события туристско-рекреационной 
направленности. 

Например, на приграничной территории современной Мурманской 
области, входившей в довоенное время в состав Финляндии, функцио-
нировали такие объекты, как горнолыжный курорт г. Рахмойва и на-
циональный парк, восстановление рекреационных функций которых 
планируется в отдаленной перспективе. Ведется речь и о создании при-
родного парка «Кутса», с последующим присоединением его к транс-
граничному парку, в состав которого войдут также приграничный рос-
сийский и финский национальные парки «Паанаярви» и «Оуланка» [7]. 

Активное туристско-рекреационное освоение приграничных терри-
торий современной Республики Карелия (Северное и Северо-Западное 
Приладожье), развитие туристской инфраструктуры началось с конца 
XIX в. и осуществлялось до 1940 г. — сначала в составе вновь образо-
ванного в России Великого Княжества Финляндского, а с 1917 г. в не-
зависимой Финляндии [16]. Например, «Путеводитель по Финляндии» 
(1895 г.) наиболее подробно раскрывал рекреационный потенциал тер-
ритории, предлагал туристские маршруты (локальные однодневные и 
многодневные, а также протяженные — вплоть до Хельсинки) и опи-
сывал средства размещения именно территории Северного Приладожья 
[24]. Северное побережье Ладожского озера в европейских путеводите-
лях представлялось как самый «восхитительный край сразу после 



ë. Ç. ëÚÂÔ‡ÌÓ‚‡ 

 149

Швейцарских Альп» [16, с. 210]. Центром развития туризма в этот пе-
риод становится г. Сердоболь (ныне приграничный г. Сортавала), где с 
1896 г. организовывались масштабные певческие праздники и фестива-
ли [24]. Развитию туризма в начале XX в. способствовало интенсивное 
транспортное освоение территории: развивался автомобильный, желез-
нодорожный, а также водный транспорт (портовые города Сортавала, 
Лахденпохья, регулярное сообщение на о. Валаам); при этом расписа-
ния движения пароходов и прибывающих с юга поездов были согласо-
ваны [16]. 

Туристско-рекреационное освоение территории нынешней Кали-
нинградской области началось еще в 30-е гг. XX в. Так, хотя в 1921 г. 
Пиллау (современный г. Балтийск) стал базой германского флота и од-
новременно закрытым городом, однако это не мешало дальнейшему 
развитию его инфраструктуры. Именно в этот время в Пиллау началось 
активное и масштабное строительство отелей, пансионатов и малень-
ких кафе, в 1934 г. было начато строительство аэродрома, налажено 
транспортное сообщение с Кёнигсбергом и по городу [11]. 

В советский период развитие туризма на территориях современных 
приграничных регионов ограничивалось как спецификой геополитиче-
ского положения территорий — функциями государственной границы, 
так и восприятием туристской деятельности. Традиционно в 60—90 гг. 
XX в. туризм не признавался ни на уровне федеральных и региональ-
ных властей, ни на местном уровне эффективной (т. е. приносящей ре-
альный доход) отраслью экономической деятельности, а только сферой 
отдыха, развлечения, восстановления сил и здоровья — сферой обще-
ственной деятельности. Следует также учитывать социальный характер 
большинства туристских поездок, совершаемых советскими граждана-
ми (туризм осуществлялся за счет государственных дотаций), и значи-
тельный процент самодеятельных туристов. Так, особой популярно-
стью пользовались водные маршруты по Республике Карелия: каждый 
день в лодочных походах участвовали около 800 человек (в основном 
самодеятельные туристы). С открытием в 1980-х гг. круизного сообще-
ния (Петрозаводск  Кижи  Валаам  Ленинград  Петрозаводск) 
число организованных туристов достигло 800 тыс. человек в год [16]. 

Вместе с тем следует указать регламентированный характер разра-
ботки туристских маршрутов и организации турпоездок. Так, в СССР 
по состоянию на 1975 г. было разработано более 350 всесоюзных (Цен-
тральным советом по туризму и экскурсиям) и более 6 тыс. местных 
плановых маршрутов. По территории современных приграничных ре-
гионов Северо-Запада, включая районы нынешних государств Балтии, в 
Перечне всесоюзных маршрутов их предлагалось более 20 [23]. 

Следует подчеркнуть, что хотя туризм как сфера экономической 
деятельности не оказывал влияния на социально-экономическое разви-
тие регионов, формирование имиджа (например, Республики Карелия 
или Калининградской области как экологически чистых регионов с уни-
кальным туристско-рекреационным потенциалом) происходило именно 
в тот период. 
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ÇÎËflÌËÂ ÙÛÌÍˆËÈ „ÓÒÛ‰‡ðÒÚ‚ÂÌÌÓÈ „ð‡ÌËˆ˚ Ì‡ ð‡Á‚ËÚËÂ ÚÛðËÁÏ‡ 
 
В социально-экономическом развитии приграничных регионов на-

ходит отражение и во многом это развитие детерминирует специфика 
геополитического и экономико-географического положения террито-
рий, обусловленная выполнением функции государственной границы. 
Особое влияние данные функции оказывают на развитие туристско-
рекреационной деятельности [3]. В первую очередь необходимо указать 
сдерживающее действие границ на развитие туризма, особенно между-
народного, в случае усиления их барьерной функции («граница на зам-
ке», формирование закрытых территорий), и наоборот: контактная 
функция границ может способствовать активизации туристско-рекреа-
ционной деятельности, генерации туристских потоков, в том числе из-
за рубежа. 

В подтверждение можно привести опыт туристско-рекреационного 
освоения территории Республики Карелия. Если с конца XIX в. по 1940 г. 
в пределах современной приграничной Карелии происходило активное 
развитие туризма, то в советский период возникновение границы этого 
региона с капиталистическим государством Финляндией стало линией 
раздела законов, власти, собственности, культуры, традиций, а следова-
тельно, барьером для движения товаров, населения и финансов, что 
привело к слабому развитию транспортной инфраструктуры (по срав-
нению с другими регионами Северо-Запада РФ) [16]. 

Функционирование закрытых территорий ограничивало и регла-
ментировало перемещение граждан: въезд был возможен только при 
предъявлении документов: выданных на основании командировочного 
удостоверения — для деловых поездок, приглашения — для посещения 
родственников и знакомых, маршрутных документов — для зарегист-
рированных туристских групп. Ограничения действовали на опреде-
ленных территориях всех приграничных регионов Северо-Запада Рос-
сии, где размещались стратегические объекты государства. 

Глобализационные тенденции, интеграционные процессы в миро-
вом сообществе, трансформация социально-экономического простран-
ства страны нашли отражение и в изменении функций государственной 
границы (от барьерной — к контактной). Открытие закрытых пригра-
ничных регионов, упрощение визового режима, создание международ-
ных пунктов пропуска, развитие приграничного сотрудничества по-
служили основой генерации туристских потоков из-за рубежа, привле-
чения «ностальгических» туристов: например, из Финляндии в Респуб-
лику Карелия и Ленинградскую область, из Германии в Калининград-
скую область. Так, в 1992 г. Калининградскую область посетили около 
40 тыс. немецких туристов, в 1993 г. этот показатель достиг 100 тыс. 
человек [26]. Именно обслуживание «ностальгических» туристов из 
сопредельной Финляндии (в начале 1990-х гг. поток финских туристов 
возрос до 700 тыс. человек в год) положило основу развития современ-
ного туристского бизнеса и в Республике Карелия [14]. 
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Развитие режима местного приграничного передвижения (МПП) 
как инструмента сотрудничества, в большей степени ориентированного 
на население приграничных регионов сопредельных государств, явля-
ется одной из мер смягчения барьерной функции границы [3]. В каче-
стве примера следует привести подписанные соглашения об МПП меж-
ду РФ и Польшей (14.12.2011 г.), РФ и Латвийской Республикой (рати-
фикация — 15.02.2012 г.), а также между РФ и Норвегией, упростив-
шие процедуру поездок жителей Калининградской1, Псковской, Мур-
манской областей и соответствующих территорий сопредельных госу-
дарств. Например, интенсивность пересечения на участке российско-
польской государственной границы за 2010—2014 гг. выросла в 
4,5 раза: в 2010 г.  1,45 млн человек, в 2014-м  6,56 млн; из них 
число пересечений в режиме МПП в 2014 г. составило 4,7 млн человек 
[3]. При этом большинство выезжающих в Польшу россиян преследуют 
туристские цели, включая шопинг. Так, согласно результатам опроса 
студентов БФУ им. И. Канта [13], основными целями посещений моло-
дежью Польши треть респондентов обозначили поездки за покупками, 
более 50 % — туризм и развлечения; целями поездок в Литву 16 % на-
звали покупки, более 40 % — проведение досуга. 

 
 

ê‡Á‚ËÚËÂ ÚÛðËÁÏ‡ ‚ ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ðÂ„ËÓÌ‡ı ëÂ‚ÂðÓ-á‡Ô‡‰‡ êÓÒÒËË  
‚ ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌ˚ı ÛÒÎÓ‚Ëflı 

 
Перспективность/приоритетность туристского вектора развития 

приграничных регионов Северо-Запада России материализуется в по-
ложительной динамике показателей развития сферы туризма, опере-
жающей в ряде регионов средние темпы роста по РФ и СЗФО (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Динамика показателей развития туризма за 2009—2014 гг. 

 
Рост числа работников,  

разы 
Динамика объема услуг,  

разы Регион 
турфирм КСР* (средне-

списочный) туристских гостиничных 

Республика Карелия 1,8 1,38 1,35 1,47 
Калининградская область 1,66 1,41 2,72 1,5 
Ленинградская область 1,14 0,91 2,1 2,3 
Мурманская область 1,34 0,85 1,78 1,3 
Псковская область 1,62 1,12 4,8 1,5 
В среднем по РФ 1,14 0,98 1,89 1,66 
В среднем по СЗФО 0,97 0,93 1,96 1,45 

 
* КСР — коллективные средства размещения. 
Рассчитано по данным источника [12]. 

                                                      
1 В июле 2016 г. Польша в одностороннем порядке приостановила действие 
режима МПП с Калининградской областью. 
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В региональном разрезе наибольшая доля оказанных туристских и 
гостиничных услуг в СЗФО за 2009—2014 гг. приходится на Санкт-Пе-
тербург, что обусловлено его объективно высокой туристской привле-
кательностью как для российских, так и для иностранных посетителей 
(более 50 % и более 60 % соответственно). Среди приграничных регио-
нов лидирующие позиции в туристско-рекреационном освоении терри-
торий занимают Ленинградская, Калининградская и Мурманская об-
ласти (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Динамика доли туристских и гостиничных услуг  

в приграничных регионах СЗФО в 2009—2014 гг., % 
 

Услуги 

туристские гостиничные Регион 

2009 2014 2009 2014 

Республика Карелия 5,9 4,1 2,9 2,9 

Калининградская область 4,6 6,5 5,1 5,3 

Ленинградская область 1,4 1,5 3,3 5,3 

Мурманская область 6,7 6,1 5,3 4,8 

Псковская область 1,1 2,7 2,7 2,9 

 
Рассчитано по данным источника [12]. 
 
В развитии туристско-рекреационной деятельности в приграничных 

регионах можно выделить ряд общих тенденций. В первую очередь 
следует указать на активное строительство и развитие в 2000—2014 гг. 
инфраструктуры размещения: средний рост числа гостиничных пред-
приятий и мест в них произошел соответственно в 1,9 и 2 раза. Самые 
высокие показатели наблюдаются в Ленинградской (в 3,4 и 8,6 раза со-
ответственно — создано более 20,7 тыс. новых мест) и Калининград-
ской (2,4 и 3 раза соответственно — более 5,8 тыс. новых мест) облас-
тях. Вместе с тем динамика развития инфраструктуры туризма в СЗФО 
отстает от средних темпов по РФ (в 2,6 и 2,35 раза по названным выше 
показателям соответственно) и средних темпов по регионам, гранича-
щим со странами дальнего зарубежья (2,8 и 2,8 раза соответственно), 
что во многом может быть обусловлено достаточным числом предпри-
ятий инфраструктуры размещения и мест в них в приграничных регио-
нах СЗФО (табл. 3). 
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Таблица 3 
 

Обеспеченность приграничных регионов инфраструктурой размещения 
(количество мест в гостиницах на 1000 человек) 

 

Регион 2002 2010 2012 2014 

Динамика  
численности  
населения 

2002/2014, % 
Республика Карелия 3,5 6,4 7,8 8,3 – 11 
Калининградская область 2,6 5,2 6,5 9,2 – 1 
Ленинградская область 1,6 9,7 12,2 13,3 + 3 
Мурманская область 4,6 6,4 6,2 7,7 – 12 
Псковская область 1,9 4,6 5,3 6,6 – 13 
В среднем по РФ 2,36 3,7 4,3 5,7 — 
В среднем по пригранич-
ным регионам  2,7 5,3 6,1 7,4 — 

 

Рассчитано по данным источника [12]. 
 
Высокие показатели обеспеченности инфраструктурой размещения 

приграничных регионов Северо-Запада России подчеркивают развитие 
туризма в качестве сферы экономической деятельности, вовлекающей в 
орбиту туристского предложения сопредельные отрасли.  

Расчеты показателей коэффициента локализации и коэффициента 
душевого производства2 определяют туризм в Республике Карелия, Ка-
лининградской и Мурманской областях в качестве сферы специализа-
ции (табл. 4). 

 

Таблица 4 
 

Коэффициенты специализации приграничных регионов, 2014 г. 
 

Регион 
Коэффициент локализации
туристско-рекреационных 

услуг 

Коэффициент  
душевого производства 
туристско-рекреацион-

ных услуг 
Республика Карелия 1,2 1,2 
Мурманская область 1,17 1,17 
Калининградская область 1,1 1,1 
Псковская область 0,71 0,65 
Ленинградская область 0,34 0,34 
СЗФО 1,16 1,15 

 

Рассчитано по данным источника [12]. 

                                                      
2 Коэффициент локализации туристско-рекреационных услуг рассчитан отно-
шением объема оказанных услуг на душу населения в регионе к объему ока-
занных услуг на душу населения в РФ. Коэффициент душевого производства 
туристско-рекреационных услуг рассчитан отношением удельного веса ока-
занных услуг в общем объеме услуг страны к удельному весу населения ре-
гиона в населении РФ. Под туристско-рекреационными услугами понимается 
совокупный показатель санаторно-оздоровительных, туристских услуг, а так-
же услуг гостиниц и аналогичных средств размещения. 
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Самые высокие показатели названных коэффициентов в СЗФО, од-
ной из сфер специализации которого является туристско-рекреацион-
ное освоение территории, — у Санкт-Петербурга (1,65 и 1,67 соответ-
ственно) и Ненецкого автономного округа (1,56 и 1,67). 

В развитии туристского бизнеса прослеживается ярко выраженная 
сезонность, когда туристская нагрузка на территорию и основная дея-
тельность организаций, занимающихся обслуживанием туристов, при-
ходятся на летние месяцы, с небольшими пиками в новогодние и рож-
дественские праздники. Например, средний коэффициент использова-
ния номерного фонда в гостиницах и аналогичных средствах размеще-
ния соответствует среднему по РФ показателю и составляет 0,32 (мак-
симальный — 0,33 в Калининградской области, минимальный — 0,27 в 
Псковской области). В качестве одного из факторов снижения сезонно-
сти региональных турпродуктов можно назвать развитие и продвиже-
ние событийного туризма. 

 
éÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË ð‡Á‚ËÚËfl ÚÛðËÁÏ‡ ‚ ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ðÂ„ËÓÌ‡ı 

 
Исторические аспекты развития и экономико-географическое по-

ложение территории определяют специфику международного въездно-
го и выездного туризма в приграничных регионах Северо-Запада Рос-
сии (более подробно см. в [14]). Так, расчеты приграничной специали-
зации туристского обмена3 (методика Н. М. Межевича и Н. П. Жук 
[10]), характеризующей туристскую активность между приграничными 
регионами сопредельных стран, выявляют достаточно высокую степень 
зависимости развития въездного международного туризма от предпоч-
тений туристов сопредельного государства (табл. 5). Наибольшая сте-
пень зависимости наблюдается у Республики Карелия (средний показа-
тель за 2004—2014 гг. — 96,4 %), Мурманской области (Норвегия — 
24,3 %; Финляндия — 23,6 %); Псковской области (страны Балтии — 
27,5 %). Исторические контексты развития Калининградской области 
определяют высокую долю немецких туристов во въездном потоке в 
регион (72 %). 

Одним из факторов ограничения развития туристско-рекреацион-
ной деятельности, свойственных только приграничным регионам Рос-
сии, являются пограничные зоны, где ограничиваются передвижение 
людей и хозяйственная деятельность. 

Развитие туризма на территории природных парков и заповедников 
приграничных регионов регламентируется, помимо требований, предъ-
являемых к посещению и хозяйственной деятельности на ООПТ, тре-
бованиями пограничного контроля (например, посещение государст-
венных природных заповедников «Костомукшский» в Республике Ка-
релия, «Пасвик» в Мурманской области). 

                                                      
3 Частное объема туристского обмена с сопредельной страной к общему объ-
ему туристского обмена приграничного региона. 
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Таблица 5 

 
Приграничная специализация туристского обмена регионов  

в 2005—2014 гг. (въездной поток), % 
 

Регион Страны 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Норвегия 12,4 3,8 27,6 0 37 62,8 38,7 27,1 21,4 8,9 Мурманская 
область 23,5 41,6 51,3 3 28,2 22,3 4,8 16,6 29 5,3 
Республика 
Карелия 

90,6 92,2 95,4 99,1 98,7 98,6 99,1 99,3 99,1 98,3 Финляндия 

99 0 67 0 0 100 0 100 100 100 Ленинград-
ская область 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Псковская 
область 

5,8 40,8 33,7 34,3 38,5 22,5 32,6 21,7 14,3 4 
Страны  
Балтии 

2,7 6,9 12,1 8,7 8 5,5 18,6 13,2 12 12,5 
Польша 4 2,4 3,2 4 1,6 1,2 2,8 2,8 1 1 

Калининград-
ская область 

Германия 79,3 69,9 99,6 82,7 73 59,4 65,5 83,3 48,3 51 
 

Рассчитано по данным источника [12]. 
 
Существенное сдерживающее влияние на развитие внутреннего ту-

ризма в Калининградской области оказывают транспортная доступ-
ность и формальности визового режима — в силу специфики эксклав-
ности этого приграничного региона. Расширение географии безвизово-
го режима на срок до 72 часов для иностранных туристов, прибываю-
щих на пассажирских паромах (опыт Санкт-Петербурга [1]), может 
стать инструментом содействия развитию международного туризма в 
приграничных регионах Северо-Запада РФ. 

 
 

ëÚð‡ÚÂ„Ë˜ÂÒÍËÂ ÔÓ‰ıÓ‰˚ Í ð‡Á‚ËÚË˛ ÚÛðËÁÏ‡ 
 
Согласно Стратегии социально-экономического развития СЗФО до 

2020 г., развитие туризма в приграничных регионах «на основе истори-
ческих, культурных и природных достопримечательностей представля-
ется потенциально крупным источником доходов для регионов и муни-
ципалитетов, может ускорить их экономическое развитие и существен-
но улучшить социально-экономическую ситуацию в них» [22]. Кроме 
того, развитие туристско-рекреационной деятельности способствует 
сохранению и воспроизводству природного, культурного, социально и 
экономического потенциала, активизации социально-экономического 
развития и сокращению усиливающейся разреженности экономическо-
го пространства приграничных регионов, снижению периферийности 
приграничных регионов и связанных с ней проблем. Это во многом 
обусловливает (учитывая специфику вовлечения в орбиту туристской 
деятельности комплекса сфер экономической деятельности [2]) пер-
спективность и приоритетность туристского вектора развития иссле-
дуемых приграничных регионов. 



íÛðËÁÏ 

 156

В связи с вышесказанным начиная с 1990-х гг. возникла необходи-
мость управления процессом развития туристско-рекреационной дея-
тельности и разработки системы стратегического управления развити-
ем туризма. Документами федерального уровня, определяющими госу-
дарственную политику в сфере туризма, являются:  

— ФЦП «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской 
Федерации (2011—2018 годы)», утвержденная распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 19.07.2010 № 1230-р [25];  

— государственная программа Российской Федерации «Развитие 
культуры и туризма» на 2013—2020 гг., утвержденная Правительством 
Российской Федерации от 27.12.2012 № 2567-р [6]; 

— Стратегия развития туризма в Российской Федерации на период 
до 2020 г., утвержденная распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 31.05.2014 № 941-р [17].  

К настоящему времени в приграничных регионах выстроена, функ-
ционирует и совершенствуется система стратегического управления, 
включающая в себя стратегии и региональные программы развития ту-
ризма. Кроме того, туризм как перспективное/приоритетное направле-
ние регионального развития включен в концептуальные и стратегиче-
ские документы социально-экономического развития приграничных ре-
гионов и их муниципальных образований. Согласно этим документам, 
одной из наиболее важных мер по реализации стратегических целей со-
циально-экономического развития Северо-Запада РФ до 2020 г. должно 
стать создание туристско-рекреационных кластеров (например, «Псков-
ский» [17; 20; 25], «Старая Ладога» в Ленинградской области, кластер в 
Калининградской области [17], «Южная Карелия» в Республике Каре-
лия) и особых экономических зон туристско-рекреационного типа (на-
пример, в Псковской области, «Русская Лапландия» в Мурманской обла-
сти [17; 22]). Реализация стратегических целей будет способствовать 
социально-экономическому развитию приграничных регионов, форми-
рованию конкурентоспособных туристских продуктов, позволит повы-
сить качество предоставляемых туристских услуг. Так, планируемый 
рост доли карельских турпродуктов на национальном туристском 
рынке к 2020 г. составит 7,5 % при увеличении въездного туристского 
потока в регион до 3,5 млн человек, предполагаемая доля туризма в 
ВРП  15 % [5; 21]. Проектируемый объем въездного потока в Ленин-
градскую область  2,3 млн человек при общей численности занятого 
в сфере туризма населения 25 тыс. [8]. Реализация планов в Калинин-
градской области позволит создать до 70 тыс. прямых рабочих мест и 
увеличить въездной поток к 2020 г. до 7 млн человек [18]. 

 
î‡ÍÚÓð˚, Ò‰ÂðÊË‚‡˛˘ËÂ ð‡Á‚ËÚËÂ  

ÚÛðËÒÚÒÍÓ-ðÂÍðÂ‡ˆËÓÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‚ ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ðÂ„ËÓÌ‡ı 
 

Во многом возможности раскрытия туристско-рекреационного по-
тенциала и развития туризма в приграничных регионах сдерживаются и 
ограничиваются современным состоянием инфраструктурного ком-
плекса этих территорий, проблемами организационного и институцио-
нального характера. 
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В первую очередь следует обозначить ряд взаимосвязанных и взаи-
мообусловленных проблем состояния и развития туристской инфра-
структуры [6; 15]: 

 недостаточный уровень развития инфраструктуры туризма 
(количественный и качественный), определяющий неполноту исполь-
зования туристско-рекреационного потенциала регионов, снижение по-
казателей эффективности функционирования туристского бизнеса и 
региональной экономики в целом; 

 значительные территориальные диспропорции в обеспеченно-
сти туристской инфраструктурой, смещение максимальной концен-
трации объектов в крупные центры, что может не соответствовать су-
ществующей мощности и направленности туристских потоков; 

 неудовлетворительное состояние определенной части турист-
ских объектов историко-культурного наследия и др. 

Функционирование в приграничных регионах туристской инфра-
структуры, соответствующей международным стандартам, выступает 
основой обеспечения широкого спектра конкурентоспособных турист-
ских услуг, привлечения туристских потоков в условиях межрегиональ-
ной и межстрановой конкуренции за туриста и инвестиции. 

Кроме указанных проблем сдерживающее влияние на функциони-
рование туристско-рекреационной сферы деятельности оказывает со-
стояние регионального инфраструктурного каркаса. Например, ограни-
ченный пассажиропоток на железнодорожном транспорте при недостат-
ке авиационного сообщения во многом лимитирует рост въездного ту-
ризма в Республике Карелия; плохая транспортная доступность ряда объ-
ектов показа [20] сдерживает развитие туризма в Псковской области.  

Особую роль в восполнении «информационного вакуума» у потен-
циальных и реальных туристов о туристских возможностях регионов 
играют региональные информационно-туристские центры. 

К спектру организационных проблем развития туристско-рекреацион-
ной деятельности в приграничных регионах нужно отнести следующие: 

 необходимость выполнения определенной процедуры посеще-
ния туристских объектов природного и культурного наследия, распо-
ложенных в зоне регламентированного посещения; 

 недостаточное развитие межмуниципального и межрегиональ-
ного сотрудничества в сфере туризма; 

 недостаточное продвижение туристских услуг на российском и 
международном рынках туристских услуг; 

 ограниченная дифференциация туристских услуг, характери-
зующаяся однотипностью предлагаемых турпродуктов и недостатком 
комплексных туристских предложений. 

Специфика организации туристско-рекреационной деятельности 
такова, что недостаток квалифицированных кадров здесь способен ока-
зать негативное влияние на качество предоставляемых услуг [9] и сни-
зить конкурентоспособность регионального туристского продукта в 
целом. 
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В качестве институциональных рисков развития туристской сферы 
деятельности в приграничных регионах следует отметить несовершен-
ство законодательной базы в сфере туризма; разрозненность регио-
нальных и муниципальных программных документов (планов, про-
грамм, стратегий развития туризма) [18]; отсутствие взаимоувязки до-
кументов стратегического и территориального планирования на всех 
уровнях управления [19]. Сложности выделения земельных участков 
под инвестиционные площадки, отсутствие доступных инвесторам дол-
госрочных кредитных инструментов с выгодными процентными став-
ками [6], несформированность в полном объеме подготовленных инве-
стиционных площадок и зон, предназначенных для размещения турист-
ских объектов [18], также являются серьезным ограничением развития 
туристско-рекреационной деятельности. 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Подводя итоги, еще раз следует обозначить актуальность турист-

ско-рекреационного освоения приграничных регионов Северо-Запада 
России в контексте национальной безопасности. В качестве мер, спо-
собных оказать стимулирующее влияние на развитие регионального 
туризма как сферы экономической деятельности, можно назвать сле-
дующие: 

 создание, развитие и совершенствование туристской инфра-
структуры в рамках реализации мероприятий, запланированных в 
стратегических документах; 

 повышение туристской привлекательности объектов культур-
ного и природного наследия, включая улучшение состояния ряда объек-
тов и транспортной доступности к ним, обустройство прилегающих 
территорий, усиление информационной составляющей и т. д.; 

 совершенствование маркетинговой политики в области туриз-
ма, включая межмуниципальное и межрегиональное сотрудничество 
регионов в формировании туристских продуктов и их продвижении на 
российский и международный туристские рынки; 

 расширение научно-исследовательской базы развития туризма в 
приграничных регионах Северо-Запада РФ, согласование интересов 
власти, бизнеса и общества в процессе туристско-рекреационного ос-
воения территорий и др. 

В условиях усиливающейся тенденции привлечения российских ту-
ристов зарубежными туристскими дестинациями представляется важ-
ным формирование уникальных туров: круизного, экологического, эт-
нографического, лечебно-оздоровительного и событийного туризма. В оп-
ределенной степени решение и/или снижение проблем инфраструктур-
ного, институционального и организационного характера возможно в 
рамках реализации международных проектов, направленных на разви-
тие туристско-рекреационной деятельности в приграничных регионах 
Северо-Запада России. 
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Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания 
№АААА-А16-116011900255-1 от 19.01.2016 г. по теме «Методология исследо-
вания эволюции северных периферийных регионов и разработка механизмов 
управления их экономическим развитием». 

 
Список литературы 

 
1. Абрамова Т. Проблемы и перспективы туристской индустрии в России // 

Вестник Института экономики РАН. 2011. № 4. С. 193208. 
2. Александрова А. Ю. Туристские «ловушки» регионального развития // 

Инициатива XXI века. 2014. № 2. С. 5257. 
3. Александрова А. Ю., Ступина О. Г. Туристское регионоведение: влияние 

региональной интеграции на мировой туристский рынок. М. : КНОРУС, 2014. 
176 с. 

4. Болычев О. В., Гуменюк И. С., Кузнецова Т. Ю. Роль местного пригра-
ничного передвижения в развитии розничной торговли в Калининградской 
области и приграничных регионах Республики Польша // Балтийский регион. 
2015. № 4 (26). С. 135149. 

5. Генеральная схема размещения объектов и инфраструктуры туризма в 
развитие Схемы территориального планирования Республики Карелия : пояс-
нительная записка. СПб., 2007. 249 с. 

6. Государственная программа РФ «Развитие культуры и туризма на 
20132020 годы» : распоряжение Правительства РФ от 27.12.2012 № 2567-р 
[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

7. Грушенко Э. Б. Перспективы развития приграничного международного 
туризма в Мурманской области // Стратегия развития приграничных террито-
рий: традиции и инновации : материалы международной научно-практической 
конференции. Курск, 2014. С. 230235. 

8. Концепция социально-экономического развития Ленинградской области 
на период до 2025 года [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой сис-
темы «КонсультантПлюс». 

9. Кропинова Е. Г., Зайцева Н. А. Разработка сценариев развития туризма в 
Калининградской области до 2030 года // Региональные исследования. 2015. 
№ 4 (50). С. 126131. 

10. Межевич Н. М., Жук Н. П. Методика оценки приграничной специали-
зации межрегиональных взаимодействий приграничных регионов и результа-
ты пилотной оценки // Балтийский регион. 2013. № 1 (15). C. 38—52. 

11. От Пиллау до Балтийска: история самого западного города России. 
URL: http://kgd.ru/news/analytics/item/29005-ot-pillau-do-baltijska-istoriya-samogo- 
zapadnogo-goroda-rossii (дата обращения: 22.01.2016). 

12. Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/ (дата обраще-
ния: 15.11.2015). 

13. Себенцов А. Б., Зотова М. В. Потенциал экономико-географического 
положения Калининградской области: ограничения и перспективы реализации 
// Балтийский регион. 2013. № 4 (18). С. 113131. 

14. Степанова С. В. Приграничный туризм на Северо-Западе Российской 
Федерации: общие тенденции и особенности развития // Балтийский регион. 
2014. № 3 (21). С. 132—144. 

15. Степанова С. В. Развитие туристской инфраструктуры в северных при-
граничных регионах России // Проблемы развития территории. 2015. № 6 (80). 
С. 214225. 



íÛðËÁÏ 

 160

16. Степанова С. В. Туризм как перспективное направление развития тер-
ритории северного и северо-западного Приладожья: ретроспективный обзор // 
Эволюционная и институциональная экономика: теория, методология, практи-
ка исследований : материалы III Всероссийской летней школы молодых иссле-
дователей эволюционной и институциональной экономики. Петрозаводск : 
Изд-во ПетрГУ, 2012. Т. 1. С. 208216. 

17. Стратегия развития туризма в Российской Федерации на период до 
2020 года : распоряжение Правительства Российской Федерации от 31.05.2014 г. 
№ 941-р [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

18. Стратегия социально-экономического развития Калининградской об-
ласти на долгосрочную перспективу : постановление Правительства Калинин-
градской области от 02.08.2012 г. № 583 [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

19. Стратегия социально-экономического развития Мурманской области 
до 2020 года и на период до 2025 года : постановление Правительства Мур-
манской области от 25.12.2013 г. № 768-ПП/20 [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

20. Стратегия социально-экономического развития Псковской области до 
2020 год : распоряжение Администрации Псковской области от 16.07.2010 г. 
№ 193-р [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

21. Стратегия социально-экономического развития Республики Карелия 
до 2020 года : постановление Законодательного собрания Республики Карелия 
от 24.06.2010 г. № 1755-IVЗС [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс». 

22. Стратегия социально-экономического развития Северо-Западного фе-
дерального округа на период до 2020 года : распоряжение Правительства РФ 
от 18.11.2011 г. № 2074-р [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 

23. Туристские маршруты СССР. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ (дата 
обращения: 11.02.2016). 

24. Управление туризмом в регионе. Опыт реализации Стратегии Респуб-
лики Карелия. Петрозаводск, 2008. 227 с. 

25. ФЦП «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Феде-
рации (2011—2018 годы)» : постановление Правительства РФ от 02.08.2011 г. 
№ 644 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 

26. Федоров Г. М., Городков М. А., Жуковский И. И. Роль Калининградской 
области в развитии российско-германских связей // Балтийский регион. 2011. 
№ 4 (10). С. 4148. 

 
Об авторе 

 
Светлана Викторовна Степанова, кандидат экономических наук, 

научный сотрудник отдела региональной экономической политики, 
Институт экономики Карельского научного центра РАН, Россия. 

E-mail: svkorka@mail.ru 



ë. Ç. ëÚÂÔ‡ÌÓ‚‡ 

 161

Для цитирования: 
Степанова С. В. Туристский вектор развития приграничных регионов Се-

веро-Запада России // Балтийский регион. 2016. Т. 8, № 3. С. 147—163. doi: 
10.5922/2074-9848-2016-3-9. 

 

 
 

 
THE ROLE OF TOURISM IN THE DEVELOPMENT  
OF RUSSIA’S NORTHWESTERN BORDER REGIONS 

 

S. Stepanova* 
 

* Institute of Economics, Karelian Research Centre  
of the Russian Academy of Sciences 

50 A. Nevskogo pr., Petrozavodsk, Republic of Karelia, 185030 Russia 
 
Submitted on April 01, 2016 
 
This article examines the development of tourism and recreation in the border 

regions of Russia’s North-West as a new promising area of regional growth. The 
unique natural, historical, and cultural resources, nature, and a favourable eco-
nomic and geographical position are basic prerequisites for the development of 
tourism in the region. Historically, the barriers of state borders hampered the de-
velopment of tourism; and tourism was seen as an activity bringing no economic 
benefits to regions since most Soviet citizens travelled as beneficiaries of social pro-
grammes. This article aims to research prospects of tourism and recreation devel-
opment of Russia’s northwestern border regions. The author analyses statistical and 
analytical data and does the content analysis of regional strategies for tourism and 
socioeconomic development. A number of statistical methods, namely, the regression 
and the time series ones are used to give a deeper insight into the problem. The arti-
cle explores the practices of tourism and recreation development in a historical per-
spective and examines the effect of barrier and contact functions of state borders on 
tourism. Particular attention is paid to tourism development in the border regions of 
Russia’s North-West. The author evaluates the development of tourism and recrea-
tion in the border regions of northwestern Russia at the beginning of the 21st cen-
tury. The article identifies factors hindering tourism development and suggests 
measures to stimulate tourism as a regional economic activity. 
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дартами и включающую: 

 вступительное слово о теме исследования; 
 цель научного исследования; 

 



 

 описание научной и практической значимости работы; 
 описание методологии исследования; 
 основные результаты, выводы исследовательской работы; 
 ценность проведенного исследования (какой вклад данная работа 

внесла в соответствующую область знаний); 
 практическое значение итогов работы. 
В аннотации не должен повторяться текст самой статьи (нельзя 

брать предложения из статьи и переносить их в аннотацию), а также ее 
название. В ней не должно быть цифр, таблиц, внутритекстовых сносок 
и т. д.; 

4) ключевые слова на русском и английском языках (4—8 слов); 
5) список литературы (не более 25 источников); 
6) пристатейные библиографические списки оформляются на рус-

ском языке (в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5. — 2008) и на латинице 
(Harvard System of Referencing Guide); 

7) сведения об авторах на русском и английском языках (Ф. И. О. 
полностью, ученые степени, звания, должность, место работы (органи-
зация, город, страна), почтовый адрес, e-mail); 

8) сведения о языке текста, с которого переведен публикуемый ма-
териал. 

 
é·˘ËÂ Ôð‡‚ËÎ‡ ÓÙÓðÏÎÂÌËfl ÚÂÍÒÚ‡ 

 

Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной 
форме в формате листа А4 (210  297 мм). 

Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в 
формате doc и docx (Microsoft Office). 

Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе 
таблиц, рисунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте 
«Единая редакция научных журналов БФУ им. И. Канта» http://journals. 
kantiana.ru/authors/imk/ (информационно-методический комплекс «Как 
написать научную статью»). 

 


