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УДК 314.74 
 

В последние десятилетия роль между-
народной миграции в формировании населе-
ния большинства европейских государств 
многократно усилилась. Рост миграцион-
ной активности позволяет говорить о на-
чале второго Великого переселения наро-
дов, изменяющего социокультурный облик 
Европы. Работа посвящена анализу геогра-
фических особенностей международных 
миграционных потоков в странах Европы и 
их трансформации за последние 25 лет. 
В исследовании выявлены устойчивые тен-
денции миграционного процесса, определе-
ны миграционные профили отдельных го-
сударств и осуществлена их группировка 
по характеру динамики накопленной мигра-
ции. Изменение объемов накопленной миг-
рации (эмиграции и иммиграции) отража-
ет уровень вовлеченности в международ-
ные и глобальные процессы и может слу-
жить индикатором изменения привлека-
тельности страны как для иностранцев, 
так и для своих граждан.  

Проведенное исследование позволяет 
говорить об усилении деления европейских 
государств на отдающих и принимающих 
мигрантов и выявить пространственные 
особенности миграционных связей. Объем 
и локализация миграционных потоков в 
Европе определяются не только культур-
но-историческими причинами, такими как 
колониальное прошлое и общность языка, 
но и другими факторами. При этом мас-
штабы притока иммигрантов часто не за-
висят ни от демографического потенциала 
страны-донора, ни от уровня ее социально-
экономического развития. Связь между 
страной исхода мигрантов и местом их 
локализации является более сложной и 
многофакторной, чем это можно предпо-
ложить изначально.  

В работе сделаны выводы о необходи-
мости выработки европейскими странами 
дифференцированной иммиграционной поли-
тики, учитывающей этнокультурные осо-
бенности принимающих социумов. 
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Существуют различные точки зрения на ту ситуацию, которая скла-
дывается в странах Европы в последние десятилетия, и особенно в по-
следние годы, из-за массового наплыва мигрантов [4; 10; 12; 17; 21]. 

Можно дискутировать о том, является ли существующее положение 
дел уникальным, не имевшим аналогов в прошлом Европы и других 
регионов мира, или все происходящее уже неоднократно было в исто-
рии человечества и лишь отражает закономерности его общественного 
развития. 

Независимо от оценок масштаб международных перемещений в по-
следние десятилетия увеличился как на европейском субконтиненте, 
так и в мире в целом. Причиной этого стал процесс глобализации, наи-
более ярко проявившийся увеличением миграционной подвижности 
населения. 

В предлагаемой работе проанализированы данные о накопленной 
миграции (иммиграции и эмиграции) в странах Европы за период с 
1990 по 2015 г. В качестве основного выбран метод сопоставления све-
дений о месте рождения и месте жительства, позволяющий учесть ито-
ги межгосударственных перемещений населения за длительный вре-
менной период без суммирования ежегодного миграционного баланса 
прибытий и выбытий. Такой подход позволяет оценить фундаменталь-
ные сдвиги в интенсивности и направленности миграционных движе-
ний, исключив при этом, насколько это возможно, влияние «фоновых» 
кратко- и среднесрочных возвратных и транзитных миграций. 

В основные задачи данного исследования входило выявление ус-
тойчивых тенденций международной миграции в Европе, определение 
миграционного профиля отдельных государств и их группировка по 
характеру динамики накопленной миграции. Значительное внимание 
уделяется анализу пространственных особенностей миграционных свя-
зей и оценке перспектив развития миграционной обстановки в отдель-
ных регионах и странах Европы. 

Основным источником статистической информации для исследова-
ния стали данные по международной миграции Отдела народонаселе-
ния Департамента по экономическим и социальным вопросам ООН [7]. 

Новая миграционная волна в Европе сформировалась не только за 
счет притока переселенцев из других регионов мира, но и благодаря 
увеличению объемов миграции между европейскими странами, имев-
шими существенные различия в уровне экономического, социального и 
политического развития. Важное значение для усиления миграционно-
го обмена населением между государствами Европы имело падение так 
называемого «железного занавеса» — крушение мировой социалисти-
ческой системы во главе с Советским Союзом и последовавшее за этим 
снятие ограничения на выезд за пределы своей страны для жителей го-
сударств Восточной Европы. 

Как отмечают российские и зарубежные исследователи [6; 15; 23], 
именно на период после 1990 г. и приходится быстрый рост количества 
и удельного веса иммигрантов в европейских странах. Он был вызван 
несколькими причинами. Во-первых, вооруженные конфликты на тер-
ритории бывших СССР и Югославии, наряду с расширением Европей-
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ского сообщества и усилением внутриевропейских интеграционных 
связей, привели к увеличению миграционных потоков в странах Евро-
пы. Во-вторых, важным фактором, способствовавшим росту интенсив-
ности миграционных связей, стало увеличение транспортной доступно-
сти европейских стран для выходцев из бедных и охваченных воору-
женными конфликтами стран Азии и Африки. Если во времена Марко 
Поло и Магеллана путь из Восточной Азии в Европу занимал многие 
месяцы, был сопряжен с огромными трудностями и его могли пройти 
лишь немногие, то сегодня перемещение людей на тысячи километров 
стало массовым явлением, доступным миллионам. 

Сама по себе миграционная активность населения и ее конечный 
результат, выраженный в количестве выбывших и прибывших, не име-
ют однозначной оценки как фактор, влияющий на изменение социаль-
но-экономической и политической ситуации в стране (регионе). Боль-
шие или малые (относительно численности населения региона) объемы 
эмиграции и иммиграции могут рассматриваться и как положительное, 
и как отрицательное явление — в зависимости от господствующих в 
социуме представлений о его общественной пользе или вреде [3; 22]. 

Большой приток иммигрантов может оцениваться как благо для 
экономического развития государства. Так как среди иммигрантов 
больше, чем в среднем среди всего населения страны, доля лиц трудо-
способного возраста, и особенно молодежи, это стимулирует развитие 
рынка труда, а также рост потребления [20]. То и другое становятся 
факторами, стимулирующими экономический рост. 

В то же время очень часто образовательный уровень иммигрантов 
ниже, чем у местного населения, что приводит к социальной сегрегации 
и дополнительным государственным расходам на адаптацию и обуст-
ройство мигрантов. Иноэтничный характер иммиграции создает про-
блемы взаимодействия с коренным населением, приводит к быстрой 
трансформации существующих социальных норм и повышает уровень 
конфликтности в обществе. Многочисленные подтверждения этого мы 
видим сегодня на примере антииммигрантских выступлений в Герма-
нии, Франции, Австрии и ряде других европейских стран [26; 27]. 

Массовая эмиграция при низком уровне иммиграции имеет другие 
последствия для стран (регионов), которым она присуща. Миграцион-
ный тренд почти всегда направлен с территорий с более низким уров-
нем жизни в регионы, имеющим более высокие социальные стандарты1 
[1, с. 151]. При этом, по мнению ряда исследователей [9; 11; 16], ми-
гранты обладают более высоким уровнем пассионарности, понимаемой 
как «активность, проявляющаяся в стремлении индивида к цели (часто 
иллюзорной) и в способности к сверхнапряжениям и жертвенности ра-
ди достижения этой цели» [5, с. 509]. Действительно, оставаться дома 
значительно проще, чем пускаться в неизвестность, ища счастье на 
чужбине. Но в случае массовой эмиграции через какое-то время страна 

                                                      
1 Исключением является временная трудовая миграция в регионы с тяжелыми 
условиями жизни, но с высокой заработной платой, как это было при освоении 
большинства районов Сибири, Дальнего Востока и Европейского Севера Рос-
сии в советский период. 
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исхода становится довольно инертным традиционным обществом, с 
неблагоприятной половозрастной структурой населения, имеющего 
низкий потенциал для внутренней трансформации. В случае Европы 
наиболее характерные примеры этого — страны Балканского полуост-
рова (Албания, Болгария, Македония, Босния и Герцеговина, Сербия, 
Черногория), в меньшей степени — страны Южной Европы (Португа-
лия, Италия, Греция, Мальта). 

Но массовая эмиграция — это не только консервация отсталости 
страны исхода населения, но и возможность будущего ренессанса. Свя-
зи с исторической родиной, скрепленные узами родства между миллио-
нами людей, могут конвертироваться в инвестиции финансово успеш-
ных представителей диаспоры и дать толчок к экономическому развитию 
стран эмиграции [24]. В недавней мировой истории самый яркий пример 
этого — бурный экономический рост в Китае в 80—90-е гг. прошлого 
века, произошедший во многом за счет инвестиций хуацяо — представи-
телей китайской диаспоры, проживавших за пределами КНР [2]. 

Кроме количественных показателей, позволяющих оценить интен-
сивность и результативность миграционных процессов, важно знать и 
географическую направленность (детерминированность) миграцион-
ных потоков — то, с какими странами и регионами те или иные госу-
дарства Европы имеют наиболее тесные популяционные связи. В нача-
ле 1990-х гг. 59 % всех иммигрантов в Европе было представлено жите-
лями других европейских стран. Несмотря на падение «железного зана-
веса» и значительное расширение Европейского союза, что сформиро-
вало единый европейский рынок труда, к настоящему времени данный 
показатель не только не вырос, но и сократился на несколько процент-
ных пунктов2 (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Накопленная иммиграция в Европу из различных регионов мира 
(в % от общего числа иммигрантов) 

Составлено авторами на основе [7]. 

                                                      
2 В 2015 г., по данным ООН, 53 % европейских иммигрантов были жителями 
других европейских стран.  
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А вот эмиграция из европейских стран всё больше замыкается в 
пределах субконтинента: сегодня (2015 г.) более 2/3 уроженцев госу-
дарств Европы, проживающих за пределами своей родины, живут в дру-
гой европейской стране. С 1990 г. данный показатель вырос на 10 про-
центных пунктов. 

Наиболее интенсивный миграционный обмен населением происхо-
дит между государствами, имеющими общую сухопутную границу и 
давние исторические связи. Когда это подкрепляется этнической и язы-
ковой близостью населения, проживающего по обе стороны границы, 
то взаимные переселения доминируют в международных миграцион-
ных связях сопредельных стран. Если в среднем по 40 рассматривае-
мым европейским государствам на миграцию между государствами-
соседями приходится около 36 % всего миграционного оборота3, то для 
стран Восточной и Юго-Восточной Европы данный показатель значи-
тельно выше. Наиболее высокий показатель интенсивности миграцион-
ных связей со своими соседями характерен для трех постсоветских 
стран, республик бывшего СССР — России, Украины и Беларуси. Так, 
в Беларуси 87 % жителей, родившихся за ее пределами, прибыли из со-
седних государств4; в России и Украине данный показатель составляет 
соответственно 70 и 82 %. Аналогичная ситуация наблюдается и в от-
ношении эмиграции: 79, 65 и 66 % эмигрантов, родившихся соответст-
венно в Беларуси, России и Украине, проживают в соседних странах. 

В различных странах и регионах Европы география миграционных 
связей в значительной степени определяется их историей. Сегодня ев-
ропейские государства, имевшие в прошлом обширные колониальные 
владения, принимают большую часть иммигрантов из соответствую-
щих стран. Так, основной поток иммигрантов в Великобританию при-
ходится на ее бывшие колонии в Южной Азии (Индию, Пакистан, 
Бангладеш, Шри Ланку); во Францию — на страны Северной Африки 
(Алжир, Марокко, Тунис); в Нидерланды — на Индонезию, Суринам, 
Антильские острова; в Португалию — на ее бывшие колонии в Африке 
(Ангола, Мозамбик, Кабо-Верде, Гвинея-Бисау) и Бразилию. Сегодня 
выходцы из бывших колоний в Великобритании составляют 54 % всех 
иммигрантов5, во Франции — 50 %, в Португалии — 54 %, в Испании — 
37 %, в Нидерландах — 21 %. В другие европейские страны иммигра-
ции, не имевшие в прошлом значительных колониальных владений, ос-
новной миграционный поток устремился из государств Ближнего Вос-
тока. Так, в Германии, проводившей в конце XIX — начале XX в. ак-
тивную политику на территории Османской Империи и Ирана, выход-
цы из Турции и стран Ближнего Востока составляют сегодня 18 % им-
мигрантов. Уроженцы этого региона составляют около 1/5 иммигран-
тов и в государствах Скандинавии. И сегодня историческое прошлое 

                                                      
3 Из них 33 % накопленной иммиграции и 40 % накопленной эмиграции. 
4 При этом 63 % всех иммигрантов прибыли в Беларусь из России. 
5 Включая выходцев из Ирландии и стран переселенческой колонизации — 
США, Канады, Австралии и Новой Зеландии.  
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определяет миграционные связи государств Европы — из приводимой 
таблицы видно, что у каждой крупной европейской страны есть свой 
регион происхождения мигрантов. 

 
Регионы происхождения и численность (тыс. человек) иммигрантов  

в крупнейших странах Европы 
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Германия 12006 18,8 40,8 1,3 1,9 1,7 1,8 4,1 1,1 10,6 17,8 0,1 
Россия 11643 1,4 39,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,1 42,6 15,2 0,0 
Великобритания 8543 20,5 15,5 3,6 5,4 1,5 15,6 10,4 19,0 0,9 5,1 2,5 
Франция 7784 28,3 6,0 1,0 3,6 36,0 12,2 5,5 1,6 0,1 5,6 0,1 
Испания 5853 20,1 18,5 0,8 37,7 13,2 3,3 3,6 1,8 0,1 0,8 0,1 
Италия 5789 13,4 40,6 1,4 10,6 12,2 6,3 6,5 7,0 0,3 1,3 0,4 
Украина 4835 5,9 77,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 11,6 4,7 0,0 
Швейцария 2439 55,6 18,0 2,2 5,7 2,0 3,6 3,9 3,0 0,4 5,2 0,4 
Нидерланды 1979 17,0 12,2 2,0 18,3 10,5 5,8 13,6 2,5 1,8 15,6 0,7 
Швеция 1640 27,1 17,3 1,6 5,2 1,8 8,9 8,1 3,1 2,4 24,2 0,3 
Всего в Европе 76106 18,5 34,5 1,4 6,1 6,8 5,4 4,6 3,7 9,6 8,9 0,5 

 
Составлено авторами на основе [7]. 
 
В России, имеющей значительные внутренние различия в миграци-

онной ситуации [8], более 96 % иммигрантов и 77 % эмигрантов прихо-
дится на республики бывшего СССР. 

В последние десятилетия крупнейшим поставщиком мигрантов в 
экономически развитые страны Западной Европы7 стали восточноевро-
пейские государства8. До 1990 г. по причинам политического характера 

                                                      
6 Для государств — бывших республик СССР иммигранты из Западной Азии 
представлены, прежде всего, выходцами из Грузии, Армении и Азербайджана.  
7 Под определение «Западная Европа» в данном случае (и в таблице) подпада-
ют 20 государств Западной, Северной и Южной Европы: Германия, Велико-
британия, Франция, Италия, Испания, Нидерланды, Бельгия, Люксембург, Ав-
стрия, Швейцария, Швеция, Норвегия, Дания, Финляндия, Исландия, Ирлан-
дия, Португалия, Греция, Кипр, Мальта. 
8 Под определение «Восточная Европа» в данном случае (и в таблице) подпа-
дает 20 государств Восточной и Юго-Восточной Европы, до начала 1990-х гг., 
относившихся к странам социализма: Россия, Украина, Беларусь, Эстония, 
Латвия, Литва, Польша, Чехия, Словакия, Венгрия, Румыния, Молдова, Слове-
ния, Хорватия, Босния и Герцеговина, Сербия, Черногория, Македония, Алба-
ния, Болгария.  
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эмиграция из стран социалистического блока на Запад была минималь-
ной. Некоторое исключение составляли республики союзной Югосла-
вии, граждане которых имели большую свободу передвижений и воз-
можность уезжать на заработки в Германию, Австрию или Швейцарию. 
После падения «железного занавеса» в начале 1990-х гг. ситуация из-
менилась коренным образом, и миллионы жителей государств Восточ-
ной и Юго-Восточной Европы устремились на Запад. В результате се-
годня выходцы из этих стран составляют от 30 до 55 % всех иммигран-
тов в таких западноевропейских странах, как Австрия, Германия, Ита-
лия, Финляндия, Ирландия, Греция. 

При этом у жителей восточноевропейских государств существует 
географическая избирательность в выборе страны эмиграции. Причины 
такой избирательности часто достаточно очевидны. Так, 79 % урожен-
цев Албании, проживающих за рубежом, приходится на два соседних 
государства Южной Европы — Грецию (437 тыс.) и Италию (448 тыс.). 
Почти 1,7 млн эмигрантов из Румынии, получивших после вступления 
в ЕС право на свободный поиск работы в государствах Евросоюза, 
предпочли близкие в языковом отношении Италию (более 1 млн) и Ис-
панию (660 тыс.). На эти два государства и Германию (590 тыс.) прихо-
дится 77 % всех эмигрантов из Румынии в страны ЕС. Эти же три стра-
ны, только в несколько иной последовательности (Испания — Герма-
ния — Италия), выбрали 53 % всех эмигрировавших в Евросоюз граж-
дан Болгарии [7]. 

Германия как экономический локомотив Европы, имеющий дивер-
сифицированный рынок труда и высокие социальные стандарты, вооб-
ще является наиболее привлекательной страной для жителей большин-
ства восточноевропейских государств. Это касается не только ее вос-
точных соседей — Польши и Чехии, но и Венгрии, Словакии, а также 
республик бывшей Югославии. Сегодня на Германию приходится чет-
верть всех эмигрантов из Хорватии, 30 % покинувших Венгрию, более 
40 % выходцев из Польши и почти 60 % переселенцев из Чехии. 

Конкуренцию по привлекательности среди западноевропейских 
стран Германии составляют Великобритания и Ирландия. Эти страны 
первыми сняли все ограничения для трудоустройства граждан ряда 
восточноевропейских государств, вступивших в ЕС в 2004—2007 гг. 
В результате сегодня по количеству иммигрантов из Словакии, Латвии 
и Литвы Великобритания опережает все страны Европы, а для выход-
цев из Польши (703 тыс.) стала вторым (после Германии) по значимо-
сти государством эмиграции. 

Но не всегда выбор мигрантами нового места жительства можно 
объяснить факторами географической удаленности, этнолингвистиче-
ским родством, культурно-историческими связями или показателями 
уровня социально-экономического развития государства. Можно по-
нять, почему алжирская и марокканская диаспоры — наиболее много-
численные во Франции, индийская и пакистанская — в Великобрита-
нии, а турецкая и польская — в Германии. Нет секрета и в том, почему 
кроме марокканцев, живущих в непосредственной близости от Испа-
нии, в этой стране на Пиренейском полуострове сегодня много выход-
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цев из Румынии и государств Латинской Америки. История России да-
ет ответ на вопрос, почему наиболее тесные миграционные связи насе-
ление нашей родины имеет с Украиной, Беларусью и Казахстаном. 

Гораздо сложнее понять, почему во многих странах Западной Евро-
пы сформировались многочисленные диаспоры выходцев из госу-
дарств, расположенных за тысячи километров и не имеющих никаких 
видимых связей со своей новой родиной. При этом локализация таких 
иммигрантов наблюдается именно в данной конкретной стране и отсут-
ствует в соседних, имеющих сходные социокультурные и экономиче-
ские параметры. 

Приведем конкретные примеры. Так, в Люксембурге выходцы из 
Португалии составляют 38 % всех иммигрантов, насчитывая 17 % насе-
ления Великого герцогства. При этом в соседних с Люксембургом го-
сударствах — Франции, Бельгии и Германии — уроженцы Португалии 
составляют соответственно только 9,2, 3,1 и 0,8 % всех иммигрантов. 
В Бельгии, чье население в 20 раз превышает по численности население 
Люксембурга, а общее количество иммигрантов больше в 5,5 раза, аб-
солютная численность португальцев в 2,2 раза меньше [7]. 

Другой пример. Три Скандинавские страны — Дания, Швеция и 
Норвегия — имеют сопоставимый удельный вес иммигрантов (соответ-
ственно 10, 17 и 14 %) в численности населения. При этом удельный 
вес иммигрантов из Шри Ланки, одинаково далекой во всех отношени-
ях от государств Скандинавии, в Норвегии в 5,7 раза больше, чем в со-
седней Швеции. В то же время количество выходцев из Бангладеш в 
Швеции в 7,3 раза больше, чем в Норвегии. В Швеции и Дании имеют-
ся многочисленные общины ливанских иммигрантов (26 тыс. и 13 тыс. 
соответственно), а в Норвегии количество уроженцев этой ближнево-
сточной страны не превышает 2 тыс. человек. 

Несоответствие по численности и удельному весу иммигрантов из 
различных стран мира имеет место и в крупнейших государствах За-
падной Европы. Так, Великобритания, Франция, Германия и Италия 
никогда не имели устойчивых миграционных и иных связей с Филип-
пинами, Таиландом и Афганистаном. Но в Великобритании и Италии 
существуют многочисленные диаспоры выходцев из Филиппин, насчи-
тывающие более сотни тысяч человек, а во Франции и Германии 
удельный вес иммигрантов из этой страны в несколько раз меньше. По 
количеству иммигрантов из Таиланда Германия в 4,2 раза опережает 
Францию и почти в 8 раз Италию. Выходцы из Афганистана, прибыв-
шие в Европу в последние десятилетия, спасаясь от ужасов граждан-
ской войны, и получившие здесь право на убежище, предпочли остать-
ся в Италии и Великобритании. Удельный вес афганцев9 в общей чис-
ленности иммигрантов в этих странах в 10—20 раз превышает анало-
гичный показатель в Германии и Франции, где уроженцев Афганистана 
почти нет. 

                                                      
9 В данном случае имеется в виду не этническая, а государственная принад-
лежность.  
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Эти и другие подобные примеры позволяют говорить, что сегодня 
количественные и качественные параметры потока иммигрантов в той 
или иной стране Европы определяются не столько миграционной поли-
тикой данного государства, сколько выбором самих иммигрантов, Зна-
чение имеют также геополитическое и геоэкономическое положение 
отдельных стран и их регионов [13]. 

Но не только в локализации международных мигрантов, но и в ин-
тенсивности миграционных потоков далеко не всегда можно выявить 
географические закономерности, даже если речь идет о перемещении в 
достаточно однородной этнокультурной среде. В последние десятиле-
тия сформировался мощный приток иммигрантов в Испанию из госу-
дарств Латинской Америки, что обусловлено их этнокультурной близо-
стью и привлекательностью бывшей метрополии как страны с более 
высоким уровнем жизни. Но обращает внимание на себя тот факт, что 
количество переселенцев из различных стран Латинской Америки, 
обосновавшихся на Пиренейском полуострове, часто не коррелирует с 
демографическим потенциалом этих государств. Так, численность уро-
женцев Эквадора (422 тыс.), проживающих в Испании, в 2,3 раза пре-
вышает количество находящихся на Пиренейском полуострове перуан-
цев (183 тыс.), хотя численность населения Перу (31,2 млн человек) в 
2 раза превышает население Эквадора (15,3 млн) [7]. 

Тезис о том, что бедное10, полупатриархальное общество имеет бо-
лее низкую пространственную мобильность населения, или обратное 
утверждение: в странах с более низким доходом уровень эмиграции 
выше — далеко не всегда подтверждаются. Так, из трех сопоставимых по 
численности населения государств Центральной Америки — Коста-Рики, 
Гватемалы и Гондураса — наибольшее количество проживающих в Ис-
пании иммигрантов приходится на самый экономически отсталый Гон-
дурас. Численность уроженцев этой страны, обосновавшихся на Пире-
нейском полуострове, в 11 раз превышает количество выходцев из бла-
гополучной, по меркам Латинской Америки, Коста-Рики11 и в 5 раз об-
щину переселенцев из небогатой, но более многолюдной Гватемалы12. 

Из приведенных выше примеров видно, что география миграцион-
ных связей не укладывается в простую схему, согласно которой интен-
сивность миграционных потоков и выбор страны иммиграции опреде-
ляется ее социально-экономическими параметрами, существующей 
культурно-исторической (и/или этнолингвистической) общностью, а 
также удобством транспортного сообщения. Очень часто невозможно 

                                                      
10 Здесь и далее термин «бедное» применительно к населению тех или иных 
государств имеет исключительно экономический смысл, предполагающий 
низкий уровень жизни.  
11 По данным Статистического отдела ООН [18], валовой внутренний продукт 
(ВВП) на душу населения с учетом паритета покупательной способности 
(ППС) в 2013 г. составил (в тыс. долларов США): в Коста-Рике — 10,2, в Гва-
темале — 3,5, а в Гондурасе — 2,3. 
12 Численность населения Гондураса составляет 8,7 млн человек, Гватемалы — 
16,2 млн. 
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определить, что стало начальным толчком к формированию общин вы-
ходцев из той или иной страны (региона) мира. Иногда это действи-
тельно случайный (?) выбор группы иммигрантов, прослышавших о 
наличии где-то в Европе ранее не известной им «земли обетованной». 
Иногда толчком к формированию иммигрантской общины становится 
внешнеполитическая пиар-акция властей государства, как это было в 
середине 1990-х гг. в Финляндии, предоставившей статус беженцев 
большой группе сомалийцев [25]. Но дальнейший механизм количест-
венного роста этнической диаспоры довольно однотипен и повторяется 
в различных странах. 

На первом этапе группа иммигрантов получает право на постоянное 
жительство — либо на основании предоставления политического убе-
жища, либо по иным соображениям «гуманитарного характера». В по-
следующем община иммигрантов начинает численно разрастаться как 
за счет притока новых беженцев, так и за счет воссоединения с бли-
жайшими родственниками, оставшимися в странах исхода. В совре-
менной Европе право на убежище и право на воссоединение семей яв-
ляются базовыми принципами миграционной политики. Таким обра-
зом, сформировавшаяся этническая община становится мощным «маг-
нитом», притягивающим новых иммигрантов. В результате за неболь-
шой период времени буквально «на пустом месте» образуются крупные 
общины иммигрантов. Так, с 1990 по 2015 г. численность выходцев из 
Сомали, проживающих в Финляндии, увеличилась с 54 человек до 
12,5 тыс. Сегодня уроженцы этого африканского государства состав-
ляют четвертую по численности иммигрантскую общину Финляндии, 
уступая только выходцам из соседних с Суоми стран — Эстонии 
(51 тыс. человек), Швеции (41 тыс.) и России (14 тыс.). За тот же пери-
од численность выходцев из Ирака, проживающих в Норвегии, увели-
чилась в 32 раза — с 0,7 до 22 тыс. человек, а афганской общины Вели-
кобритании — более чем в 130 раз — с 0,5 до 68,3 тыс. [7]. 

Изучение локализации миграционных потоков на территории Евро-
пы, анализ их количественных характеристик позволяют выявить не 
только географические особенности международной миграции на суб-
континенте, но и те изменения, которые произошли в данной сфере за 
последнюю четверть века. 

Так, несмотря на более чем полуторакратное увеличение с 1990 по 
2015 г. количества иммигрантов в Европе в целом, темпы их прироста 
по отдельным странам заметно различались. Если после серии воору-
женных конфликтов на территории бывшей Югославии численность 
иммигрантов в странах Юго-Восточной Европы выросла на 40 %, то в 
государствах Скандинавии данный показатель увеличился в 2,6 раза, а 
в странах Южной Европы — в 4,4 раза13. Как видно из рисунков 2 и 4, 
снижение количества не местных уроженцев произошло только в рес-
публиках бывшего СССР (за исключением России), Польше, Боснии и 

                                                      
13 Наибольший прирост иммигрантов в 1990—2015 гг. имел место в Испании, 
где численность некоренного населения за указанный период увеличилась 
почти в 7 раз. 
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Герцеговине. В наибольшей степени сокращение численности лиц, ро-
дившихся за пределами страны проживания, имело место в государст-
вах Балтии (Эстонии, Латвии, Литве) и Молдове, а также в Боснии и 
Герцеговине. В этих государствах численность «некоренного населе-
ния» за два с половиной десятилетия снизилась в 1,6—4 раза. Но если в 
бывшей югославской республике причиной такого сокращения стала 
продолжавшаяся почти четыре года гражданская война и сопровож-
давшие ее этнические чистки, то в государствах Балтии и Молдове из-
менение этнического состава населения было осуществлено мирным 
путем, через проведение целенаправленной государственной политики 
выдавливания «мигрантов» [14]. Снижение численности и удельного 
веса иммигрантов произошло также в Беларуси и Украине, но масштаб 
изменений здесь был значительно меньшим14 (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Страны Европы, сменившие миграционный профиль с 1990 по 2015 г. 
 
Составлено авторами на основе [7]. 

                                                      
14 С 1990 по 2015 г. численность лиц, родившихся за пределами страны, сокра-
тилось в Беларуси на 13 %, а в Украине — на 30 %. 
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Снижение численности лиц, родившихся за пределами Польши в ее 
современных границах, произошло путем естественной убыли поколе-
ния поляков, переселившихся из СССР после окончания Второй миро-
вой войны15. 

В то же время в большинстве европейских стран за последние 25 лет 
увеличилось количество эмигрантов. Если в целом по Европе числен-
ность лиц, проживающих за пределами своей исторической родины, 
увеличилась на 21 %, то для стран Восточной и Юго-Восточной Европы 
данный показатель вырос более чем в 2 раза16 (см. рис. 2 и 4). 

В результате разделение Европы на страны, принимающие и от-
дающие мигрантов в международном обмене населением, за последние 
десятилетия значительно возросло. Соотношение между количеством 
неместных уроженцев (накопленная иммиграция) и лицами, выехав-
шими из страны на жительство в другие государства (накопленная 
эмиграция), в наиболее экономически развитых европейских государ-
ствах имеет сегодня более чем двукратное превышение (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Страны Европы с ростом накопленной иммиграции с 1990 по 2015 г. 
 

Составлено авторами на основе [7]. 

                                                      
15 По разным оценкам, с 1944 по 1957 г. из СССР, преимущественно с терри-
торий Украины, Беларуси и Литвы, в Польшу переселились в добровольном и 
принудительном порядке от 2,0 до 2,5 млн поляков. 
16 Исключением из этого тренда среди восточноевропейских стран стали две 
бывшие советские республики — Россия и Беларусь, в которых количество 
уроженцев, проживающих за пределами своей родины, снизилось на 16—17 %. 
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При этом в ряде государств Юго-Восточной Европы, таких как Бос-
ния и Герцеговина, Албания, Болгария, Румыния, на одного жителя, 
прибывшего из-за рубежа, приходится от 10 до 50 эмигрантов. При-
мерный баланс между количеством иммигрантов и эмигрантов наблю-
дается сегодня только в 8 из 40 европейских государств, и эта «буфер-
ная» зона очень неустойчива во времени: страны Северной и Западной 
Европы (Финляндия, Исландия, Ирландия) очень быстро становятся 
странами иммиграции, а государства Восточной Европы (Эстония, Лат-
вия, Украина) — всё в большей степени превращаются в страны эмиг-
рации (см. рис. 3—4). 

 

 
 

Рис. 4. Страны Европы с ростом накопленной эмиграции с 1990 по 2015 г. 
 
Составлено авторами на основе [7]. 
 
Географическая избирательность миграционных связей, характер-

ная для большинства европейских государств, позволяет говорить о не-
обходимости проведения ими дифференцированной иммиграционной 
политики, что идет в разрез с представлениями об общеевропейских 
подходах в этой сфере. Единые принципы и нормы иммиграционного 
законодательства, разрабатываемые для всех государств ЕС, принципи-
ально не учитывают национальной специфики отдельных европейских 
стран. Пример Великобритании, где отказ от применения иммиграцион-
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ных норм, разработанных Еврокомиссией, стал одним из главных пово-
дов для вынесения на референдум вопроса о выходе страны из состава 
ЕС, показал неприемлемость унификации миграционной политики. 

Обострение миграционной ситуации в Европе в последние годы, 
связанное с новой волной иммигрантов из государств Африки и Ближ-
него Востока, свидетельствует о необходимости разработки и примене-
ния на практике новых подходов к иммиграционной политике. Эти 
подходы должны учитывать как исторически сложившиеся миграцион-
ные связи каждого европейского государства, так и возможности инте-
грации иммигрантов в местные социумы. Последнее зависит не только 
от количественных параметров миграционного потока, но и от проис-
хождения иммигрантов, их этнической и религиозной принадлежности. 

Сохранение и развитие отмеченных миграционных тенденций неиз-
бежно приведет к трансформации всего социодемографического и эт-
нокультурного пространства Европы. С точки зрения мировой истории 
эти изменения происходят стремительными темпами. Как отмечал в 
своей работе «Закат Европы» О. Шпенглер: «Что означает… продол-
жительность жизни в одно тысячелетие для каждой культуры по срав-
нению с отдельным человеком, чья жизнь длится 70 лет?» [19, с. 269]. 
Правда, со времен Шпенглера скорость всех социальных процессов 
значительно выросла и изменение облика Европы потребует уже не 
столетий, а много меньший временной срок. Если в эпоху Великого пе-
реселения народов (середина I тыс. н. э.) смена этнокультурного ланд-
шафта европейского субконтинента растянулась на несколько столе-
тий, то сегодня это происходит на наших глазах. 
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