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На базе понятия дискурсивных практик рассматривается речь русской диаспоры 

Эстонии. Имеющиеся результаты позволяют предположить существование некоторого 
инвариантного дискурса, порождаемого условным «типичным» представителем диаспо-
ры. Этот дискурс имеет формальную (заимствования, переключение кода и др.), семан-
тическую (референтная отнесенность, семантически переориентированная лексика и 
др.) и прагматическую специфику. Имеющиеся в настоящее время результаты анализа 
речи диаспоры позволяют предположить, что ключевыми компонентами типового дис-
курса диаспоры являются пространственно-временная локализация (пространство: от-
ношения Эстония — Россия — Запад; знаковые места, пространство в прошлом и сей-
час (империя, Эстонская республика, СССР); информационное пространство; время: 
исторические периоды, даты, праздники; время в информационном пространстве и др.), 
языковая рефлексия (метаязыковые единицы, отражающие сосуществование, знание, 
освоение языков; языковая самоидентификация и др.), оценка (объекты оценивания; ти-
пы оценок), самоидентификация (этническая, конфессиональная, культурная, социаль-
но-экономическая). 

Такая специфика не только характеризует речь, но и отражает особенности 
«картины мира» носителя языка в условиях диаспоры, его наивно-языковой концепту-
ализации действительности. В рамках типового дискурса диаспоры вычленяется ме-
таязыковой дискурс, в основе которого лежат дискурсивные практики, обусловленные 
ситуацией языковых контактов. Частично они были описаны ранее. В статье обоб-
щаются результаты предыдущих исследований автора по данной проблематике и ана-
лизируется новый материал. 

 
Ключевые слова: русская диаспора Эстонии, локальные дискурсивные практики, 

типовой дискурс диаспоры. 
 

1. Введение 
 

Общеизвестно, что вариативность языка обеспечивает его включе-
ние в разные условия функционирования, в частности в ситуации 
диаспоры и сопутствующих коммуникативных и иных факторов, что 
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на материале русского языка в разных странах активно изучается ис-
следователями. Многие особенности речи русской диаспоры Эстонии 
постсоветского периода также к настоящему времени выявлены и про-
анализированы в контексте более общих лингвистических и смежных 
вопросов (Костанди, Кюльмоя, 2013). Частично описаны как очевидная 
специфика речи диаспоры, представленная отдельными языковыми 
единицами и средствами (графическими, лексическими, грамматиче-
скими и др.), так и та, которая формируется комплексом средств и за-
трагивает целые зоны речевой деятельности. Обобщение результатов 
позволило не только увидеть формальные проявления, отличающие 
речь диаспоры, но и обратить внимание на более глубинные процессы. 
Одним из подходов, дающих возможность осмыслить разнородные 
данные, стал анализ дискурсивных практик, формирующихся в усло-
виях диаспоры и постоянных языковых контактов.  

Целью статьи является сопоставление результатов, ранее представ-
ленных в публикациях ее автора и других исследователей, и на основе 
этого, а также новых данных рассмотрение дискурсивных практик, ре-
презентирующих местную языковую ситуацию двуязычия1. Соответ-
ственно, статья частично посвящена обобщению предшествующих наб-
людений, однако в центре внимания будут интересующие нас дискур-
сивные практики. Предлагаемый анализ является частью более объемно-
го исследования, что требует краткого представления некоторых поло-
жений, более детально рассмотренных в ряде предыдущих публикаций. 

По закону о языке в Эстонии государственный язык — эстонский, 
все остальные считаются иностранными, однако некоторые, в частно-
сти русский, являются языками национальных меньшинств и исполь-
зуются в разных областях (для русского это СМИ, образование, культу-
ра, экономика, политика, повседневное общение, церковь и др.), регу-
лярно русский язык представлен в виде как оригинальных, так и пере-
водных текстов. Роль русского языка в обществе в целом, его распро-
страненность в разных сферах жизни, влияние иных языков и культур, 
билингвизм многих носителей языка и ряд более частных факторов, 
разумеется, влияют на разные аспекты языка, в том числе на появление 
специфических местных дискурсивных практик, а также практик, со-
поставимых с имеющимися в странах с аналогичной языковой ситуа-
цией, и, напротив, на отсутствие или трансформацию практик, харак-
терных для стран, где русский является основным языком общения, в 
первую очередь России. 

 
2. Типовой дискурс диаспоры 

 

Ниже мы будем опираться, с одной стороны, на понятие дискурса и 
вытекающего из него понятия дискурсивных практик, с другой — на 
уже представленную нами ранее идею о формировании в условиях 

                                                                          
1 В какой-то мере можно говорить и о наличии большего числа языков. Так, в 
местных условиях регулярно разные тексты снабжены переводами на ряд язы-
ков, часто можно слышать и английскую, финскую, латышскую или иную речь. 
Однако два наиболее широко представленных языка — эстонский и русский, и 
нас интересует именно это двуязычие, другие варианты в настоящей статье не 
рассматриваются. 
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диаспоры типового дискурса диаспоры, поэтому кратко определим то 
и другое. Как известно, бесспорного и общепринятого определения дис-
курса и дискурсивных практик не существует, далее будем исходить из 
того, что дискурс — это «связный текст в совокупности с экстралин-
гвистическими — прагматическими, социокультурными, психологичес-
кими и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, 
рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как ком-
понент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их созна-
ния... — речь, «погруженная в жизнь» (Арутюнова, 1998, с. 136—137), а 
«дискурсивные практики — категория, которая обозначает речевую 
деятельность, осуществляемую в соответствии с требованиями опреде-
ленного типа дискурса в процессе его производства и воспроизводства» 
(Серне, 2003, с. 288). 

Под типовым дискурсом диаспоры мы понимаем текст в сочетании 
с экстралингвистическими факторами, который репрезентирует 
наиболее значимые особенности речи диаспоры. Такой дискурс имеет 
ряд формальных — иноязычные вкрапления, заимствования, некото-
рые грамматические, стилистические, жанровые особенности — и со-
держательных признаков. Поясним последнее. По мере изучения осо-
бенностей речи русской диаспоры Эстонии на разном материале ста-
новилось все более очевидным, что в каких-то сферах, например при 
передаче темпоральных или локальных характеристик, при выраже-
нии оценки, проявляются особенности «эстонских русских», отражаю-
щие и одновременно формирующие их картину мира, точнее говоря, 
тот ее фрагмент, который связан с жизнью в нашей стране. Множество 
свидетельствующих об этом фактов позволило говорить о том, что 
представители диаспоры по-своему представляют некоторые зоны дей-
ствительности. Анализ материала показал, что к таким зонам следует 
отнести пространственно-временную локализацию (хронотоп), соци-
альную сферу, оценку, языковую рефлексию. Географическая и исто-
рическая специфика, языковая ситуация в стране и ее регионах, госу-
дарственные и общественные институты, культура, образование, реа-
лии экономического, технического и иного характера находят отраже-
ние в речи диаспоры, формируя ее специфику, которую можно, на 
наш взгляд, представить в виде набора ключевых компонентов, или ти-
пового дискурса. Эта идея была высказана впервые в (Костанди, 2016а) 
и далее развивалась, например, в (Костанди, 2016г), где отмечалось, что 
пространство, время, социальное взаимодействие, оценка, язык / язы-
ковая рефлексия относятся к числу категорий, базовых для человека, и 
неслучайно именно они частично переосмысляются, отражая когни-
тивный аспект и самоидентификацию диаспоры в целом и ее отдель-
ных представителей. Одним из важнейших компонентов из перечис-
ленных выше является языковая рефлексия, о чем и пойдет речь далее. 

 
3. Метаязыковой дискурс диаспоры 

 
Языковая рефлексия, являясь необходимой составляющей речи, 

может быть, как известно, скрытой или выраженной в метаязыковых 
единицах, характеризующих, комментирующих, регулирующих, оце-



Ö. à. äÓÒÚ‡Ì‰Ë 

97 

нивающих язык, речь и, шире, коммуникацию. Условия жизни носите-
лей языка могут активизировать языковую рефлексию, что происходит, 
в частности, в ситуации сосуществования языков, делающей языковую 
тему актуальной. Наблюдения над нашим материалом показали, что в 
нем широко и разнообразно представлены метаязыковые единицы, 
свидетельствующие о том, насколько разносторонне носители языка 
характеризуют, оценивают, комментируют вопросы языка, речи, ком-
муникации, языковой самоидентификации. В этом материале среди 
метаязыковых единиц частотны такие, в которых рефлексия обуслов-
лена постоянными языковыми контактами, сосуществованием людей, 
говорящих на русском и эстонском языках. Обобщение наиболее регу-
лярных тем, затрагиваемых в таких единицах, позволило определить их 
как составляющие типового «дискурса о языке», являющегося частью 
более широкого типового дискурса диаспоры, кратко охарактеризо-
ванного выше, и смоделировать инвариант, который в (Костанди, 
2016б) был представлен следующим образом: 

 
Общая языковая ситуация характеризуется сосуществованием двух 

(или более) языков. Люди в той или иной степени владеют / не владеют 
этими языками. В конкретных коммуникативных ситуациях попеременно 
или одновременно используются разные языки. Существует частичное 
функциональное распределение языков. Языки взаимодействуют, оказы-
вают влияние друг на друга. Единицы разных языков определенным обра-
зом соотносятся. Требуется / возможно пояснение, комментирование слов, 
выражений, грамматических форм, норм разных языков. Существующее 
положение дел оценивается. 

 
Коммуникация в условиях двуязычия порождает регулярную спе-

цифически местную языковую рефлексию, которая может быть оха-
рактеризована как местная же дискурсивная практика, существующая в 
ряде вариантов. Одни из них хотя и не полностью, но описаны, другие 
лишь зафиксированы, а их рассмотрение пока ограничилось общей 
характеристикой, наконец, какие-то, видимо, еще не попали в поле 
зрения исследователей, и настоящая статья призвана частично воспол-
нить этот пробел. Анализ материала свидетельствует о том, что языко-
вая рефлексия постоянно пересекается с другими компонентами типо-
вого дискурса диаспоры2. Рассмотрим далее варианты дискурсивных 
практик, не просто характерные для ситуации двуязычия, а репрезен-
тирующие, воспроизводящие ее. 

 
4. Дискурсивные практики в двуязычной среде 
 

В течение последних примерно 20—25 лет для изучения языка рус-
ской диаспоры Эстонии исследователями привлекались тексты СМИ 
(газеты, радио, телевидение, Интернет), реклама, тексты прикладного 

                                                                          
2 Этому посвящена наша статья «Компоненты типового дискурса диаспоры как 
проявление языковой самоидентификации», которая предположительно вый-
дет в 2018 году в издательстве Гданьского университета.  
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характера (надписи на упаковках товаров, инструкции, меню, про-
граммы мероприятий, надписи внутри различных учреждений, орга-
низаций, фирм), разговорная речь, молодежный сленг, официально-
деловые тексты, диалектный и сетевой материал, мемуарная и художе-
ственная литература и др. (Костанди, 2015б; Труды по русской и славян-
ской филологии, 2000; 2002; Щаднева, 2011; 2015; Humaniora, 2009 и др.). 
Обращение к разнообразному материалу позволило выявить общие 
черты речи русской диаспоры. Самой очевидной их них являются мно-
гочисленные иноязычные вкрапления, которые рассматривались иссле-
дователями начиная с фиксации немногочисленных в первые постсо-
ветские годы, а позже все более частотных вкраплений и заканчивая их 
анализом с точки зрения общих вопросов номинации, референции, 
прагматики и т. п. (Костанди, 2011; Кюльмоя, 2000; 2009). В письменных 
текстах они часто передаются латиницей, в устной речи используются 
неизмененные или частично русифицированные эстонизмы, например: 

 
Ну / все hooldajad3 рождественскую премию получили; Это будет 

esmaspäev4; Когда maailmalõpp5 был / не надо соли / а сегодня прихо-
дил // за солью // (разговорн. речь); Tele2 отказался аннулировать услугу, 
так как «в данном случае Теle2 является посредником. Услугу предлагает 
Tim Vibra, они же отвечают за качество» (www.rus.delfi/ee)6. 

 
Не менее широко распространены и заимствования, в том числе 

неочевидные — кальки и полукальки, которые на письме могут переда-
ваться частично и латиницей: личный код, материнская зарплата, ID-карта, 
больничная касса, касса по безработице, целевое учреждение, прямое платеж-
ное поручение и др. В подобных случаях в эстонском языке мы обычно 
имеем дело со сложным словом, которое в русском чаще всего преобра-
зуется в атрибутивное словосочетание. Как уже отмечалось в указанных 
выше работах, основной — однако не единственной — причиной появ-
ления вкраплений, заимствований является необходимость идентифи-
цирующей референции, когда «местное» наименование более одно-
значно отсылает к местным же реалиям, то есть условия коммуникации 
порождают соответствующую им речевую практику. 

Иноязычные элементы в речи являются выражением практики пе-
реключения кода, т. е. перехода в процессе речи на иной язык (эстон-
ский) или вариант языка (язык диаспоры). Переход может ограничить-
ся одним словом или словосочетанием, после чего говорящий возвра-
щается к своему языку, однако может выглядеть и как смешение язы-
ков, как в следующем фрагменте разговора за семейным обедом: 

                                                                          
3 Эст. hooldaja — в данном контексте работник дома престарелых, ухаживаю-
щий за пациентами. 
4 Эст. esmaspäev — понедельник. 
5 Эст. maailmalõpp — конец света. 
6 Примеры устной речь оформлены в соответствии с нормами, принятыми ис-
следователями разговорной речи. 
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А: И в Тарту / и в Отепяэ / и везде в эти // Здесь показывали еще и 

Вынну // Тут подряд все школы / там директора уже / куда они / там / 
деньги / не знаю / девали // Б: Indrek / sinu jaoks ekstra / Karina tegi7 // В: 
Ataeisöö8 // Г: А почему? Д: Lõpetage ära //9. 

 
Поскольку такой материал неоднократно рассматривался ранее, 

сейчас не будем анализировать его детали, однако для полноты карти-
ны — представленности ситуации двуязычия в обусловленных ею дис-
курсивных практиках — о нем следовало напомнить. Существуют мно-
гочисленные частные проявления переключения кода, описанные в 
исследовательской литературе, в том числе и на эстонско-русском мате-
риале (Zabrodskaja, 2009). 

Распространение заимствований, являющихся кальками эстонских 
слов, наиболее активно происходило в начальный период восстановле-
ния самостоятельного эстонского государства, когда появлялось множе-
ство новых социальных, экономических, бытовых и иных реалий, часто 
не имевших названий ни в русском, ни в эстонском языках. Обще-
ственно-политические организации, государственные институты, со-
циальные структуры и т. п. обычно сначала получали наименования на 
государственном языке. Русские тексты в этих сферах часто были и 
остаются переводными, переводами являются, соответственно, и 
наименования типа личный код, больничная касса и др. Регулярно они 
появляются в результате практики функционирования текстов би-
лингва, т. е. текстов «на двух языках, один из которых представляет со-
бой перевод другого: надписи-переводы на двух языках на древних ка-
менных плитах, словарные статьи двуязычного словаря, параллельные 
тексты Евангелия на церковнославянском и русском языках, текст ин-
струкции по использованию аппарата, механизма, лекарственного пре-
парата и т. п. на двух языках» (Панькин, Филиппов, 2011, с. 16). В Эсто-
нии производство текстов билингва является регулярной практикой, 
представленной во множестве вариантов, от полного перевода текста с 
эстонского на русский и совместного использования оригинала и пере-
вода до разного рода сокращений, наращений, трансформаций в про-
цессе перевода исходного, не всегда однозначно устанавливаемого ори-
гинала и раздельного самодостаточного функционирования каждой 
части текста билингва (Костанди, 2016в). Анализ их как дискурсивной 
практики уже был представлен нами ранее, поэтому сейчас приведем 
лишь один пример, демонстрирующий данный подход. Так, в сравни-
тельно недавно открывшемся в г. Тарту новом Эстонском наци-
ональном музее описание экспонатов и иная информация приводятся 
на эстонском языке на небольших экранах. Посетители музея могут 
при покупке билета получить электронную карточку, настроенную на 
переключение текстов описания на английский, русский или латыш-

                                                                          
7 Индрек / специально для тебя / экстра / Карина приготовила. 
8 Эст. ataeisöö — А он не есть. 
9 Эст. lõpetage ära — Прекратите. 
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ский языки. Подборка языков обусловлена положением их в стране, 
регионе, мире (эстонский — государственный язык, английский — 
международный, русский — язык диаспоры Эстонии и распространен-
ный в регионе, латышский — язык ближайших соседей). Разные посе-
тители могут воспринимать эти тексты по-разному: как только эстоно-
язычные или как тексты на двух языках — исходном эстонском и том, 
на который они переключаются, то есть как тексты билингва. Русские 
жители нашей страны, знающие эстонский язык, могут тоже вести себя 
по-разному: кто-то будет читать тексты на эстонском, кто-то на рус-
ском, а кто-то частично на эстонском и частично на русском. Таким об-
разом, текст билингва включен в коммуникативное поведение посети-
теля музея, что и предопределяет его рассмотрение как дискурсивной 
практики. 

Вкрапления, заимствования, переключение кода, тексты билингва 
типологически близки, так как содержат в себе два языка и при обоб-
щении могут, на наш взгляд, рассматриваться как явления одного по-
рядка, а именно, как наиболее «простое» отражение местной языковой 
ситуации, или практика воспроизведения в конкретном коммуника-
тивном акте ситуации двуязычия с разной степенью представленности 
каждого из языков. Рассмотрим далее основные компоненты данной 
практики. 

Находясь в условиях сосуществования языков, человек может ис-
пользовать один или другой язык в зависимости от собственных воз-
можностей и условий коммуникации, что порождает также типичную 
для местных условий практику выбора языка, частично описанную в 
(Костанди, 2016г). Как показало последующее обобщение контекстов, 
содержащих информацию о выборе языка, их стандартными компо-
нентами являются: сообщение / знание о возможности выбора языка, 
предложение / намерение выбрать язык, сопутствующие сведения, во-
просы, комментарии, оценка выбора и его результатов, например: 

 
Всю информацию о курсах вы найдете на сайте организации / в том 

числе и на русском языке (из телепередачи); Ну выбери там язык сама / 
какой хочешь (разговорная речь); Скажите по-эстонски, если по-русски не 
можете сразу (из диалога на экзамене); А: Слушай / думаешь надо темы 
конференций переводить (на эстонский язык)? Вот как такое можно пере-
вести (читает по-польски и по-русски)? В прошлом году мы на языке ори-
гинала подавали // на латышском там / польском / русском // Б: Точно / 
давай на языке оригинала (из телефонного разговора); Юбилей отмечался 
торжественно <…> Устраивался он эстонцами и русскими, и мама очень 
умно рассказывала свою жизнь — по-русски, когда события жизни прохо-
дили на территории России, и по-эстонски, когда в Эстонии10; В: Как в 
колледже11 висят плакаты / «Здесь можно говорить по-эстонски — громко 
и неправильно!» (из телепередачи). 

                                                                          
10 Фрагмент мемуаров: (Милютина, 1997, с. 109). 
11 Речь идет о Нарвском колледже Тартуского университета, где учатся в основ-
ном русскоговорящие студенты, в целом в городе Нарва большинство жите-
лей — русские, и эстонский язык можно услышать редко. 
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Представленные выше речевые практики неизбежно предполагают, 
что человек порой не может сразу подобрать нужное слово на том или 
ином языке, в частности на русском. Регулярно это имеет место, когда 
по-русски говорят люди, для которых этот язык не родной — они чаще 
не могут найти нужное слово, точно выразить свою мысль, что порож-
дает практику «подсказки»12, когда адресат (А), реагируя на паузу, во-
прос, интонацию, жест, взгляд и другие признаки того, что у говоряще-
го (Г) возникла проблема, «подсказывает» подходящее слово, что мы 
видим, например, в следующих фрагментах телепередач: 

 
Г: Я думаю / что двадцать пять лет назад цель была таким13 / что обес-

печить эстонцам все … э-э-э-м-м… / tingimused?14 … А: Условия / Г: Усло-
вия … для своей культуры / своего языка; Г: «Динамо» был / ну / мужская 
организация // Потому что «Динамо» не только милиция / пожарники и / 
ну-ну / tuletõrjujad15? … А: Ну… / пожарные Г: Piirivalvurid / (вопроси-
тельно смотрит на ведущих). А: Пограничники. Г: И пограничники / да. 

 
Сами русскоговорящие тоже регулярно вставляют в речь эстонские 

слова, в частности, когда и они не сразу находят соответствующее рус-
ское слово. В этом случае «подсказка» может стать «самоподсказкой», 
«самопереводом», корректировкой своей или чужой речи, как, напри-
мер, в следующих фрагментах речи русскоговорящих собеседников: 

 
А: Мы пойдем в этот… в veekeskus16? Б: В водный центр (подчеркива-

ет интонационно русское наименование). А: Ну / в водный центр; В: А как 
это называется-то / … дом престарелых? Г: Ну / … hooldekodu17… дом 
призрения что ли… // В: Понятно; А: Записывай / первого в 21.15 … 
reede18 … С: Пятница… А: Reede… С: Пятница! А: Ну хорошо // пятница. 

 
Регулярность практик, репрезентирующих ситуацию языковых 

контактов, активизирует языковую рефлексию по этому поводу. В са-
мых разных контекстах — от лингвистических работ до повседневной 
речи наивных носителей языка — встречаются специальные, разверну-
тые или попутные, косвенные комментарии, оценки и иные метаязы-

                                                                          
12 В настоящее время в Даугавпилсском университете готовится сборник с 
нашей статьей «Языковая рефлексия диаспоры: варианты», посвященной осо-
бенностям местной русской речи на материале передач русскоязычного теле-
канала ETV+. Так как сборник находится в печати и пока отсутствуют его вы-
ходные данные, статья не будет включена в список литературы, но отметим, 
что в ней впервые приводятся примеры данной речевой практики теле-
ведущих, оперативно помогающих гостям студии. Дальнейшее исследование 
показало, что такая практика широко представлена не только в речи теле-
ведущих. 
13 В примерах сохранены все черты речи собеседников, в том числе и грам-
матические ошибки. 
14 Эст. tingimused — условия. 
15 Эст. tuletõrjujad — пожарные. 
16 Эст. veekeskus — водный центр.  
17 Эст. hooldekodu — дом призрения. 
18 Эст. reede — пятница. 
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ковые единицы, характеризующие ситуацию языковых контактов. Та-
кие единицы есть и в некоторых из приведенных выше примеров. 
Обобщение наиболее характерных метаязыковых единиц с «диаспор-
ной» составляющей было дано в (Костанди, 2016б). Сейчас остановимся 
только на том аспекте языковой рефлексии, который ранее на нашем 
материале специально не рассматривался, — на языковой игре, свя-
занной с языковыми контактами, или ее осмыслении и на том, что соб-
ственно игрой нельзя назвать, но что вызывает смех, иронию, шутли-
вые комментарии и т. п. Факты свидетельствуют о вариативности таких 
практик, которые сейчас невозможно описать полностью, для этого 
требуется дополнительный сбор материала и его анализ, поэтому огра-
ничимся отдельными примерами. 

Наиболее очевидным вариантом является обыгрывание эстонских 
слов (реже других единиц), построенное на их сопоставлении с русски-
ми. Так, например, в местной топонимике преобладают эстонские 
наименования, однако в повседневном общении они часто получают 
разные коннотации, в том числе «игровые», при сопоставлении их с 
потенциальными русскими вариантами. Приведем лишь некоторые 
примеры «русифицированных» наименований из числа собранных в 
г. Тарту студенткой отделения славистики О. Соколовой. Вот фрагмент 
записи разговорной речи19: 

 
А: Там Лохква местечко. Мы его Деревней дураков называем на работе. 

В: Почему? А: У нас потому что... как-то мы в Лохква называем, у нас эстон-
цы. У них... У нас эстонцы некоторые русский так более менее знают... 
И «По-русски переводится Лохква?» Мы им объясняем: «Нет, не перево-
дится». «А лох — это никак не связано с лохом?» «Нет, не связано». Дерев-
ня дураков (Соколова, 2013, с. 38). 

 
В следующем примере обыгрывается имя Якоб: место у памятника 

известному эстонскому деятелю Якобу Хурту получило наименование 
«у якобы Хурта» (Соколова, 2013, с.57). В обозначении жилого дома по 
адресу ул. Коду, 220 как Дом два содержится отсылка к реалити-шоу 
«Дом-2» (Соколова, 2013, с. 39). В наших записях из сетевого общения 
есть аналогичные примеры, например, площадь Вабадузе21 была «пе-
реименована» в Площадь бабы Дуси. Подобный материал можно найти и 
в (Паликова, 2013). В основе такого обыгрывания лежит языковая ре-
флексия на базе сосуществования и сопоставления языков. 

Как-то оцениваться, вызывать шутливые или иронические замеча-
ния может и не собственно язык, а языковая ситуация в целом в стране 
или какая-либо частная ситуация. Так, посвященная разным вопросам 
языка и речи (нормативность, стилистика и др.) передача, некоторое 
время выходившая на русском телеканале ETV+, называлась «Языковая 
инспекция». Так же называется официальный государственный орган, 
следящий за соблюдением Закона о языке. Сама Языковая инспекция как 
государственный институт вызывает неоднозначные, часто негативные, 

                                                                          
19 Сохранена форма записи, использованная автором работы. 
20 Эст. kodu — дом. 
21 Эст. Vabaduse — Свободы. 
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оценки со стороны русского населения, так как ее деятельность связана 
с разными требованиями к использованию и уровню знания государ-
ственного языка. В названии передачи отразился ряд местных лингви-
стических, социально-политических и иных, вплоть до бытовых, явле-
ний, фактов, мнений, в самой же передаче ведущие регулярно шутили 
по поводу деятельности этого органа. 

Рассмотрим также пример, часть которого уже была приведена вы-
ше при описании практики выбора языка. Ведущие (В1 и В2) другой 
регулярной телепередачи, выходящей из студии в г. Нарва и посвя-
щенной северо-западному региону Эстонии, где преобладает, особенно 
в городах, русское население, в одном из выпусков обсуждают пробле-
мы с эстонским языком, возникающие у местных жителей. Вот фраг-
мент22 этого обсуждения: 

 
В1: … Статья в газете (далее пересказывает) / В Нарве учителя эстон-

ского языка в детских садах учат неправильному произношению <…> 
(шутливо) Это такой определенный нарвский акцент / который скоро 
внедрится // В2: То / что в Нарве по-эстонски будут говорить // Как в кол-
ледже висят плакаты / «Здесь можно говорить по-эстонски — громко и не-
правильно!» / Что люди в Нарве будут говорить по-эстонски громко и не-
правильно / это было известно еще двадцать лет назад <…> Это эстонский? 
<…> Или (шутливо) нарвский эстонский? <…> Это просто нарвский эстон-
ский! 

 
По интонации, взглядам, жестам собеседников очевидно, что они 

иронически воспринимают факт того, что в обсуждаемой газетной ста-
тье жителей города упрекают в неправильном эстонском произноше-
нии, в то время как в городе нет языковой среды и непонятно, как мож-
но совершенствовать свои языковые навыки. 

Наконец, приведем пример иного типа — в утренней телепередаче 
на русском языке дается обзор эстонской прессы, ведущий показывает 
и читает заголовок по-эстонски, комментирует заложенную в нем язы-
ковую игру и пытается адекватно передать ее по-русски: 

 
Tark maja loll lugu / Тут заголовок забавный на первой полосе <…> Ду-

рацкая история умного дома // игра слов такая // 
 

Материал свидетельствуют о том, что языковая игра, базирующаяся 
на двуязычии, имеет разные проявления. Разумеется, в одной статье 
невозможно привести множество примеров, однако и описанные выше 
дают представление о том, что ситуации языковых контактов вызывает 
соответствующую языковую рефлексию, в частности и в игровой фор-
ме. Такая дискурсивная практика стала постоянной составляющей 
местного языкового ландшафта. 

 
5. Выводы 

 

Итак, условия диаспоры характеризуются постоянными языковыми 
контактами, что приводит к появлению в речи множества особенно-
стей. Одна из них — формирование дискурсивных практик, в том или 

                                                                          
22 Обсуждение развернутое, приводим лишь некоторые его части. 
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ином виде отражающих сосуществование языков. К числу регулярных 
практик такого рода относятся воспроизведение в речи ситуации сосу-
ществования языков, этой же ситуацией предполагаемый выбор язы-
ка, своего рода подсказки, которые требуются в двуязычной среде, язы-
ковая игра, базирующаяся на взаимодействии языков, как одно из про-
явлений языковой рефлексии. Осмыслить и полнее понять эти, как и 
многие другие проявления вариативности языка, помогает обращение 
к экстралингвистическим факторам, к дискурсу, что и было предпри-
нято выше. Дискурсивные практики, в свою очередь, можно рассматри-
вать одновременно как базу и как следствие метаязыкового дискурса, 
являющегося частью более широкого типового дискурса диаспоры. 
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In this article, I use the concept of discursive practices to consider the speech practices of 

the Russian diaspora of Estonia. The findings of the study suggest the existence of an invari-
ant discourse generated by an exemplary member of the diaspora. Such a discourse has formal 
(borrowings, code-switching, etc.), semantic (referential shifts, semantically re-oriented vo-
cabulary, etc.), and pragmatic features. The results of the diasporic speech analysis show that 
the key components of a typical diasporic discourse are the following ones: spatial-temporal 
localization (space: Estonia — Russia —the West relations; significant locations, space in the 
past and today (the empire, the Republic of Estonia, the Soviet Union); information space; 
time: historical periods, dates, holidays; time in information space, etc.), linguistic reflections 
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(metalinguistic units denoting co-existence, knowledge, language acquisition, etc.), evalua-
tions (objects of evaluation, types of evaluation) and self-identification (ethnic, denomination-
al, cultural, socio-economic). 

The above is not only characteristic of the diasporic speech. These components also de-
scribe the worldview of language users belonging to the diaspora and their naïve linguistic 
conceptualisation of reality. Within the typical diasporic discourse, I distinguish a meta-
linguistic discourse that rests on discursive practices stemming from language contacts. 
These practices were described in part earlier. In this article, I summarize my earlier findings 
on the topic and analyse new material. 

 
Keywords: language contact, Russian diaspora of Estonia, local discursive practices, 

typical diasporic discourse. 
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