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Статья посвящена исследованию сельских территорий северо-западного приграничья 
в пределах муниципальных районов и городских округов первой линии от сухопутной 
границы России. Цель исследования — установление проблем развития данных терри-
торий и поиск путей их решения. Методология — неоэндогенный подход, предполагаю-
щий максимальное использование внутренних ресурсов территорий на основе концеп-
ции многофункциональности, инициативы «снизу» при поддержке ее органами власти 
«сверху», широкого использования инноваций, интернет-сетей и научных знаний. Ис-
следование ориентировано на учет неоднородности сельских территорий с оценкой ее 
путем установления типологии районов по структуре сельскохозяйственного произ-
водства с использованием индекса Холла — Тайдмана. Определено место приграничных 
районов в соответствующих субъектах Федерации по ряду основных индикаторов. 
В зависимости от структуры аграрного производства выделены три типа районов: 
с доминированием сельскохозяйственных организаций, с доминированием хозяйств ма-
лых форм, с сочетанием тех и других. Установлены различия в динамике производства 
между типами районов. Выделены общественно значимые функции сельских террито-
рий применительно к их выполняющим хозяйствующим субъектам. На основе анализа 
рекреационных ресурсов районов приграничья установлены направления трансформа-
ции сельских территорий в потребительские пространства с учетом существующих 
географических образов. Основные пути развития сельских территорий определены, 
исходя из принципов неоэндогенного подхода, и дифференцированы по выделенным ти-
пам районов. Сделан вывод, что сельские территории северо-западного приграничья 
обладают разнообразным и уникальным ресурсным потенциалом, достаточным для 
обеспечения их устойчивого развития на основе неоэндогенного подхода.
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Введение

Сельские территории приграничных районов, как правило, по отношению к цен-
трам регионов или крупным промышленным пунктам являются дальней перифери-
ей, с более низкой плотностью населения и степенью хозяйственной освоенности 
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территории, специфичной демографической обстановкой и другими особенностя-
ми. Значительная часть приграничных районов находится в состоянии депрессии 
при наличии в них разнообразных ресурсов для своего развития.

В последнее время опубликован ряд научных статей [1—5 и др.], посвященных 
исследованию приграничных территорий Российской Федерации, которые рассма-
триваются, как правило, на мезоуровне, что не позволяет в полной степени отразить 
их специфику. Работы о развитии приграничных сельских территорий на микроу-
ровне, в том числе для северо-западного российского приграничья, практически 
отсутствуют. В отношении других регионов в научной литературе упор делается на 
механизмы трансграничного сотрудничества [6; 7].

В современных условиях, при усложнении межгосударственных отношений, 
когда границы России утрачивают контактные функции, трансграничное сотрудни-
чество вряд ли следует рассматривать в качестве основы развития приграничных 
сельских территорий. При этом «на российских границах процесс трансгранично-
го регионообразования протекает довольно вяло» [8, с. 86]. Исходя из сказанного, 
основной упор в статье сделан на поиск внутренних факторов развития сельских 
территорий приграничья на микроуровне с использованием имеющихся общих на-
учных подходов к решению данной проблемы.

В отечественной науке исследование сельских территорий ведут представители 
разных отраслей знаний: экономисты-аграрники [9—15], социологи [16—20], гео-
графы-обществоведы [21—24].

Проблемы сельского развития экономисты-аграрники увязывают с сельскохо-
зяйственным производством, социологи — с формированием человеческого и со-
циального капитала. Географы изучают сельскую местность, преимущественно 
через процессы трансформации расселения. Особое внимание при этом уделяется 
садово-дачным поселкам горожан, их рекреации, «дачеведению» [21—23]. Инте-
ресным является «Угорский проект» — мониторинг трансформации сельской жиз-
ни с погружением в социальную среду деревни [22]. Многие географические ис-
следования осуществляются на междисциплинарной основе [17; 20; 22], что дает 
положительный результат. Тем не менее в большинстве случаев изучение сельских 
территорий носит «цеховой» характер, представители различных наук используют 
разные методологические подходы и разрозненный терминологический и понятий-
ный аппарат.

Следует отметить, что вопросы развития сельских территорий системно иссле-
дуются за рубежом, и это достаточно хорошо видно из ряда научных публикаций. 
Так, в сборнике «Rural Planning and Development» в обобщенном виде рассматрива-
ются «ключевые концепции развития сельских районов, включая широкий спектр 
опубликованных источников» [25]. В зарубежной печати в последние десятилетия 
развернулась дискуссия относительно смены парадигмы сельского развития и поис-
ка его новых направлений [26]. В определенной степени это поддерживается и рос-
сийскими учеными [15; 16]. При этом предлагается заменить экзогенный подход, 
опирающийся на внешние факторы сельского развития, на эндогенный, базирую-
щийся на максимальном использовании локальных ресурсов сельских территорий. 
В этом случае упор делается на территориальное, а не отраслевое (секторальное) 
развитие сельских районов со всеми вытекающими отсюда последствиями [27]. 
Вместе с тем научные поиски новых путей сельского развития продолжаются. Вы-
двинутая ранее концепция неоэндогенного развития в настоящее время подверга-
ется пересмотру [28]. Особое внимание уделяется брендингу сельских территорий 
[29], их многофункциональности [30; 31], концепции «сельских сетей» [26; 32], 
роли социального капитала в сельском развитии [32; 33].
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Рассматриваются и другие вопросы теории развития сельских территорий, ко-
торые будут нами использованы при решении обозначенной проблемы. Акцент 
ставится на сельскохозяйственное производство, остающееся основным видом 
хозяйственной деятельности на территории, где проживают более 80 % населения 
северо-западного приграничья.

Цель исследования — установление проблем развития сельских территорий се-
веро-западного приграничья и поиск путей их решения в обозримой перспективе.

Задачи исследования:
1. Определение места приграничных районов в соответствующих субъектах Фе-

дерации по базовым индикаторам.
2. Выделение общественно значимых функций сельских территорий.
3. Диагностика неоднородности сельских территорий по условиям и результа-

там выполнения производственной функции.
4. Поиск маркетинговых решений для реализации непроизводственных функ-

ций сельских территорий.
5. Обоснование направлений развития сельских территорий приграничных рай-

онов в обозримой перспективе.

Методология исследования

Методология исследования базируется на неоэндогенном подходе к разви-
тию сельских территорий, предполагающем мобилизацию внутренних ресурсов 
приграничных районов «снизу» и поддержку местных инициатив «сверху». Нео-
эндогенный подход формирует представление о сельских территориях как о по-
требительских пространствах, исходя из концепций многофункциональности и 
территориального брендинга, при широком использовании инноваций, интер-
нет-сетей, научных знаний.

Материалами для статьи послужили база данных Росстата, результаты соб-
ственных исследований, содержание интернет-сайтов, теоретические положения 
российских и зарубежных ученых.

Диагностика неоднородности сельских территорий в аграрном производстве 
осуществляется на основе типологии районов по структуре сельскохозяйственного 
производства с использованием индекса Холла — Тайдмана, отражающего степень 
его концентрации в каждой из категорий хозяйств: в сельскохозяйственных орга-
низациях, крестьянских (фермерских) хозяйствах или хозяйствах населения [34].

В дополнение при типологии используется метод генерализации. В качестве ре-
зультирующих показателей, отражающих влияние неоднородности сельских терри-
торий на их развитие, применяются коэффициенты среднегодовых темпов приро-
ста объемов производства продукции сельского хозяйства в сопоставимых ценах.

Приграничные районы Северо-Запада  
и их место в соответствующих субъектах Федерации

Приграничные сельские территории Северо-Запада России представлены 29 
районами четырех субъектов Федерации (Республики Карелия, Калининградской1, 
Ленинградской, Мурманской и Псковской областей), граничащих с Норвегией, 
Финляндией, Эстонией, Латвией, Литвой, Польшей и Беларусью.

1 В Калининградской области не рассматриваются Зеленоградский и Мамоновский районы 
в силу их специфики.



96 РАЗВИТИЕ БАЛТИЙСКОГО РЕГИОНА

На приграничные районы приходится в целом по субъектам Федерации свыше 
трети площади их территории и 24 % численности сельского населения при более 
низкой его плотности (табл. 1).

Таблица 1

Место приграничных районов 
в соответствующих субъектах Российской Федерации 

по площади территории, численности сельского населения и его плотности, 
на 1 января 2019 года

Субъект
Российской Федерации

Доля приграничных
районов в показателях 

по субъекту РФ, %

Плотность 
сельского населения,

чел. на км2

В площади 
территории

В численности 
сельского 
населения

Субъект 
РФ

Приграничные 
районы

Республика Карелия 41,9 28,1 0,7 0,4
Калининградская область 50,3 40,6 14,8 12,0
Ленинградская область 15,7 15,3 7,9 7,6
Мурманская область 37,9 42,9 0,4 0,4
Псковская область 27,3 26,8 3,3 3,2

Всего 34,7 24,0 2,6 1,8

Составлено на основе данных Росстата2.

При этом выделяется Калининградская область, на долю приграничных рай-
онов которой приходится половина площади ее территории и более 40 % сель-
ского населения при самой высокой его плотности среди всех рассматриваемых 
регионов.

В аграрном производстве место приграничных районов определено с ис-
пользованием показателей площадей сельхозугодий, посевов всех сельскохо-
зяйственных культур и объемов производства продукции сельского хозяйства 
(табл. 2).

В целом по рассматриваемым регионам Северо-Запада на приграничные рай-
оны приходится около одной трети сельхозугодий, посевных площадей и произ-
водимой продукции сельского хозяйства. В значительной степени эти показатели 
формируются за счет Калининградской области. Здесь сосредоточено 63 % посев-
ных площадей и производится треть всей продукции сельского хозяйства северо-за-
падного приграничья.

Из сопоставления данных таблиц 1 и 2 следует, что приграничные районы при 
меньшей доле численности сельского населения (24 %) производят одну треть про-
дукции сельского хозяйства, что указывает на значимость их сельских территорий 
для сельскохозяйственного производства большинства соответствующих субъектов 
Федерации. Динамика показателей отражает тенденцию роста доли приграничных 
районов в соответствующих регионах в производстве продукции сельского хозяй-
ства и снижения — в обеспеченности сельхозугодиями и посевным площадями при 
росте эффективности использования земельных ресурсов.

2 База данных показателей муниципальных образований // Росстат. URL: http://www.gks.ru/ 
free_doc/new_site/bd_munst/munst. htm (дата обращения: 08.08.2019).
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Таблица 2
Доля приграничных районов в соответствующих субъектах Российской Федерации 

по площади сельхозугодий, посевов сельскохозяйственных культур и объемам 
производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий, %

Субъект
Российской
Федерации

Площадь
сельхозугодий

Посевные
площади всех 

сельскохозяйственных 
культур

Продукция
сельского
хозяйства

2006 2016 2006 2016 2008 2017
Республика Карелия 31,9 23,4 22,1 6,2 18,7 17,4
Калининградская область 58,3 63,2 61,9 65,5 48,4 50,7
Ленинградская область 18,4 16,2 17,7 16,7 15,7 17,0
Мурманская область 92,4 44,8 47,1 47,7 59,4 59,9
Псковская область 26,5 20,8 20,9 19,1 20,0 56,6

Всего 32,9 29,4 35,2 33,8 24,9 32,8

Составлено автором за 2006 и 2016 гг. на основе данных3, за 2008 и 2017 гг. на основе 
данных4.

Многофункциональность сельских территорий

Термин «функция места» был введен известными географами А.  А. Минцем и 
В.  С. Преображенским в 1970 году. Под функцией места они понимали некоторую 
часть географического пространства, «которая несет (или может нести) определен-
ную функцию в жизни (деятельности) общества и, следовательно, удовлетворяет 
(или может удовлетворять) определенную потребность общества (части общества, 
человека)» [35, с. 120]. При этом отмечалось, что «место может нести множество 
функций, как одновременно, так и последовательно» [Там же], то есть быть много-
функциональным.

Идея многофункциональности относительно сельских территорий была озву-
чена в СССР в 1980 году Т. И. Заславской, Р. В. Рывкиной и др., которые предложи-

3 Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 года. Республика Карелия. URL: 
http://krl.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/krl/ru/census_and_researching/census/national_cen-
sus_2006/score_2006/35; Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года. 
Республика Карелия. URL: http://krl.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/krl/ru/census_and_
researching/census/national_census_2016/score_2016; Итоги Всероссийской сельскохозяйст
венной переписи 2006 года на территори Калининградской области. URL: https:// kaliningrad.
gks.ru/All_Russian_Agricultural_Census_2006; Окончательные итоги Всероссийской сельско-
хозяйственной переписи 2016 года на территории Калининградской области. URL: https://ka-
liningrad.gks.ru/All_Russian_Agricultural_Census_2016; Итоги Всероссийской сельскохозяй-
ственной переписи 2006 года. Ленинградская область. URL: http://petrostat.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_ts/petrostat/ru/census_and_researching/census/national_census_2006/score_2006; 
Окончательные итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года. Итоги по Ле-
нинградской области. URL: https://petrostat.gks.ru/folder/33448; Итоги Всероссийской сель-
скохозяйственной переписи 2006 года. Мурманская область. URL: http://www.gks.ru/news/
perepis2006/totals-osn.htm; Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года. 
Мурманская область. URL: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/
ru/census_and_researching/census/national_census_2016/score_2016; Итоги Всероссийской сель-
скохозяйственной переписи 2006 года по Псковской области URL: https://pskovstat.gks.ru/
vshp2006; Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года по Псковской 
области. URL: https://pskovstat.gks.ru/vshp2016.
4 База данных показателей муниципальных образований // Росстат. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 08.08.2019).
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ли кроме производственной функции сельского хозяйства выделять рекреацион-
ную, а также функции социального контроля над территорией и воспроизводства 
населения [36].

Современный неоэндогенный подход к развитию сельских территорий пред-
полагает их рассмотрение, исходя из концепции многофункциональности, то есть 
с позиций не только производства продукции, но и выполнения ими иных обще-
ственно значимых функций. При этом сельские территории представляются как 
потребительские пространства, где произведенные на них товары и услуги имеют 
потребительную стоимость и могут продаваться.

Проблему многофункциональности сельского хозяйства и сельских террито-
рий достаточно подробно рассмотрели современные отечественные исследователи 
[11—13], обобщение подходов которых было осуществлено нами в одной из публи-
каций [15, с. 7].

Не вдаваясь по данному вопросу в дискуссию, считаем, что сельским территори-
ям приграничных районов присущи производственная, демографическая, социаль-
ная, рекреационная, экологическая функции; функции контроля над территорией, 
поддержания и сохранения природных и культурных ландшафтов, сохранения  объ-
ектов историко-культурного наследия, расположенных на сельских территориях.

Функция контроля над территорией для приграничных районов имеет осо-
бое значение и свою специфику, так как здесь находится пограничная зона, где 
существует особый режим передвижения людей и ведения хозяйственной дея-
тельности.

Производственная функция в пределах сельских территорий выполняется в 
аграрной сфере традиционными категориями хозяйств: сельскохозяйственными 
организациями (СХО), крестьянскими (фермерскими) хозяйствами (КФХ) и хозяй-
ствами населения (ХН), а в лесном хозяйстве — леспромхозами (ЛПХ). Производ-
ственная функция свойственна и бизнес-структурам в различных сферах деятель-
ности материального производства, базирующегося на местных ресурсах.

Лесничества, лесхозы (ЛХ) и особо охраняемые природные территории (ООПТ) 
выполняют целый ряд важных функций: контроля над территорией, сохранения 
природных и культурных ландшафтов, рекреационную и экологическую (табл. 3).

Таблица 3

Распределение функций сельских территорий по хозяйствующим субъектам

Функция
СХО, 
КФХ,

ХН и др.
ЛПХ Лесничества,

ЛХ, ООПТ
Муниципальные 

организации
Бизнес-

структуры

Производственная + + – – +
Демографическая – – – + –
Контроль над территорией + – + + –
Сохранение природных 
и культурных ландшафтов + – + – –
Социальная + + + + +
Сохранение историко-куль
турного наследия – – – + –
Рекреационная + – + + +
Экологическая + – + + –
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Выполнение производственной функции хозяйствующими субъектами зависит 
как от спроса на соответствующую продукцию, так и от наличия имеющихся на 
сельских территориях ресурсов.

Производственная функция сельских территорий.  
Дифференциация приграничных районов

При изучении производственной функции сельских территорий осуществлена 
типология приграничных районов на основе индекса концентрации объемов произ-
водства в хозяйствах каждой из категорий, исходя из структуры сельскохозяйствен-
ного производства.

Данная типология для оценки ситуации и обоснования перспектив развития 
сельских территорий имеет принципиальное значение, так как каждая из категорий 
характеризуется свойственным ей набором признаков: масштабом, интенсивно-
стью, товарностью, конкурентоспособностью производства. Концентрация на той 
или иной территории хозяйств одной категории определяет весь уклад жизни на 
ней, организацию производственной и социальной сферы.

Расчеты индекса Холла — Тайдмана и последующая генерализация полученных 
результатов позволили выделить три типа районов в зависимости от особенностей 
структуры сельскохозяйственного производства: I тип — с доминированием СХО; 
II тип — с доминированием хозяйств малых форм; III тип — с сочетанием СХО и 
хозяйств малых форм.

Данная типология районов показывает, что практически в равных пропорци-
ях разделяются площади сельских территорий и численность сельского населения 
между I и III типами, суммарно составляя от итога соответственно 31,5 и 84,5 % 
(табл. 4).

Таблица 4

Типология приграничных районов Северо-Запада в зависимости от структуры 
сельскохозяйственного производства, на 1 января 2019 года*

Тип
района

Число 
районов

Средняя плотность 
сельского 
населения 

в группе, чел./км2

Площадь
территории

Численность 
сельского населения

Тыс. км2 Доля в % 
от итога Тыс. чел. Доля в % 

от итога
I 6 7,5 15,1 14,0 113,5 41,6
II 8 1,5 76,0 70,7 42,5 15,6
III 10 7,1 16,4 15,3 117,0 42,9

Всего 24 2,5 107,5 100 273,0 100

*Без Мурманской области

Составлено автором на основе данных5.

Аграрное производство в районах выделенных типов имеет различные тренды 
развития, что показано на рисунке.

5 База данных показателей муниципальных образований // Росстат. URL: http://www. gks.ru/
free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 08.08.2019).
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Рис. Динамика объемов производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех 
категорий по типам приграничных районов Северо-Запада, выделенным по структуре 

производства, 2008 год = 100   %

Составлено автором на основе данных 6.

В районах I типа объемы производства продукции сельского хозяйства за анали-
зируемый период выросли в 3 раза, что повысило их долю в итоговых показателях 
по всем районам на 21 процентный пункт за счет снижения удельного веса районов 
III типа на 16 и II типа на 5 процентных пунктов.

Основной прирост продукции в районах I типа обеспечивался крупными хол-
динговыми структурами, специализирующимися на выращивании и откорме сви-
ней и производстве яиц. К сожалению, обеспечение высоких темпов роста объемов 
продукции за счет эффекта масштаба имеет негативные последствия для сельских 
территорий из-за концентрации производства на локальной территории.

1. Крупные животноводческие комплексы оказывают отрицательное воздей-
ствие на окружающую природную среду, формируя при этом и негативную соци-
альную ситуацию.

2. В связи с мерами по предотвращению распространения инфекционных за-
болеваний типа птичьего гриппа и африканской чумы свиней в зоне крупных ком-
плексов уничтожается поголовье в хозяйствах населения, которые, в свою очередь, 
способствуют поддержанию устойчивости в развитии сельских территорий.

3. В условиях Северо-Запада крупные свиноводческие и птицеводческие пред-
приятия функционируют на концентрированных кормах, зерновые компоненты ко-
торых в значительной степени производятся за пределами региона, в этой связи 
местные земельные ресурсы не включаются в хозяйственный оборот, что сдержи-
вает развитие прилегающих сельских территорий.

6 База данных показателей муниципальных образований // Росстат. URL: http://www. gks.ru/
free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 08.08.2019).
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Аграрное производство в районах II типа, расположенных в основном в Ре-
спублике Карелия, имеет стойкую тенденцию к сокращению объемов. Без при-
менения специальных мер хозяйства малых форм, составляющие здесь ядро 
аграрного производства и играющие при этом заметную роль в обеспечении 
занятости и пополнении доходов сельского населения, будут и далее снижать 
масштабы производства.

Аграрное производство в районах III типа имеет незначительную положи-
тельную динамику, которая обеспечивается главным образом сельскохозяйствен-
ными организациями, являющимися системообразующими структурами для ХН 
и КФХ. Исследования показывают, что в районах III типа, где в значительной 
степени представлены СХО, хозяйства малых форм имеют больше возможностей 
для своего развития, чем в районах II типа, где их практически нет. Рациональное 
сочетание в структуре производства СХО, КФХ и ХН создает лучшие условия 
для выполнения производственной функции сельскими территориями и форми-
рует предпосылки их развития.

В то же время приграничные районы Республики Карелия, Мурманской и 
Псковской областей имеют в целом невысокий потенциал для развития за счет 
сельскохозяйственного производства. Однако эти районы располагают разноо-
бразными ресурсами, которые при определенных условиях могут дать серьезный 
импульс развитию сельских территорий за счет реализации ими непроизвод-
ственных функций.

Непроизводственные функции сельских территорий

В выполнении большинства непроизводственных функций задействованы 
одни и те же ресурсы и организации. Реализация рекреационной функции, вклю-
чая санаторно-курортное лечение, туризм, любительский спорт, любительское 
рыболовство, дачную рекреацию и др., базируется на использовании потребитель-
ских свойств природных и/или историко-культурных объектов.

В то же время значительная часть природных объектов, представляющих ин-
терес для туристов, — это особо охраняемые природные территории, выполня-
ющие экологическую функцию, функции сохранения природных ландшафтов и 
контроля над территорией. В свою очередь, на сельских территориях располага-
ется значительное количество историко-культурных объектов, в том числе являю-
щихся объектами культурного наследия (ОКН), которые следует поддерживать в 
надлежащем состоянии, выполняя функцию их сохранения.

Центральное место при этом принадлежит рекреационной функции, которая, 
увязывая между собой все иные непроизводственные функции и вводя в потре-
бительское пространство совокупность природных и историко-культурных цен-
ностей, должна опираться на определенный географический образ той или иной 
территории.

В настоящее время, особенно в публикациях по экономике, говоря о террито-
рии как о потребительском пространстве, авторы, оперируя понятиями имиджа и 
бренда, не обращаются к рассмотрению ее географического образа.

По нашему мнению, в таких исследованиях должна быть соблюдена следую-
щая последовательность: географический образ — имидж — бренд.
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Ощущая нехватку первого звена данной цепи, И.С. Важенина ввела в на-
учный оборот категорию «территориальная индивидуальность», под которой 
понимается «генеральная совокупность характеристик, отличающих одну тер-
риторию от другой» [37, с. 149].

По нашему мнению, введение новой категории в этом случае нецелесоо-
бразно, так как существующее понятие географического образа, как совокуп-
ности характеристик, выраженных через знаки, символы, стереотипы, ключе-
вые представления, рельефно и сжато описывающие конкретные территории 
[38; 39], как раз и характеризует территориальную индивидуальность.

Далее И. С. Важенина формулирует определение имиджа территории как 
«набора ощущений и образных, эмоционально окрашенных представлений 
людей, которые возникают по поводу природно-климатических, исторических, 
этнографических, социально-экономических, политических, морально-психо-
логических и других особенностей данной территории» [37, с. 154].

Давая определение имиджа, В.Н. Овчинников, А. Г. Дружинин, А. Х. Тамби-
ев [40, с. 102] говорят о качественных характеристиках территории (а не только 
об ее особенностях), что стоит гораздо ближе к понятию «географический об-
раз» в общей системе территориального брендинга.

В целом ряде работ происходит отождествление понятий «географический 
образ» и «имидж» [41], что вряд ли правильно.

Как следует из определений географического образа и имиджа терри-
тории, эти понятия нельзя смешивать, так как образ отражает некую от-
носительно объективно описываемую реальность, а имидж является субъ-
ективным восприятием этой реальности, формируемым под воздействием 
современных информационных технологий. Вместе с тем имидж территории 
еще не превращает ее в потребительское пространство, хотя и способствует 
приближению к нему.

Следующим шагом в этом направлении является бренд территории как 
«сформировавшийся на основе ее реальных достоинств, позиционируемых в 
имиджевом поле, собирательный образ, четко идентифицируемый и качествен-
но выделяемый среди других территорий» [40, с. 103].

Исходя из данного и ряда других определений, считаем, что бренд — это 
продукт положительного имиджа территории, отражающий ее оригиналь-
ность и уникальность и действующий на потребителей в качестве определен-
ного штампа при выборе варианта получения туристско-рекреационных или 
иных услуг.

Приграничные районы Северо-Запада располагают значительными при-
родными и историко-культурными ресурсами, необходимыми для реализации 
сельскими территориями непроизводственных функций, развития объектов 
туристско-рекреационной инфраструктуры с имиджевыми характеристиками, 
создания территориальных брендов и формирования таким образом потреби-
тельских пространств, отражающих те или иные аспекты географического об-
раза рассматриваемых сельских территорий (табл. 5).
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Таблица 5

Наличие особо охраняемых природных территорий и объектов культурного наследия 
в сельской местности приграничных районов Северо-Запада Российской Федерации

Сельские территории
ООПТ ОКН1

всего / в том числе федерального значения

Республика Карелия, всего 32/7 373
в том числе Калевальский район 4 23
Костомушсткий район 3/2 40
Лахденпохский район 7/1 35
Лоухский район 3/2 40
Муезерский район 4/1 57
Сортавальский район 4/1 392

Суоярвский район 7 139
Ленинградская область, всего 15/1 171/6
в том числе Выборгский район 12/1 66/4
Кингисеппский район 3 82/2
Сланцевский район — 23

Мурманская область, всего 29/3 26/1
в том числе Кандалакшский район 9/1 1/1
Ковдорский район 2 —
Кольский район 11/1 6
Печенгский район 7/1 19

Калининградская область, всего 18/13 424

в том числе Багратионовский район 5 11
Краснознамённый район 1 —
Неманский район 1 5
Нестеровский район 7 13
Правдинский район — 12
Славский район 4 1

Псковская область, всего 11/3 475/32
в том числе Гдовский район 4/2 60/5
Красногородский район — 16
Невельский район 1 73/2
Палкинский район 1 37/2
Печорский район 3 210/225

Пыталовский район 1 31
Себежский район 1/1 36/1
Усвятский район — 12

1 За исключением объектов археологического наследия. 2 Без о. Валаам и Валаамского 
архипелага, где расположено 260 ОКН, в том числе 10 — федерального значения. 

3 Куршская коса, расположенная в Зеленоградском районе. 
4 В Калининградской области в число ОКН регионального значения не включены воинские 

захоронения. 5 Без 19 объектов Ансамбля Псково-Печерского монастыря.

Составлено автором на основе данных7.

7 Государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) 
народов России. URL: https://kartarf.ru/dostoprimechatelnosti (дата обращения: 10.08.2019); 
Перечень особо охраняемых территорий России. URL: http://oopt.aari.ru/oopt (дата обраще-
ния: 10.08.2019).
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Приведенные в таблице 5 данные дают весьма общее представление о непроиз-
водственном образе сельских территорий. Совокупные показатели по природным 
и культурно-историческим объектам не раскрывают их внутреннюю неоднород-
ность. При структуризации обобщенных показателей образ территорий становится 
более многоликим.

Представляется, что географический образ сельских территорий формируют 
как зональные, так и азональные явления. Первые, как правило, имеют природное 
происхождение, вторые — историко-культурное. С учетом этого нами сделано опи-
сание типичных для приграничных районов географических образов в сочетании с 
уже существующими имиджевыми характеристиками, с выходом на формирующи-
еся бренды территорий. Фрагмент описания приведен в таблице 6.

Таблица 6

Географический образ, имиджевые объекты и формируемый бренд 
сельских территорий приграничных районов Cеверной Карелии и районов, 

примыкающих к Псковско-Чудскому озеру в Псковской области

Географический
образ Имиджевые объекты Бренд территории

Лоухский, Калевальский, Костомушский, Муезерский районы Республики Карелия

Возвышенные территории с гор
ными грядами, высотами 300—
500 м и выше, покрытые лесами 
с растительностью северной тайги, 
многочисленными порожистыми 
реками, водопадами и множеством 
крупных, средних и малых озер, 
историческими деревнями

Национальные парки «Калеваль
ский» и «Паанаярви», Костомуш
ский заповедник, ГПЗ, заповед-
ные болота, пороги, реки Кереть 
и Пистайоки, озера Куйто, 
рунопевческие деревни, истори
ческие деревни, Этнокультурный 
центр «КАЛЕВАЛАТАЛО» 

Экологический, 
этнографический, 
водный, сельский 
туризм
Рыбалка и охота

Гдовский и Печорский районы Псковской области

Территории, прилегающие с вос
тока и запада к Псковско-Чудскому 
озеру, относящиеся к подзоне 
смешанных лесов, с памятниками 
природы, историческими фор-
тификационными и культовыми 
сооружениями, объектами отдыха 
и сельского туризма

Псково-Чудское озеро, ГПЗ «Рем
довский», памятники природы: «Со
роковой бор», «Изборско-Мальская 
долина», «Остров Семск», «Запад
ный берег Псковского озера», музей-
заповедник «Изборск», Изборская 
и Гдовская крепости, Мальский 
монастырь, Труворово городище, 
Трутневские пещеры, усадьбы 
Черново и Халахальня, музей народа 
сето, экоферма

Историко-культур
ный, религиозный, 
этнографический, 
сельский туризм
Семейный отдых
Дачная рекреация

Составлено автором на основе данных8.

Многие приграничные районы Северо-Запада России, как приведенные в та-
блице 6, так и не вошедшие в нее, имеют достаточный имиджевый потенциал для 

8 Государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) 
народов России. URL: https://kartarf.ru/dostoprimechatelnosti (дата обращения: 10.08.2019);
Перечень особо охраняемых территорий России. URL: http://oopt.aari.ru/oopt (дата обра
щения 10.08.2019).
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реализации непроизводственных функций сельских территорий и превращения их 
тем самым эволюционно в потребительские пространства с соответствующими 
территориальными брендами.

Особое место при этом может занять дачная рекреация, объектами которой яв-
ляются садово-дачные поселки и деревни со «вторым домом» для горожан. Данные 
Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года (ВСХП-2016) показыва-
ют, что размещение садоводческих и дачных объединений в северо-западном при-
граничье сильно локализовано (табл. 7).

Таблица 7

Основные показатели, характеризующие садоводческие и дачные некоммерческие 
объединения граждан северо-западного российского приграничья

Приграничный 
район

Число 
объединений, 

ед.

Общая 
площадь 
земли, га

В том числе 
в пользовании 

граждан

Число земельных 
участков 

в пользовании 
граждан, ед.

Средний 
размер 

земельных 
участков, га

Садоводческие некоммерческие объединения граждан

Выборгский 382 6477,6 5226,4 60074 0,087

Кингисеппский 71 1678,9 1375,9 19110 0,072

Багратионовский 53 1600,7 1239,9 16103 0,077

Итого 506 9757,2 7842,2 95287 0,082

Прочие 96 1048 742,6 9104 0,082

Всего 602 10805,2 8584,8 104391 0,082

Дачные некоммерческие объединения граждан

Выборгский 164 3124,7 1440,8 6860 0,210

Кингисеппский 20 198,7 58,6 170 0,341

Гдовский 60 616,1 501,5 135 3,715

Всего 244 3939,5 2000,9 7165 0,279

Составлено автором на основе данных9.

Местом сосредоточения объектов садово-дачной рекреации являются Выборг-
ский и Кингисеппский районы Ленинградской области, где расположено 75 % садо-
вых и 98 % дачных участков северо-западного приграничья. Дачные объединения 
имеются еще в Гдовском районе Псковской области, причем элитной категории (по 
2—3 члена в объединении при среднем размере участка 3,7 га). В Калининградской 
области садоводства сконцентрированы в расположенном вблизи областного цен-
тра Багратионовском районе, где находится 86 % садовых участков всего региона.

9 Окончательные итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года на тер-
ритории Калининградской области. URL: https://kaliningrad.gks.ru/All_Russian_Agri cultural_
Census_2016 (дата обращения: 10.08.2019); Окончательные итоги Всероссийской сельскохо-
зяйственной переписи 2016 года. Итоги по Ленинградской области. URL: https://petrostat.gks.
ru/folder/33448 (дата обращения: 10.08.2019); Итоги Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи 2016 года по Псковской области. URL: https://pskovstat.gks.ru/vshp2016 (дата обра-
щения: 10.08.2019).
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Объекты дачной рекреации в Ленинградской области на 28,6 %, а в Псковской — 
на 100 % сосредоточены в приграничных районах при коэффициентах локализации 
относительно площади территории соответственно 1,82 и 2,88.

В свою очередь, доля площадей садовых участков приграничных районов от ито-
га по Ленинградской области составляет 15,1 %, Калининградской — 17 %, Псков-
ской — 8,7 %, а коэффициенты их локализации соответственно — 0,96; 0,34; 0,25.

Таким образом, в северо-западном приграничье четко вырисовываются ареалы 
садово-дачной рекреации, затрагивающие достаточно ограниченные по площади 
территории, в которых широко представлены и другие виды рекреационной дея-
тельности. Большинство сельских территорий остаются неохваченными садо-
во-дачной рекреацией горожан, вероятно, в связи с особыми условиями передви-
жения и ведения хозяйственной деятельности в пограничной зоне, а также из-за 
удаленности их от городских агломераций.

Основные направления развития сельских территорий

Развитие сельских территорий на основе мобилизации локальных ресурсов воз-
можно в том случае, если эти ресурсы (земельные, лесные, рекреационные и иные) 
будут доступны к вовлечению их в хозяйственный оборот местным населением. Для 
этого на сельских территориях необходимо создать местные сообщества (общины, 
партнерства) — аналог территориального общественного самоуправления (ТОС), 
предусмотренного российским законодательством о местном самоуправлении. Су-
ществующие правовые нормы для ТОС должны быть значительно расширены, их 
сфера деятельности распространена на весь спектр хозяйственной деятельности на 
селе и за ними закреплены соответствующие локальные ресурсы.

Необходимым условием для этого является наличие социального капитала, 
представляющего собой способность отдельных лиц, групп, организаций и учреж-
дений сотрудничать и использовать социальные отношения для достижения общих 
целей и получения общей выгоды [32, с. 87].

Формирование социального капитала в условиях депрессивности значительной 
части сельских территорий — сложная, но решаемая проблема, что доказал своими 
практическими действиями Г.В. Тюрин в сельской местности Архангельской обла-
сти, Республики Коми и других регионов страны [42].

Для ускорения процесса формирования и накопления социального капитала сле-
дует активизировать деятельность фондов местных сообществ (фондов поддержки 
местных инициатив), а также обеспечить доступ к интернету и мобильной связи 
всех сельских территорий.

Формирование социального капитала, а также предпосылок для решения ряда 
других задач развития сельских территорий ускорит создание специальных сель-
ских сетей (Rural Web), объединяющих предприятия, организации, сельские сооб-
щества, предпринимателей, научные, учебные и государственные учреждения всех 
сфер деятельности на территории приграничных районов. Обмен информацией, 
поиск инноваций и партнеров, формирование имиджа и продвижение бренда тер-
риторий в едином информационном пространстве позволит существенно снизить 
трансакционные издержки, которые сейчас возникают из-за неполноты информа-
ции и ее рассеянности по сайтам различных секторов сельской экономики пригра-
ничных районов.

Важным институтом развития сельских территорий приграничных районов, 
удаленных от центров регионов, должны стать местные продовольственные сети 
(местные рынки) с короткими цепочками поставок, обеспечивающие реализацию 
произведенной на местах продукции, прежде всего КФХ, индивидуальными пред-
принимателями, ХН, малыми и средними СХО и кооперативами.



107А. И. Костяев

Общие направления в развитии сельских территорий при приложении их к кон-
кретным типам приграничных районов имеют свою специфику.

В районах I типа необходимо направить усилия на обеспечение охраны окружа-
ющей среды, осуществление природоохранных мероприятий, недопущение даль-
нейшего роста уровня концентрации производства, создание условий для развития 
средних и малых СХО, КФХ и хозяйств населения.

В районах II типа предстоит решать проблемы занятости работников, высвобо-
ждающихся при сокращении лесозаготовительной и сельскохозяйственной деятель-
ности. Решение проблемы, с одной стороны, может быть основано на комплексном 
использовании ресурсов леса, включая эксплуатационные запасы древесины и ди-
корастущих растений (грибов, ягод, лекарственных трав и др.), промысловых видов 
животных, птиц и рыб. С другой стороны — это формирование имиджа и создание 
бренда сельских территорий при выполнении ими непроизводственных функций.

В районах III типа следует особое внимание обратить на СХО, темпы роста 
объемов производства продукции сельского хозяйства в которых являются недо-
статочными. В то же время именно СХО создают важные общественные блага: по-
зитивно влияют на развитие малых форм хозяйствования, особенно КФХ, и обес
печивают выполнение таких функций, как контроль над территорией, сохранение 
и поддержание агроландшафтов, а также социальных функций. Исходя из этого, в 
районах данного типа СХО нуждаются во всесторонней поддержке. На территори-
ях данного типа будет возрастать роль КФХ в их развитии, с ростом численности 
которых возникнут предпосылки создания сельскохозяйственных потребительских 
кооперативов как одного из видов институтов саморазвития сельских территорий.

В районах, имеющих на своей территории значимые рекреационные объекты, 
следует активизировать формирование их соответствующего имиджа, а там, где он 
уже существует, — создавать территориальные бренды, превращая эволюционно 
сельские территории в потребительские пространства. Это особенно важно в тех 
районах, где постепенно утрачиваются производственные функции.

Инициативное движение «снизу» в приграничных районах может возникнуть и 
иметь положительный результат в том случае, когда для этого будут созданы опре-
деленные условия со стороны федеральных и региональных органов власти, то есть 
«сверху». Для сельских территорий данных районов необходимы особые режимы 
привлечения инвестиций, инноваций и развития предпринимательской деятельно-
сти, принятые по аналогии с механизмами, существующими для зон свободного 
предпринимательства.

Заключение

В статье внимание сконцентрировано на «сканировании» ситуации с развитием 
сельских территорий северо-западного приграничья на микроуровне в целях опре-
деления возможностей их развития в перспективе за счет внутренних факторов.

Результаты исследования позволяют сделать вывод, что рассматриваемые терри-
тории обладают разнообразным и уникальным ресурсным потенциалом, достаточ-
ным для обеспечения их устойчивого развития на основе неоэндогенного подхода.

Районы северо-западного приграничья первой линии, занимая в субъектах Фе-
дерации, их включающих, более трети площади территории, 24 % населения, свы-
ше 30 % сельхозугодий и посевных площадей, производят треть общих объемов 
сельскохозяйственной продукции. Наряду с этим сельские территории успешно 
выполняют ряд других непроизводственных функций: рекреационную (включая 
туризм), экологическую, контроля над территорией и др.
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В аграрном отношении сельские территории неоднородны и представлены тре-
мя типами районов: с доминированием СХО (25 % районов) или малых форм хозяй-
ствования (33 %) и с сочетанием тех и других (42 %). Для каждого типа показаны 
проблемы и дифференцированы пути их перспективного развития.

Для активизации непроизводственных функций сельских территорий предло-
жено исследовать их географические образы, определять имиджевые объекты и 
потенциальные бренды, активизировать деятельность по их созданию. В совокуп-
ности это будет содействовать трансформации сельских территорий в потребитель-
ские пространства.

В статье сознательно оставлены без внимания вопросы трансграничного со-
трудничества, которые требуют специального рассмотрения. Не раскрыта также 
демографическая функция сельских территорий приграничья, так как, с одной сто-
роны, эта работа на мезоуровне выполнена Г.М. Федоровым [1], а с другой — для 
микроуровня недостаточно нужной информации.
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RURAL AREAS OF RUSSIA’S NORTH-WEST 
BORDERLAND: PROBLEMS AND DEVELOPMENT PATHS
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This article focuses on the rural areas of Russia’s North-West borderlands, particularly, 
the municipal districts and towns that are closest to the national border. The study aims to 
identify problems in the development of these territories and provide solutions to them. The 
methodological framework employed is the neo-endogenous approach, which suggests the 
maximal multifunctionality-driven use of internal resources, bottom-up initiatives supported 
by the authorities, extensive use of innovations, the Internet, and scientific knowledge. The 
study takes into account and assesses the heterogeneity of rural areas by producing a typology 
of districts built on the structure of agricultural production, using the Hall-Tideman index.
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The study used several indicators to identify the role and place of border districts in their 
respective regions. Three types of districts were distinguished according to the structure of 
agricultural production: districts dominated by agricultural organisations, districts dominated 
by small farms, and mixed-type districts. Cross-district differences in output dynamics were 
described. The socially essential functions of rural areas and the economic entities performing 
those functions were identified. The analysis of the recreational resources of border districts 
helped to determine the directions in which the transformation of rural areas into consumer 
spaces was moving. The major development trajectories of rural areas were plotted using 
the non-endogenous approach and differentiated by the district types. The rural areas of the 
North-West borderlands were confirmed to have a unique and diverse resource potential that 
is sufficient to ensure their sustainable development based on the non-endogenous approach.

Keywords: 
rural development, functions, multifunctionality, geographical image, image, brand, neo-
endogenous approach
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