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УДК 911.3 (26) 
 
 

Изложено представление о примор-
ских зонах как приоритетном объекте 
общественно-географических исследова-
ний. Обоснован взгляд на талассоаттрак-
тивность населения и хозяйства как ба-
зовый индикатор формирования примор-
ской зоны, выявлена присущая России (на 
макро- и мезоуровне) инверсия талассо-
аттрактивности, акцентированы ее при-
чины. Культивируется понимание при-
морской зоны как полимасштабного, 
континуально-дискретного явления с вы-
раженными проявлениями трансгранич-
ности и повышенным потенциалом кла-
стерообразования в экономике, в том 
числе трансграничного. В качестве само-
стоятельной типологической единицы ак-
ваториально-территориального социаль-
но-экономического системообразования 
выделяется трансакваториальный кла-
стер, раскрыты его особенности, а так-
же условия формирования и развития в 
рамках актуальных геоэкономических 
тенденций. Охарактеризовано состоя-
ние и перспективы трансакваториально-
го кластерообразования в основных сег-
ментах приморской зоны Российской Фе-
дерации. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 

Обладая протяженными морски-
ми границами, владея обширными 
побережьями и имея в Мировом оке-
ане устойчивые геополитические и 
геоэкономические интересы, Россия 
последние три столетия неизменно 
выступает в роли одной из ведущих 
морских держав. Осознание значимо-
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сти «морского фактора» в развитии страны в этой связи закономерным 
образом имплантировано в научную исследовательскую традицию [1—
6], имманентно отечественной географической мысли, уже более четы-
рех десятилетий культивирующей представления о «земноводности» 
географии Мирового океана [7], о контактной зоне «суша-море» [8], об 
акваториально-территориальных системах [9], о «приморских регио-
нах» [10—13], их природно-экологической и социально-экономической 
специфике. 

В геоэкономическом контексте конца XX — начала XXI в. влияние 
фактора Мирового океана на социально-экономическое развитие мно-
гократно возрастает, сопровождаясь дальнейшим «стягиванием» внеш-
неторгового, транспортно-логистического, инфраструктурного и инно-
вационного потенциала стран и их регионов в приморские территории 
[14—17]. Тренд талассоаттрактивности («тяготения к морю», явле-
ния в англоязычной литературе чаще обозначаемого термином coastali-
zation [18]) проецируется и на систему расселения: согласно подсчетам 
[19] в 100-километровой полосе проживает 37 % мирового населения, а 
в 200-километровой — около 50 %. В подобном контексте проблемати-
ка приморских зон (ПЗ), включая общественно-географические аспекты 
их концептуализации, идентификации и делимитации, закономерно ак-
туализируется, обретает приоритетные позиции [20; 21], в том числе и в 
современной России. 

 
äÓÌˆÂÔÚÛ‡ÎËÁ‡ˆËfl ÔðËÏÓðÒÍÓÈ ÁÓÌ˚:  

ÔðËÓðËÚÂÚ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó‚Â‰˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓ‰ıÓ‰‡ 
 

Согласно утвердившемуся в российской географической науке по-
ниманию «зона» представляет собой «специфическую территорию, ха-
рактеризуемую наличием и интенсивностью явления» [22, с. 48], «один 
из видов географических районов-таксонов» [23], и в этой связи для 
идентификации соответствующих пространственных объектов (в на-
шем случае — ПЗ) существенны два содержательных момента. Прежде 
всего именно в зонах, индицируемых как приморские, влияние «факто-
ра моря» не только имеет место (подчеркнем — оно универсально, в 
различной степени напрямую или опосредованно проецируемо на все 
территории, включая континентальные), но, что важно, сопровождается 
при этом теми или иными рельефно проявляющимися общественно-
географическими эффектами. Стремление к их фиксация и концептуа-
лизации в процессе обособления особого рода пространственных объ-
ектов воплотилось в совокупности родственных (и одновременно раз-
нящихся теми или иными содержательными нюансами) понятийно-
терминологических конструкций, начиная с 1970-х гг. активно культи-
вируемых и тиражируемых в отечественной научной литературе: «бе-
реговая зона» [24; 25], «прибрежная зона» [26], «приморская террито-
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рия» [10; 11], «морское побережье» [27] и др. Причем если в понятии 
«береговая зона» (доминирующем в публикациях по геологии, геомор-
фологии, береговедению [28]) изначально превалирует физико-геогра-
фическое содержание, то словосочетания «прибрежная зона» и «при-
морская зона» в большинстве ситуаций применяются для обозначения 
либо общегеографической (социоприродной, природно-хозяйственной) 
[27], либо собственно общественно-географической реальности [26]. 
Зачастую термины эти предельно сближены по своему содержательно-
му наполнению, распространяясь (в зависимости от контекста) как на 
всю полосу контакта «суша-море» [10; 29], так и преимущественно на 
ее территориальную составляющую [30]. И подобное положение дел 
(практически неизбежное, закономерное, поскольку объектом исследо-
вания в данном случае выступает сложная и пока лишь фрагментарно, 
поверхностно познанная и осмысленная географическая реальность), 
как видится, требует упорядочивания терминологии, включая фокуси-
ровку внимания на приморской зоне как ключевой понятийно-термино-
логической конструкции, способной обособить и высветить в широкой 
палитре акваториально-территориальных явлений именно обществен-
но-географические таксоны, четче обозначить их специфику. 

Акцентируя внимание на гносеологическом потенциале категории 
«приморская зона», очерчивая его содержательные рамки, важно также 
учитывать, что основная активность по освоению ресурсного потен-
циала Мирового океана концентрируется именно на морских побе-
режьях, на прилегающих к акваториям территориях [31—33]. И хотя 
ПЗ не только территориальны, но и (включая «часть суши и часть моря, 
находящиеся в сильном и непосредственном взаимодействии» [10]) от-
части акваториально-территориальны (и даже трансакваториальны, по-
скольку именно морские пространства, разделяя приморские террито-
рии, одновременно создают предпосылки и для их интеграции), «при-
морскость» и соответствующие зональные социально-экономические 
эффекты предопределяются не столько собственно морем (его наличи-
ем, близостью) либо функционированием системы «суша — море» (в ее 
физико-географической ипостаси), сколько Обществом, его геоэконо-
микой, геополитикой, общей архитектурой его территориальной орга-
низации. Не всякое побережье в этой связи можно рассматривать как 
сложившуюся приморскую зону; последняя должна быть особым обра-
зом заселена и хозяйственно освоена в результате вовлечения в специ-
фические общественно-географические связи, отношения, процессы. 

Акцентируя общественно-географическую детерминацию и специ-
фику ПЗ, сошлемся на мнение Н. Н. Баранского, полагавшего, что мы 
должны учитывать географический фактор «в связи с состоянием тех-
ники, в связи с производственными отношениями, в связи со всей во-
обще общественно-исторической обстановкой страны на данной ступе-
ни ее развития» [34, с. 24]. Методологическая установка на рассмотре-
ние ПЗ сквозь призму комплексного экономико-географического ана-
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лиза (где хозяйственные факторы развития являются ключевыми) тра-
диционна для нашей науки [35—37] и, дополняясь в последние годы 
экосистемным [38] и геокультурным подходами [39], в целом сохраняет 
и свою актуальность, и свое превалирование. 

При этом нельзя не учитывать, что географический фактор (по 
В. А. Анучину), «не определяя причин общественного развития, тем не 
менее, определял и определяет условия этого развития» [40, с. 78]. По-
лоса взаимодействия «суша — море» и в особой мере собственно мор-
ское побережье выступают «месторазвитием» приморской зоны, ее ис-
ходным геосубстратом, аттрактором присущих ей социально-экономи-
ческих и иных эффектов. Тем не менее «морской фактор» в обособле-
нии приморских зон, специфических трендах их развития (на фоне ана-
логичных процессов во «вмещающих» приморские зоны регионах, 
странах) во многом опосредован теми отношениями, в которые человек 
(в его экономических, политических, культурных и иных простран-
ственно организованных формах и проявлениях) вступает с другими 
людьми (иными территориальными общностями) «по поводу» моря, 
морских побережий, использования их хозяйственного, селитебного и 
военно-стратегического потенциала. В этой связи любая приморская 
зона — это прежде всего общественно-географическое явление, то есть 
сочетание территориально сфокусированных экономических, социаль-
ных, культурных и политических программ, отношений, институтов, 
образов [42], «работающих» и получающих фактическое воплощение в 
природно-хозяйственном, экономико-демографическом, социально-эко-
логическом и экистическом контексте полосы взаимодействия «суша — 
море». Отметим также, что приморские зоны (любого масштаба и сте-
пени сформированности) обретают свое общественно-географическое 
своеобразие именно «при море»; и в этой связи использование характе-
ристики «приморский» для обозначения соответствующих таксонов 
(напомним, традиционно рассматриваемых именно как территория, то 
есть часть суши [22; 23], что сохраняет серьезный резон даже с учетом 
освоения общественной географией «морской» проблематики) пред-
почтительней чем, к примеру, «прибрежный», который лингвистически 
более подходит для обозначения части акватории. Понятие «зона», сле-
дуя логике озвученной ранее его содержательной интерпретации, было 
бы наиболее оправданно применять исключительно «в связке» со сло-
вом «приморская», полагая, что «прибрежными», «морскими», «океа-
ническими» могут быть «сектора», «бассейны», «полосы»; последова-
тельная реализация подобного подхода позволит преодолеть термино-
логическую путаницу, четче высветить общественно-географическую 
составляющую «приморской» проблематики, закрепить за конструктом 
«приморская зона» вполне конкретное, самостоятельное место в систе-
ме научных категорий, ориентированных на идентификацию и делими-
тацию акваториально-территориальных структур. 
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îÂÌÓÏÂÌ Ú‡Î‡ÒÒÓ‡ÚÚð‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË ‚ Ë‰ÂÌÚËÙËÍ‡ˆËË ÔðËÏÓðÒÍÓÈ ÁÓÌ˚: 
ÛÌË‚ÂðÒ‡Î¸ÌÓÂ Ë ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍÓÂ  

‚ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-„ÂÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍÓÏ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ êÓÒÒËË 
 
По своей пространственной конфигурации ПЗ — это преимущест-

венно полоса, характеризуемая повышенной плотностью населения, 
поселений и хозяйственной активности. В ее идентификации и делими-
тации существенны многие обстоятельства: наличие морского побере-
жья, выход на него тех или иных регионов и объединяемых ими муни-
ципальных образований, присутствие (и степень развитости) компонент 
морехозяйственного комплекса, локализация (и конфигурация) группо-
вых систем расселения. При этом безусловным, наиболее важным ком-
плексным индикатором ПЗ (как это ранее уже многократно было ак-
центировано [33; 42]) выступает феномен талассоаттрактивности, ха-
рактерное (инициированное реализацией «морского фактора» общест-
венно-географической динамики) сгущение экономического и демо-
графического потенциала. 

Берега России омывают воды 3 океанов и 13 морей, протяженность 
ее морских границ превышает 46 тыс. км, на морской шельф приходит-
ся свыше 4 млн км², а размеры исключительной экономической зоны 
составляют около 8,5 млн км² [43]. Перечисленные обстоятельства соз-
дают предпосылки для масштабного присутствия ПЗ в общественно-
географическом контексте нашей страны: по ситуации на 2015 г. непо-
средственный выход к морю имеют 23 региона (из 85) и 166 муници-
пальных районов и городских округов (всего в РФ их 2358, в том числе 
493 — в субъектах, которые можно идентифицировать как примор-
ские); на долю приморских муниципальных образований приходится 
3 840 984 км² территории (22,4 % от показателя по РФ) и 16 875 тыс. жи-
телей (11,5 % всего демографического потенциала страны); в 80 при-
морских городах (13 из них являются столицами субъектов Федерации) 
проживает 13,3 млн человек. Но насколько в действительности морской 
фактор в формировании общественно-географической архитектоники 
России оказался реализован? В какой мере общепринятые, ставшие 
почти шаблонными, представления об экономико-демографической 
притягательности побережья (включая и суждения, что «плотность 
приморского населения в 2,5 раза выше, чем глобальная средняя плот-
ность» [44, с. 596]) применимы к конкретным ситуациям российского 
побережья? 

Ответим сразу: фактор моря реализован, но фрагментарно, селек-
тивно; проявления талассоаттрактивности в территориальной органи-
зации российского общества в этой связи — неявны, напрямую связаны 
с конкретным региональным и локальным контекстом. Более того, судя 
по такому основополагающему индикатору, как плотность населения, в 
общероссийском масштабе наблюдается выраженная инверсия талас-
соаттрактивности, особым образом проявляющаяся в азиатской час-
ти страны (табл. 1). 
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Таблица 1 

 
Плотность населения в приморских муниципальных образованиях  

и приморских регионах России, чел/ км², 2015 г. 
 

Территория Все регионы 
России 

Приморские  
регионы 

Приморские  
муниципальные  
образования 

Европейская часть 26,3 18,3 26,2 
Азиатская часть 2,99 0,9 0,74 
Вся Россия 8,55 2,8 4,39 

 
Источник: по данным Росстата. 
 
Фундаментальная причина подобной ситуации связана, конечно, с 

общей исторически сложившейся конфигурацией территориальной со-
циально-экономической системы России (устойчиво обозначаемой как 
«континентальность» [3; 45]). Однако, что характерно, и в подобном 
контексте инверсия — не повсеместна (к примеру, в Приморском и 
Краснодарском краях в имеющих выход к морю муниципальных обра-
зованиях плотность населения превышает среднюю по региону в 1,6 ра-
за, в Ленинградской области — в 1,34 соответственно) и сочетается с 
определенным, присущим постсоветскому периоду, перераспределени-
ем демографического потенциала в пользу приморских регионов (за 
1989—2015 гг. их удельный вес в населении России вырос с 23,9 до 
24,2 %). 

После трансформационного «обвала» 1990-х опережающим обра-
зом прирастает и экономический потенциал побережий. Наиболее по-
казательно в этом отношении устойчивое увеличение в совокупном 
ВРП РФ удельного веса группы приморских регионов, которые по ряду 
характеристик («приближенность» основных центров к акватории мо-
ря; существенное присутствие в экономике компонент морехозяйствен-
ного комплекса, локализация ведущих морских портов и др.) могут рас-
сматриваться как талассоцентрированные (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Удельный вес талассоцентрированных приморских регионов 

в ВРП России, ‰ 
 

Территория 1995 2000 2008 2013 

Балтийская макрозона 45,99 46,39 57,88 64,19 
Санкт-Петербург 33,38 32,98 41,40 46,22 
Ленинградская область 8,88 9,46 11,19 12,83 
Калининградская область 3,73 3,95 5,29 5,14 
Баренц-Беломорская макро-
зона 20,33 19,30 14,98 15,18 
Мурманская область 10,20 9,24 6,29 5,69 
Архангельская область (с Не-
нецким АО) 10,13 10,06 8,69 9,49 
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Окончание табл. 2 
 

Территория 1995 2000 2008 2013 

Азово-Черноморская макро-
зона 40,67 38,80 40,35 47,05 
Краснодарский край 21,96 23,64 23,56 29,95 
Ростовская область 18,71 15,16 16,79 17,10 
Прикаспийская макрозона 7,03 8,56 10,44 12,90 
Астраханская область 4,08 5,16 4,28 4,95 
Республика Дагестан 2,95 3,40 6,16 7,95 
Тихоокеанская мегазона 25,83 21,49 23,49 28,08 
Чукотская АО 0,96 0,64 0,89 0,87 
Магаданская область 2,40 2,02 1,22 1,64 
Камчатский край 3,85 2,85 2,28 2,44 
Приморский край 13,70 10,29 9,31 10,66 
Сахалинская область 4,92 5,69 9,79 12,47 
Итого по 15 субъектам РФ* 139,85 134,54 147,24 167,40 

 

Источник: по данным Росстата. 
* Данная цифра не включает Республику Крым и город Севастополь, во-

шедшие в состав РФ с марта 2014 г. 
 
С 2000 г. совокупный удельный вес талассоцентрированных при-

морских регионов в ВРП России вырос с 134,54 до 167,40 ‰; почти по-
ловина прироста пришлась на российскую Балтику (в первую очередь 
на Санкт-Петербург). 

Присущее нашей стране фактическое сочетание многоаспектных 
проявлений талассоаттрактивности и ее инверсии инициирует понима-
ние ПЗ как полимасштабного (имеющего не только свое общероссий-
ское, либо региональное, но также и локальное измерение) и при этом 
(в хозяйственных, инфраструктурно-транспортных и иных реалиях по-
бережья) континуально-дискретного явления. Ее глубина (ширина) за-
висит от комплекса природных (конфигурация суши, орография, глу-
бины устьевых участков рек и др.) и социально-экономических факто-
ров (масштаб «присутствия» в экономике компонент морехозяйствен-
ного комплекса, позиционирование тех или иных приморских террито-
рий на рынке туристско-рекреационных и транспортно-логистических 
услуг, развитость инфраструктуры, наличие сложившихся групповых 
систем расселения и т. п.); не случайно в этой связи представления о 
ширине ПЗ варьируются в диапазоне от 50 до 200 км [7; 9; 45]. В Рос-
сии (за исключением эксклавной Калининградской области, части 
степного Крыма, а также ряда урбанистических ареалов, локализован-
ных на основных «коридорах» геоэкономической коммуникации и ор-
ганизуемых городами-метрополиями [46], наподобие Санкт-Петербур-
га, Ростова-на-Дону, Краснодара, Владивостока, Астрахани, Мурман-
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ска и Архангельска) ПЗ в существенной мере прижата к побережью; 
положение это разительным образом контрастирует с наличием об-
ширнейших (с радиусами до нескольких тысяч километров) хинтерлан-
дов ведущих морских портов страны (наподобие Усть-Луги и Мурман-
ска, осуществляющих перевалку каменного угля Кузбасса). 

Приморская зона в итоге не только распадается на множество цен-
тров (и субцентров) социально-экономической активности, но и (в 
большинстве ситуаций) вплотную приближается к рубежу разделения 
(интеграции) суши и моря (береговой линии). Присутствие ПЗ в струк-
туре тех или иных приморских регионов (равно как и муниципальных 
образований) в этой связи — неравнозначно. Это, кстати, существенно 
усложняет делимитацию и параметризацию ПЗ, лишь в первом при-
ближении форматируемых матрицей «приморские регионы — примор-
ские муниципальные образования», тем более что ПЗ динамична и, 
корреспондируя с морехозяйственной активностью, способна сравни-
тельно быстро видоизменять свои пространственные контуры. Яркая 
иллюстрация — ситуация в ареале реализации проекта строительства 
порта Усть-Луга, где за два десятилетия ПЗ (ранее — узкой «лентой», 
оконтуривающей балтийское побережье) полностью «накрыла» терри-
торию Кингисеппского района Ленинградской области [47]. Примор-
ская зона «не вмещается» в рамки административно-территориального 
деления страны и бытующие представления о приморских территориях 
должны быть в этой связи скорректированы, подвергнуться регулярной 
ревизии. 

 
íð‡ÌÒ„ð‡ÌË˜Ì˚È Ë Úð‡ÌÒ‡Í‚‡ÚÓðË‡Î¸Ì˚È ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÈ ÍÎ‡ÒÚÂðÓ„ÂÌÂÁ: 

ÒÔÂˆËÙËÍ‡ ÔðËÏÓðÒÍËı ÁÓÌ 
 

Насыщенная судоходными путями и «окаймленная» портовыми 
комплексами морская акватория представляет собой специфическое по 
своей конфигурации пространство множества разноудаленных границ; 
и в этой ситуации становление и развитие ПЗ неразрывно связано с вы-
страиванием многоаспектных трансграничных отношений, контактов, 
связей, то есть с различного рода эффектами политрансграничности. 
Их полномасштабные проявления в существенной мере корреспонди-
руют с кластерогенезом в экономике ПЗ, причем использование «кон-
тактного» потенциала морских акваторий формирует крайне важный 
для кластерогенеза трансакваториальный (данное понятие, раскры-
вающее взаимодействия «через акваторию» и «посредством аквато-
рии», развивается автором статьи начиная с 2008 г. прежде всего при-
менительно к ситуации в Причерноморье [42; 48]) контекст, позволяя 
идентифицировать не только имманентные ПЗ «трансакваториальные 
трансграничные кластеры», но и совокупность локализованных в при-
морских зонах типологически инвариантных форм кластерогенеза (рис.). 
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Рис. Учет свойств трансграничности и трансакваториальности  
в типологическом структурировании кластеров ПЗ 

 
Трансакваториальный кластер можно определить как территори-

ально-локализованную группировку экономических субъектов, чья це-
лостность и эффективное взаимодействие обеспечивается использова-
нием ресурсного (в первую очередь коммуникационного) потенциала 
морской (океанической) акватории; инфраструктурным ядром трансак-
ваториального кластера выступают интегрируемые морским транспор-
том портово-логистические комплексы1. Следует при этом подчерк-
нуть, что в реальной ситуации современных ПЗ трансакваториальность 
в существенной мере корреспондирует с трансграничностью, а транс-
граничные кластеры обретают трансакваториальную детерминанту и 
свойства. 

Важно также осознавать, что для современной России (в отличие, 
например, от стран Евросоюза, а также ряда государств АТР) трансак-
ваториальный кластер выступает преимущественно потенциальным, 
формирующимся типом интеграции экономических субъектов. Наибо-
лее продвинутое (и фрагментарное на начальных стадиях) кластерооб-
разование демонстрирует лишь северо-западная часть Европейского 
побережья России; в еще меньшей степени развито трансакваториаль-
ное взаимодействие в ПЗ Юга России. Перспективы тем не менее дос-

                                                      
1 Наличие морского порта приводит к эффекту «рассеянного кластера», в ко-
тором формируется более сложная и многомерная сеть потенциальных и ре-
альных взаимосвязей между экономическими субъектами, находящимися в 
иных (в ряде ситуаций — достаточно отдаленных) приморских территориях. 
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таточно велики. В числе приоритетов — использование потенциала 
трансакваториальной кластеризации в развитии профильных отраслей 
морехозяйственного комплекса Крыма (рекреация, судостроение и су-
доремонт, марикультура и рыбопереработка) и в целом всего россий-
ского Причерноморья. Значительные возможности формирования тран-
сакваториальных кластеров связаны с реализацией арктического векто-
ра геоэкономической стратегии России. Столь же существенна роль 
трансакваториальных взаимодействий в повышении устойчивости хо-
зяйственного комплекса эксклавной Калининградской области. Ситуа-
ция геополитического «разворота» России не умаляет важности про-
лонгации (и наращивания!) трансакваториальных трансграничных кон-
тактов: наибольшие возможности здесь сохраняются в метарегионе 
Балтики; в русле евразийской экономической интеграции формируются 
предпосылки для активизации кластерогенеза и в приморской зоне 
Каспия. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Наблюдаемое в последние годы изменение геополитической ситуа-

ции и ухудшение (для Российской Федерации в целом, основной массы 
ее регионов и крупнейших экспортоориентированных бизнес-структур) 
геоэкономической конъюнктуры — продуцируют риски социально-
экономической стагнации приморских территорий, их дальнейшего 
«расслоения» по бюджетным, инвестиционным, инфраструктурным и 
иным возможностям, рост экологических и социальных деструкций. 
Необходимое в этом контексте полномасштабное использование аква-
ториально-территориальных ресурсов ПЗ страны, их эффективное 
включение в мирохозяйственные сети и циклы (в том числе обретение 
Россией и ее приморской зоной новых геоэкономических векторов, на-
ращивание нацеленных на глобальные рынки производств), устойчивое 
социально-демографическое воспроизводство и развитие инфраструк-
туры связаны в том числе и с активизацией экономической кластериза-
ции на основе трансграничной (трансакваториальной) экономической 
интеграции. Роль Мирового океана, его побережий и для России, и для 
человечества в целом стратегически будет только усиливаться, пре-
вращая приморские зоны во все более значимый, приоритетный объ-
ект общественно-географического анализа. 

 
Исследование выполнено при поддержке РНФ (проект 15-18-10000 

«Трансграничное кластерообразование в динамике экономических и селитеб-
ных систем приморских территорий европейской России»). 
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This article defines coastal zones as a priority subject of studies in social geog-

raphy and interprets coastalisation of population and economy as a key indicator of 
the development of a coastal zone. The author stresses the inverted coastalisation in 
Russia at the macro- and meso-levels and identifies its causes. The article defines 
the coastal zone as a full-scale, continuum-discrete phenomenon with clear cross-
border characteristics and increased potential for cluster formation in the economy. 
Marine cross-border clusters are identified as independent typological units. Char-
acteristics and conditions for their formation and development are described in view 
of contemporary geoeconomic trends. The author examines the conditions and pros-
pects for the formation of marine cross-border clusters in the key segments of Rus-
sia’s coastal zone. 
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