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äÄçí: PRO ET CONTRA 
 
 

Рассматривается первый из двух принципов 
справедливости, предложенных американским фи-
лософом Джоном Ролзом в качестве универсальных 
принципов устройства базовых социальных ин-
ститутов, которые выбрал бы каждый разумный и 
рациональный человек в ситуации «исходного по-
ложения». Анализируются проблемные аспекты 
формулировки данного принципа (неопределен-
ность перечня основных прав и свобод, а также 
ценностного критерия их ранжирования между 
собой) и способы, которыми Ролз пытается их 
преодолеть в работах, изданных после ставшей 
широко известной «Теории справедливости». Про-
водится анализ измененной формулировки первого 
принципа справедливости в поздних работах Рол-
за. Дискутируется проблема соотношения свободы 
и безопасности, указывается на недостаточное ее 
исследование Ролзом. Утверждается, что отстаи-
ваемый Ролзом абсолютный приоритет первого 
принципа справедливости над вторым дискуссио-
нен, более убедительными являются те или иные 
вариации правила относительного приоритета. В 
контексте проблемы ограничения свобод анализи-
руется критика Ролзом религиозного и иного экс-
тремизма, а также его доводы против перфекцио-
низма и рабства. В целом положительно оценива-
ется предложенная Ролзом исправленная формули-
ровка первого принципа справедливости, одновре-
менно высказывается точка зрения, что принципы 
справедливости должны учитывать нравственные 
принципы, в число основных прав и свобод следует 
включить права и свободы в области образа личной 
жизни и семьи, воспитания и рождения детей, а 
приоритет должны получать те свободы, которые 
способствуют развитию чувства справедливости 
и претворению нравственного идеала. Помимо 
этого делается вывод о том, что Ролз убедительно 
показал относительность ценности демократиче-
ских институтов. 
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Джон Ролз (1921—2002) — американ-

ский философ, известный прежде всего 
своей работой «Теория справедливости», 
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в которой он развил идеи И. Канта и предложил процедурную интерпре-
тацию «категорического императива» на основе идеи поиска «рефлектив-
ного равновесия» наших интуиций и суждений в процессе дискурса о 
справедливости. 

Дж. Ролз утверждает, что каждый человек в «исходном положении», то 
есть в ситуации, когда он не знает, к какой социальной группе он относится, 
какими способностями обладает, в каком обществе живет, какие доходы име-
ет или может иметь, выбрал бы следующие два принципа справедливости: 

1. Каждый индивид должен обладать равным правом в отношении наи-
более обширной системы равных основных свобод, совместимой с подоб-
ными системами свобод для всех остальных людей. 

2. Социальные и экономические неравенства должны быть организова-
ны таким образом, чтобы они одновременно: 

а) вели к наибольшей выгоде наименее преуспевших (принцип разли-
чия), в соответствии с принципом справедливых сбережений, и 

б) делали открытыми для всех должности и положения в условиях 
честного равенства возможностей (Ролз, 2009, c. 267). 

Одновременно автор предлагает нам правила приоритета, действую-
щие между этими принципами. Если коротко, правила приоритета озна-
чают, что принцип равной свободы (1) приоритетнее принципа честного 
равенства возможностей (2б), а последний приоритетнее принципа разли-
чия (2а). И каждый из этих принципов приоритетнее принципа эффек-
тивности (утилитаризма). 

Предполагается, что приведенные принципы справедливости объек-
тивно истинны вне зависимости от того, что думают о них в обществе кон-
кретные люди (даже если это большинство), хотя, безусловно, законодатель 
должен учитывать мнения людей для того, чтобы принимать такие законы, 
которые при конкретных условиях максимально воплощают справедли-
вость (Ролз, 2009, c. 237). Первый из вышеназванных принципов выражает 
идеалы классического либерализма, а второй — поправки к нему в духе 
воззрений социального либерализма, согласно которым важно обеспечить 
людям равные возможности для замещения должностей и реализации сво-
их прав. 

Первый принцип справедливости (максимизация равных основных 
свобод) означает, что некоторые основные свободы не являются предметом 
торга, должны быть количественно максимизированы в равной степени 
для всех и не могут быть уменьшены взамен на какие-либо другие блага. 
Так, автор пишет, что «если бы была возможна большая свобода для всех, 
без потерь и конфликтов, было бы нерационально довольствоваться мень-
шей свободой. Нет причины ограничивать права, если только их реализа-
ция не является взаимно несовместимой или не делает определяющую их 
практику менее эффективной» (Ролз, 2006, c. 37). Наказание как ограниче-
ние свобод существует не в качестве возмездия и кары, а ради торжества 
самой свободы (Ролз, 2009, c. 215). Для установления многих свобод, конеч-
но, нужно достигнуть высокого уровня развития общества, в том числе ма-
териального, но если свободы уже установлены, то их отмена возможна 
только в связи с тем, что сохранение одной свободы будет препятствовать 
реализации других свобод, и отсылки к материальному благосостоянию 
уже неуместны (Алексеева, 1991, c. 76). 
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О. Хёффе считал, что первый принцип справедливости по Дж. Ролзу 
соответствует «всеобщему принципу права» И. Канта: произвол одного 
должен быть совместим с произволом другого с точки зрения всеобщего 
закона свободы (Höffe, 2015, S. 236). Вместе с тем позиции Канта и Ролза мо-
гут подвергаться различным трактовкам, поэтому данный вывод не абсо-
лютен. 

Принцип максимизации равных основных свобод вызывает некоторые 
трудности, в первую очередь потому, что неясно, какие именно свободы 
относятся к основным. Ролз, с одной стороны, утверждает, что перечень ос-
новных свобод зависит от конкретного общества, его правовых традиций и 
устанавливается на конституционной и законодательной стадиях, но в лю-
бом случае должен быть дан с достаточной точностью, чтобы поддержи-
вать развиваемую автором концепцию справедливости (Ролз, 2009, c. 67; 
Алексеева, 1991, c. 118). Но одновременно Ролз уделяет особое внимание 
некоторым свободам, представляющимся ему основными и всегда необхо-
димыми (свобода совести, мысли и слова, объединений, политические свободы, 
такие как право голоса и право занятия должностей, частная собственность и 
личная неприкосновенность, а также отсутствие произвольных арестов, обеспе-
ченное правлением закона) (Алексеева, 1991, c. 89—90; Nickel, 1994, p. 766—767). 
В итоге получается, что всегда есть некий стабильный список свобод. При-
чем в этот список, как отмечают исследователи, отчего-то не вошли: 1) пра-
во на безопасность; 2) свободы в области семьи, воспитания и рождения де-
тей, в выборе образа жизни (свобода передвижения, личная тайна) (Nickel, 
1994, p. 767). 

Другая трудность, как нам кажется, состоит в том, что основные свобо-
ды должны каким-то образом ранжироваться между собой. Так, если мы 
ограничиваем одну основную свободу ради расширения другой основной 
свободы, то мы, вероятно, должны понимать, какая из этих свобод важнее, в 
противном случае в выигрыше несправедливо окажутся лишь избранные 
(Кузьмина, 1998, c. 85—86). Г. Харт обращал внимание, что для одних важ-
нее право собственности, а для других — свобода передвижения, которой 
право собственности отдельных лиц может препятствовать, и вряд ли здесь 
возможно достичь согласия (Hart, 1973, p. 547). Первоначально Ролз полага-
ет, что основные свободы должны быть сбалансированы так, чтобы обеспе-
чить максимум «общей суммы» свобод (Алексеева, 1991, c. 75), то есть одни 
свободы можно ограничивать ради других, но в целом основные свободы 
должны быть максимизированы. В последующем Ролз уточняет, что речь 
идет не о максимизации количества свобод, а о том, что в рамках некоторой 
«системы основных прав и свобод», доступной всем в равной степени, сво-
боды могут не обладать для всех равной ценностью и не быть обеспечены 
равным образом (за исключением необходимости обеспечения равной 
ценности политических свобод); также в рамках этой системы основных 
прав и свобод одни свободы могут сильно ограничивать другие, но в лю-
бом случае не должны покушаться на «центральную область применения» 
(central range of application) ограничиваемых свобод (Rawls, 1981, p. 9—13). 

Таким образом, Ролз не усматривает оснований для постановки вопро-
са о сравнении основных свобод по степени их априорной значимости. 

По всей видимости, в своих ранних работах Дж. Ролз считает каждую 
из основных свобод в принципе равнозначной другим, одновременно 
предполагая две вещи. 
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Во-первых, по Дж. Ролзу, равная значимость основных свобод, по-
видимому, допускается, только если их дальнейшая максимизация при 
этом невозможна (достигнут оптимум по Парето). Если можно увеличить 
одни свободы путем уменьшения других так, чтобы общая степень свобо-
ды возросла, то, вероятно, это нужно сделать. Правильнее ли было бы сде-
лать это с учетом того, чтобы наименее успешные в реализации свобод лю-
ди получили максимум выгоды? Можно было бы также утвердить правило, 
что развитие должны получать те свободы, которые наиболее выгодны 
группам, наименее обеспеченным в материальном плане. Однако Ролз по-
добные правила не утверждает и тем более не обосновывает. 

Во-вторых, Дж. Ролз, видимо, полагает, что всем слоям населения уже 
через реализацию второго принципа справедливости будет обеспечена бо-
лее или менее реальная возможность (гарантия) пользоваться любой из 
этих свобод (хотя, конечно, всегда остающаяся неравной). Иными словами, 
рациональное распределение материальных богатств предотвратит случаи 
крайнего беззакония (коррупции). Но это выглядит половинчатым реше-
нием, так как второй принцип справедливости утверждает не полное ра-
венство возможностей реализации свободы, а только некоторую тенденцию 
к нему, поэтому возможности реализации свобод для избранной группы 
могут оказаться значительно больше по сравнению с аналогичными воз-
можностями других лиц. Тогда наименее обеспеченные, вероятно, могут 
отказаться от своих свобод, которые существуют лишь формально, но на 
практике нереализуемы, ради большего материального благополучия, так 
как последнее более осязаемо; первый принцип справедливости будет ни-
велирован. Ролз не допускает юридической силы подобного решения, но 
фактически оно может иметь место. С другой стороны, следует признать, 
что принцип равенства возможностей нельзя обеспечить в полной мере, 
так как он создает опасность тотального диктата правительства над основ-
ными сферами общественной жизнедеятельности. 

В более поздней формулировке первого принципа справедливости 
Ролз находит компромисс, постулируя необходимость обеспечения «доста-
точно равной» ценности не всех, но только политических свобод, уже в 
рамках первого принципа справедливости. 

Отметим здесь же: утверждение Дж. Ролза, что уменьшение одной сво-
боды допустимо ради большей надежности другой (Ролз, 2009, c. 205, 207, 
218), представляется слабо обоснованным. Объем свободы неправильно 
сравнивать с ее с гарантированностью, в этом вопросе у мыслителя имеет 
место терминологическая путаница: объем нужно сравнивать с объемом (и 
это вопрос первого принципа справедливости), а гарантию с гарантией (и 
это вопрос скорее второго принципа справедливости). В действительности 
проблема соотношения свободы и безопасности, затушевываемая Ролзом, 
является чуть ли не центральной для теории справедливости (Pogge, 2013, 
S. 141—142). Даже если мы считаем человека высшей ценностью, то неясно, 
что лучше для него — свобода или безопасность. Чрезмерный приоритет 
свободы личности (что свойственно Канту) ведет к очень низкому уровню 
безопасности общества, а чрезмерная забота о безопасности (что свой-
ственно Гоббсу) чревата абсолютизмом. Немецкий философ права и ми-
нистр внутренних дел ФРГ В. Майхофер в своей речи от 4 мая 1976 г., ставя 
указанную проблему, заявлял, что он как либерал придерживается следу-
ющей формулы: «В случае сомнения — приоритет свободе, а не безопасно-
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сти», и пояснял: «Так много свободы, насколько это возможно, и так много 
безопасности, насколько это необходимо» (Maihofer, 1976, S. 7—8). (В част-
ности, необходимость запрета экстремизма и терроризма представляется 
очевидной ради обеспечения хоть каких-то базовых свобод.) Ролз пишет, 
что безопасность должна обеспечивать в итоге больше свободы, то есть она 
принимается нами как необходимое (и меньшее из возможных) зло. В по-
следующих работах он высказывается за ограничение основных свобод 
лишь в случае «очевидной и реальной опасности», пытаясь уже вывести 
либерализм из «исходного положения», а не заполнять пробелы выводов из 
«исходного положения» постулированием либерализма (Maihofer, 1976, 
S. 58—63). По мнению Г. Харта, Ролз использует при решении вопроса о 
безопасности правило максимина, то есть исходит из того, что люди не го-
товы к частым прерываниям реализации той или иной свободы ради уве-
личения степени этой свободы, иными словами, свободы подлежат ограни-
чению тогда, когда их реализация представляется крайне неопределенной 
(Hart, 1973, p. 545). 

Также в более поздних работах («Justice as Fairness: Restatement», «Politi-
cal Liberalism») Дж. Ролз говорит уже не о максимизации количества рав-
ных основных свобод, а об «адекватной системе равных прав и свобод». Пер-
вый принцип справедливости в них (с учетом усвоенной автором критики 
со стороны Г. Харта) выглядит так: 

«Каждый индивид имеет равное притязание в отношении полностью 
адекватной системы равных прав и свобод, совместимой с подобными си-
стемами для всех остальных людей; и в этой системе равные политические 
свободы, и только эти свободы, должны быть обеспечены удовлетвори-
тельной ценностью». 

Эта формулировка дает ответы на сделанные нами выше замечания: 
речь здесь уже не идет о максимизации количества свобод (аргументация 
автора такова: «наибольший» не значит «наилучший»; система прав и сво-
бод должна обеспечивать реализацию людьми их собственных концепций 
блага и развитие двух моральных сил личности, а именно способности иметь 
чувство справедливости (разумность) и способности иметь концепцию блага 
(рациональность), и для этого права и свободы не обязательно должны быть 
количественно максимизированы (Rawls, 1981, p. 46—49)); главным стано-
вится обеспечение только «адекватных» прав и свобод (адекватность опре-
деляется уже на более поздних стадиях, после снятия «занавеса неведе-
ния»), а также поддержание относительно равной для всех ценности поли-
тических свобод. Основные свободы соотносятся между собой (с учетом их 
фактической роли в развитии «двух моральных сил человека») и в любом 
случае не могут быть ограничены ради общего благосостояния или лично-
го совершенствования (утилитаристских и перфекционистских взглядов), а 
также ради свобод, не включенных в перечень основных. 

Приоритет первого принципа справедливости (касающегося свобод) 
над вторым (касающимся распределения благ) Ролз обосновывает следую-
щим образом. В «Теории справедливости» автор постулирует, что у каждо-
го человека есть некоторые фундаментальные (высшего порядка) интере-
сы, которые не могут быть предметом торга, и что во вполне справедливом 
обществе (ситуация менее справедливого общества не разбирается) у лю-
дей вообще отсутствует склонность к излишнему экономическому благосо-
стоянию, так как потребность в статусе и чувство собственного достоинства 
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удовлетворяются благодаря первому принципу справедливости (Ролз, 2009, 
c. 469—472). В последующем («The basic liberties and their priority») Ролз пи-
сал, что наличие некоторых основных прав и свобод гарантирует стабиль-
ность общества и наличие первичного блага самоуважения, а также способ-
ствует более успешной реализации членами общества своих целей, в част-
ности таковая вообще невозможна без свободы убеждений (совести); эта 
свобода гарантируется, в свою очередь, свободой слова, прессы, объедине-
ний, собраний, представительной демократией и т. д. В целом Ролз исполь-
зует три типа аргументов, отсылающих соответственно: 1) к защите пер-
вичного блага самоуважения; 2) развитию чувства справедливости; 3) про-
цедурной значимости для защиты других основных свобод (Nickel, 1994, 
p. 775). 

Представляется дискуссионной убедительность данных аргументов. 
Во-первых, обоснованность первого принципа справедливости будет силь-
но подорвана, если убрать из числа «первичных благ» социальные основы 
самоуважения. Между тем Ролз не обосновал, почему благо самоуважения 
является одним из основных и даже, как он говорит, самым важным (Taylor, 
2003, c. 249—251). Во-вторых, заслуживает внимания следующее возражение 
А. Сена: «Почему любое посягательство на свободу, каким бы незначитель-
ным оно ни было, должно считаться более важным для человека и обще-
ства, чем страдания от жесточайшего голода, эпидемий и других бед-
ствий?» Сен соглашается, что принцип равных свобод должен обладать 
определенным приоритетом, но указывает, что этот приоритет не должен 
становиться определяющим (Сен, 2016, с. 384). В-третьих, если мы говорим 
не обо всех свободах, а только о некоторых, наиболее значимых для реали-
зации тех или иных жизненных планов (и чей приоритет перед благом мы 
таким образом можем обосновать), то напрашивается вопрос о том, как 
быть с остальными свободами (относятся ли они к первичным благам, и ес-
ли да, как их «распределять»?) (Koller, 2013, S. 53—54). Тем не менее убеди-
тельным аргументом Ролза в пользу приоритета первого принципа спра-
ведливости над вторым является указание на потребность людей в «исход-
ном положении» обеспечить себе в обществе такие условия, при которых 
они могли бы культивировать, изменять и преследовать свои фундамен-
тальные цели, какими бы те ни были. Как отмечается в литературе, если 
данная потребность не будет обеспечена, окажется ущемленной сама чело-
веческая рациональность; но тогда, вероятно, приоритет основных свобод 
может быть временно нарушен для того, чтобы позволить обществу до-
стигнуть не только минимальной стабильности правопорядка, но и такого 
уровня развития, при котором его члены могли бы осмысленно формиро-
вать свои жизненные планы (Taylor, 2003, p. 259—264). 

Дж. Ролз утверждает, что свободы, во-первых, должны быть «отрегули-
рованы между собой», чтобы была обеспечена их реализация (значимость 
конкретной свободы при такой регуляции определяется по ее способности 
развивать «две моральные силы человека»), а во-вторых, могут быть огра-
ничены, если этого требует первый принцип справедливости (в первой ре-
дакции цель — максимизация свобод, во второй редакции цель — соответ-
ствие свобод «двум моральным силам человека»). 

С точки зрения первого принципа справедливости Дж. Ролз разрешает 
проблему радикализма и экстремизма. С одной стороны, религия устанав-
ливает абсолютные и безапелляционные нормы, ставящие себя выше всех 



ç. Ä. ò‡‚ÂÍÓ 13 

 

остальных. Но воплощение этой идеи легко ведет к религиозному экстре-
мизму. В действительности в «исходном положении» люди пожелали бы 
свободы совести, поэтому, если человек и дальше желает исповедовать ра-
дикальные религиозные взгляды, он, согласно идее справедливости, дол-
жен перестать считать себя членом общества и пользоваться любыми соци-
альными благами. Радикальные взгляды подлежат ограничениям и запре-
там в той мере, в какой они, являясь выражением свободы мысли и слова, 
ставят под угрозу существование других основных свобод (Ролз, 2009, 
c. 195). Ролз также обоснованно отвергает позицию Фомы Аквинского о 
необходимости смертной казни еретиков, позицию Локка о нетерпимости 
к католикам и атеистам, поскольку названные авторы не смогли доказать, 
что без наказания еретиков, католиков или атеистов под угрозой оказыва-
ются основные свободы (Ролз, 2009, c. 193—194). Подобные вопросы вообще 
решаются исходя из конкретных фактов, и абсолютные утверждения здесь 
неуместны. Аналогичным образом Ролз аргументирует допустимость 
ограничения свободы мысли и слова в отношении агитации за насиль-
ственное свержение существующего строя (Rawls, 1981, p. 50—51). 

Дж. Ролз отвергает радикальные взгляды Ницше о сверхчеловеке, так 
как теория справедливости не имеет ничего общего с перфекционизмом. 
Принятие перфекционизма означает утверждение единого критерия со-
вершенства, но у людей нет его в «исходном положении», ведь таковой 
означал бы религиозную несвободу. Вместо этого мы должны предоставить 
равную свободу даже неравным по моральным качествам людям и не 
должны субсидировать культуру (университеты, театр и пр.) ради ее внут-
ренней ценности (таковое возможно только в рамках воплощения принци-
пов справедливости) (Ролз, 2009, c. 286—291). Автор, однако, не поясняет, 
почему нельзя оставить общим идеалом априорный категорический импе-
ратив И. Канта и добиваться его, в том числе (насколько это возможно) пу-
тем правовой регламентации базовых социальных институтов. Принятие 
последнего тезиса отрыло бы возможность для культурной и образователь-
ной политики государства при сохранении свободы мысли и слова. Впро-
чем, Ролз, кажется, мог бы согласиться с изложенной позицией. Ведь и «ка-
тегорический императив» допускает самые разные цели, будучи лишь их 
формой. Ученый, например, говорит о фундаментальных добродетелях 
как о виде тех свойств, которые каждый человек желал бы видеть у каждого 
в максимальной степени (Ролз, 2009, c. 381—382). По нашему мнению, 
включение объективных, универсальных нравственных ценностей в право-
вой идеал вполне допустимо и способно парировать ту критику, которая 
называет западные либеральные концепции безнравственными. Г. Харт, 
полемизируя с Ролзом, поднимает, в частности, вопрос об ограничении 
сексуальной свободы и свободы употреблять алкоголь или наркотики и 
полагает, что данная проблема может быть решена указанием на возмож-
ность ограничения свобод «естественными обязанностями», о которых го-
ворит сам Ролз (Hart, 1973, p. 541—542). 

Помимо этого Ролз высказывается за возможность ограничения демо-
кратического принципа (принцип участия), утверждая, что политические 
решения могут принимать только здравомыслящие лица, что иногда пра-
вило простого большинства может быть заменено правилом квалифициро-
ванного большинства (это выгодно меньшинствам), что правительство 
должно помогать повышать «ценность свободы» для менее преуспевающих 
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слоев населения, например «предоставлять деньги для поддержки свобод-
ной дискуссии в обществе» и всячески поддерживать честную политиче-
скую конкуренцию (Ролз, 2009, c. 202—203). «Даже если на практике при 
выборе режима избиратели должны иметь решающее слово, то лишь пото-
му, что существует бо́льшая вероятность, что правы они, а не правитель-
ство, наделенное властью игнорировать их желания» (Ролз, 2009, c. 262). Ве-
роятность же, как известно, изменчива. 

Наконец, Дж. Ролз позволяет себе радикальные взгляды, утверждая, что 
теоретически справедливым может быть и рабство, если его отмена сулит 
для бывших рабов еще бо́льшую несвободу (Ролз, 2009, c. 221). Этот взгляд 
кажется неестественным, так как рабство предполагает отсутствие всякой 
свободы и, по мнению многих философов права, вообще не является пра-
вом, то есть не может быть оценено с точки зрения справедливости (априо-
ри несправедливо). Более того, в других трудах Ролз утверждает, что «там, 
где применяется концепция справедливости как честности, рабство всегда 
признается несправедливым» (Ролз, 2006, c. 55). 

Таким образом, мы видим, что приводимые автором высказывания от-
части нивелируют его же доводы в пользу свободы личности, слова, мысли, 
совести и политических свобод. С учетом сомнительности идеи постепен-
ного снятия при принятии конституции «занавеса неведения» кажется не 
до конца обоснованной и его идея о том, что принципы справедливости 
непременно ведут к конституционной демократии. 

Дж. Ролз справедливо признает, что «ничто не подтверждает того, что 
большинство право» (Ролз, 2009, c. 314). Однако, развивает он свою мысль 
дальше, «обычно мы предполагаем, что идеальная дискуссия среди инди-
видов с большей вероятностью приведет к правильному выводу (посред-
ством голосования, если необходимо), чем самостоятельные рассуждения 
каждого из них» (Ролз, 2009, c. 316). Это суждение следует признать верным 
с тем замечанием, что речь идет именно об идеальной, а не о реальной 
дискуссии, так что само по себе оно ничего не говорит в пользу традици-
онных демократических институтов. На самом деле законодательный про-
цесс в демократическом обществе неизбежно представляет собой борьбу 
интересов, а не попытку найти наиболее справедливое решение. Тезис Рол-
за служит оправданием скорее не демократии, а теории справедливости 
как договора, заключаемого по итогам дискурса. Но очевидно, что если бы 
каждый человек был полностью рационален и беспристрастен и обладал 
всей общей информацией, то он пришел бы к точно такому же выводу, что 
и другие люди при тех же условиях. Необходимость дискуссии между ин-
дивидами у Ролза обусловлена лишь тем, что в его «исходном положении» 
люди хотя и не имеют ограничений на общую информацию, но, по всей 
видимости, примерно в равной степени ограничены в интеллектуальных 
способностях и источниках этой информации. Между тем подобные усло-
вия, на наш взгляд, не являются необходимой компонентой исходного по-
ложения. Так или иначе, нам представляется, что Ролз убедительно демон-
стрирует относительность ценности демократии. 

В заключение отметим, что дискуссии о принципах справедливости, 
предложенных Дж. Ролзом, не утихают до сих пор. При обосновании этих 
принципов Ролз ссылается на углубление первоначального интуитивного 
опыта, однако у всех исследователей этот опыт разный, что и является при-
чиной научных споров. По нашему мнению, Ролз достаточно убедительно 



ç. Ä. ò‡‚ÂÍÓ 15 

 

обосновал, что каждый индивид имеет равное притязание в отношении 
полностью адекватной возможным концепциям блага системы равных прав 
и свобод, совместимой с подобными системами для всех остальных людей. 
К числу этих прав и свобод мы склонны отнести не только названные Рол-
зом, но и права и свободы в области образа личной жизни, семьи, воспита-
ния и рождения детей. Одновременно мы полагаем, что данные права и 
свободы должны быть совместимы с объективным нравственным идеалом 
(в чем он заключается и как может быть достигнут средствами права — во-
просы, которых мы здесь не касаемся). Следует согласиться с Ролзом, что в 
этой системе равные политические свободы, и только эти свободы, должны 
быть обеспечены достаточно равной ценностью, ни одна из свобод не мо-
жет быть расширена до такой степени, при которой искажается смысл дру-
гих свобод. Но приоритет, как представляется, должны получать те свобо-
ды, которые способствуют развитию чувства справедливости и нравствен-
ному идеалу. 
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SOME ASPECTS OF JOHN RAWLS’S FIRST PRINCIPLE OF JUSTICE 

 
N. A. Shaveko 

 
The article considers the first of the two principles of justice proposed by the American philos-

opher John Rawls as universal principles that would be chosen by every reasonable and rational 
person in an ‘original position’. The work analyses the problematic aspects of the principle’s formu-
lation (the vagueness of the list of key rights and freedoms and the value criterion for ranking them) 
and of the methods used by Rawls to overcome them in the works published after the acclaimed book 
A theory of Justice. The author addresses the problem of the correlation between freedom and se-
curity and argues that it was not studied sufficiently by Rawls. It is stressed that the absolute pri-
ority of the first principles of justice over the second one, which was declared by Rawls, is debatable. 
Disparate variations of the relative priority rule seem more convincing. The author gives a general-
ly positive assessment of the improved formulation of the first principle of justice and emphasises 
that the principles of justice must take into account moral principles. Moreover, rights and free-
doms should include those relating to personal and family lifestyle, childbirth and parenting and 
priority should be given to those freedoms that contribute to the development of the feeling of jus-
tice and the realisation of the moral ideal. It is concluded that Rawls demonstrated convincingly the 
relative value of democratic institutions. 

Key words: Rawls, theory of justice, principle of equal liberties, liberalism, human rights, 
democracy, freedom and security. 
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