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Рассмотрены результаты анкетирования, на основании которых реконструиро-

ваны представления о такте и бестактности в русской коммуникативной культуре. 
Автор исходит из понимания такта как коммуникативной стратегии в рамках ка-
тегории вежливости, тесно связанной с представлениями носителей языка о границах 
личного пространства. Согласно этому, такт определяется как стратегия коммуни-
кативного поведения, обусловленная желанием не нанести ущерба личной сфере собе-
седника. Показано, что представления о границах личного пространства и такте от-
носятся к числу значимых для описания национальной коммуникативной культуры. 

В фокусе внимания находится один из типичных способов нарушения границ 
личной сферы — бестактный вопрос. Анкета сформирована на основе наблюдений за 
поведением участников интервью, где отдельные вопросы журналиста маркированы 
одним из собеседников как бестактные или неприличные. Установлено, что наличие 
непосредственного адресата и массовой аудитории задает параметры оценивания 
публичных высказываний в аспекте допустимости или потенциальной угрозы «лицу» 
собеседника. 

Цель исследования — анализ оценки информантами предложенных в анкете «бес-
тактных» высказываний в аспекте их допустимости в публичном общении. Пред-
ставлены результаты анкетирования по четырем тематическим блокам, находя-
щимся в зоне коммуникативных рисков: возраст, семья и брак, религия, секс. На основе 
полученных количественных результатов установлены интуитивно ощущаемые но-
сителями русского языка социальные нормы дозволенного внедрения в личную сферу 
коммуникантов, определено влияние возрастных характеристик информантов на 
оценку высказываний. Отмечены случаи, когда ответы информантов демонстрируют 
неоднозначность оценок, что свидетельствует о вариативности современных пред-
ставлений о такте и бестактности и, следовательно, об изменении социальных норм. 
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кативная культура, бестактный вопрос, неприличный вопрос, интервью, коммуника-
тивные нормы 

 
Я не люблю, когда мне лезут в душу… 

В. Высоцкий 
 

1. Введение 
 

Описание коммуникативного поведения любой социальной группы 
опирается на понятие коммуникативной культуры, которое аккумули-
рует представления о нормах и правилах, определяющих успешную 
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коммуникацию в том или ином социокультурном сообществе. И. А. Стер-
нин рассматривал коммуникативную культуру народа как компонент 
его национальной культуры, «отвечающий» за коммуникативное пове-
дение нации (Стернин, 2008, с. 109). Взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность культуры и коммуникации отмечал Ю. М. Лотман, определяя 
культуру как семиотическое пространство — и результат, и условие 
развития культуры: «являясь коммуникационной системой и обслужи-
вая коммуникативные функции, культура в принципе должна подчи-
няться тем же конструктивным законам, что и другие семиотические 
системы» (Лотман, 2004, с. 396). Именно в рамках определенной куль-
туры формируются социальные нормы, стандарты, принципы и пра-
вила коммуникативного поведения. 

Как отмечают исследователи, коммуникативные культуры разли-
чаются по степени регламентированности поведения, в том числе за-
претов и предписаний. Например, считается, что английская коммуни-
кативная культура является более регламентированной по сравнению с 
русской, для которой характерен более свободный и естественный 
стиль коммуникации (Культура и коммуникация, 2024). На наш взгляд, 
доказательство подобных гипотез требует формализованного описания 
коммуникативного поведения на основе сопоставления различных 
факторов, параметров и признаков, как это было сделано в работах 
И. А. Стернина и его последователей (Стернин, 2008). 

Понятие коммуникативной культуры по определению является 
междисциплинарным, поскольку в описании человеческого общения 
совмещаются как лингвистические, так и этические, социальные-психо-
логические, профессиональные, культурологические аспекты (Жуков, 
1997; Столяров, 2003; Викулина, Смирнова, 2010; Дзялошинский, 2022 и 
др.). В лингвистическом аспекте коммуникативная культура рассмат-
ривается в контексте норм и ценностей речевого общения (Дементьев, 
2016, с. 26—40) и определяется «уровнем освоения, принятия и приме-
нения… в повседневной практике общения норм, ценностей, знаний, 
умений в области эффективной коммуникации» (Викулина, Смирнова, 
2010, с. 31). 

В энциклопедическом словаре-справочнике «Культура русской ре-
чи» отсутствует отдельная статья о коммуникативной культуре, однако 
неоднократно отмечается значимость коммуникативного компонента в 
определении культурно-речевых понятий (Культура русской речи, 
2007, с. 287—289). 

Обобщая практику использования понятия «коммуникативная 
культура» в лингвистическом аспекте, Ю. А. Баженова отмечает, что в 
число его компонентов входит «способность строить общение в соот-
ветствии со своими целями, достигая максимальной эффективности 
речевых действий», а также «стремление учитывать не только соб-
ственную позицию, но и позиции, интересы партнеров по общению и 
общества в целом» (Баженова, 2015, с. 34). Уровень сформированности 
навыков коммуникативной культуры проявляется в определенных ха-
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рактеристиках речевого поведения, в том числе в эмпатии, вежливости, 
соблюдении тематических ограничений и табу и др. К числу значимых 
для описания коммуникативной культуры параметров считаем целесо-
образным отнести представления о границах личного пространства и свя-
занном с ними понятии такта, которые так же, как и другие параметры, 
имеют национально-культурную специфику. 

Проблема описания типичных черт коммуникативного поведения в 
рамках конкретной лингвокультуры имеет многолетнюю научную 
традицию и, несмотря на это, далека от решений, однозначно прини-
маемых научным сообществом. Территориальная, этническая, куль-
турная, даже этическая дифференциация внутри одного конкретного 
социума весьма велика, что затрудняет выделение каких-то значимых 
для типичного поведения его членов характеристик и их верифика-
цию. Кроме того, оценка тех или иных ситуативных моделей поведения 
во многом зависит от субъективных и объективных факторов, которые 
затрудняют типизацию (Очерк…, 2001, с. 32—37). 

Исследователи национального коммуникативного поведения не раз 
отмечали специфику коммуникативных норм, которая обнаруживает-
ся при сопоставлении поведения представителей той или иной нации, 
что позволяет поставить вопрос о специфике отдельных коммуника-
тивных категорий применительно к описанию конкретной лингво-
культуры (Прохоров, Стернин, 2002; Leech, 2007; Ларина, 2009; Larina, 
2015). Объектом нашего исследования является категория «личного 
пространства» носителей современной русской лингвокультуры, кото-
рая проецируется на речевое поведение, определяя его характеристики 
в понятиях «тактичности» и «бестактности». 

 
2. Личное пространство2 и такт  

в аспекте коммуникативной культуры 
 

Представления о психологических, социальных и лингвокультур-
ных границах личного пространства имеют субъективный характер. 
«Избирательно воспринимая и оценивая объекты и условия физиче-
ского и социального пространства, человек ранжирует последние по 
степени индивидуальной значимости и ценности, “помещая” их в свое 
личностное пространство» (Дерябин, Дерябина, 2011). Мы говорим 
«мой / наш университет», «моя / наша кафедра», «мой / наш город», 
                                                                 
2 В психологии понятия личного и личностного пространства разграничиваются, 
хотя нередко употребляются синонимично. Под личным пространством обычно 
подразумевают зону комфорта, в первую очередь дистанцию в общении, фи-
зическую и территориальную независимость от других. Личностное простран-
ство включает в себя ценности, смыслы, образы и символы, в которых выража-
ется степень значимости объектов и явлений для индивида. В нашем исследо-
вании мы употребляем обозначение личное пространство метафорически, под-
черкивая конфиденциальность психологического пространства индивидуума, 
которое ограничено от вторжения «чужих».  



é. ë. àÒÒÂðÒ 

153 

на интуитивном уровне выбирая то обозначение, которое соответствует 
представлениям о значимости данных объектов в нашей модели мира. 
Значимыми эти явления становятся благодаря обладанию личностным 
смыслом для субъекта, и поэтому вполне естественна потребность за-
щитить эти границы теми или иными средствами. 

С. К. Нартова-Бочавер рассматривает понятие «психологическое 
пространство личности», которое характеризует поведение человека в 
мире. Как отмечает автор, личное пространство подвижно и зависит от 
интенсивности и осмысленности жизнедеятельности человека, оно раз-
вивается в онтогенезе и сочетается с другими качествами личности. Но 
наиболее важной, на взгляд исследователя, «является прочность его 
границ, дающая человеку переживание суверенности собственного Я, 
чувство уверенности, безопасности, доверия к миру. <…> Не очень ин-
тересно, каким “метражом” исчисляется пространство, главное, чтобы 
оно было достаточным для субъекта» (Нартова-Бочавер, 2002, с. 37). 

Тем не менее интерес к «измерению метража» психологического 
пространства личности вполне закономерен. Без этого невозможно де-
лать какие-либо аргументированные выводы ни о специфике отдель-
ной культуры, ни о коммуникативных особенностях разных культур. 
В психологии не раз предпринимались попытки эмпирического изуче-
ния личного / личностного пространства, однако в качестве парамет-
ров для измерений этого феномена чаще всего рассматривались усло-
вия комфортного общения в рамках проксемики — например, предпо-
чтения в выборе оптимальной дистанции в процессе коммуникации 
(Altman, 1975). 

Логично предположить, что и в речевой коммуникации субъект 
нуждается в том, чтобы создавать и оберегать пространство собственно-
го Я, обладать личной, не разделенной с «чужими» информацией, 
охранять «территорию» собственных ценностей и смыслов от намерен-
ного или ненамеренного вторжения. В коммуникативном контексте 
нарушение личного пространства расценивается как невежливость и 
описывается через оппозицию понятий «такт» и «бестактность». 

В работах, посвященных исследованию категории вежливости на 
материале русского и других языков, выделяется направление, где веж-
ливость рассматривается в аспекте сохранения «позитивного лица го-
ворящего». Истоки этого подхода связывают с исследованиями канад-
ского социолингвиста и социального психолога И. Гоффмана: в 1950—
1960-х годах он определил «лицо» как публичный имидж, который го-
ворящий стремится сформировать в глазах других в социальных ком-
муникациях (Goffman, 1959; 1967). В дальнейшем эта идея была конкре-
тизирована П. Браун и С. Левинсоном в их теории «позитивного» и 
«негативного» лица (Brown, Levinson, 1987). 

Вполне закономерно, что описание речевого поведения, угрожаю-
щего лицу говорящего (face-threatening acts), в большей степени акту-
ально для сферы публичной коммуникации, поскольку понятие «ли-
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ца» в данном случае включает социальный контекст и пересекается с 
понятием имиджа. Разумеется, стремление не нанести вреда «лицу» 
своего адресата находит проявление не только в публичной, но и в 
межличностной коммуникации (в том числе при отсутствии наблюда-
телей) и проявляется в таком свойстве речевого поведения, как тактич-
ность (Leech 1983; 2007; Ларина 2009). «Такт как стратегия коммуника-
тивного поведения определяется желанием не нанести ущерба лич-
ностной сфере собеседника. Тактичность как признак речевого поведе-
ния находит проявление в речевых приемах, которые во всей своей со-
вокупности могут быть отнесены к проявлениям такта» (Иссерс, 2023, 
с. 22). 

Параметры для измерения тактичности отдельных индивидуумов и 
социальных групп определить сложно, хотя на интуитивном уровне 
каждый говорящий может отличить тактичное поведение от бестактно-
го. Например, Дж. Лич видит проявление такта в соблюдении границ 
личной сферы собеседника, однако представление об этих границах, 
по его мнению, в каждом речевом акте говорящий должен устанавли-
вать интуитивно (Leech, 1983). Немецкий философ Х.-Г. Гадамер счи-
тал, что понятие такта «невыразительно и невыразимо». На его взгляд, 
такт помогает держать дистанцию, избегать уязвлений и столкновений, 
слишком близкого соприкосновения и травмирования интимной сфе-
ры личности. Данная коммуникативная категория проявляется в спо-
собности к восприятию ситуации и выбору линии поведения внутри 
нее, для которой у носителей языка нет знания, исходящего из общих 
принципов (Гадамер, 1988). Признаки такта установить гораздо слож-
нее, чем нарушение этикета: они чаще всего определяются «от против-
ного» — через бестактность. 

В качестве проявления тактичности нередко рассматривается умест-
ность речи — умение учитывать обстоятельства общения (возраст, пол, 
социальный статус собеседника, место разговора, наличие / отсутствие 
посторонних) (Винокур, 2010). В этом же ключе современные исследо-
ватели интерпретируют категорию такта как принцип реализации 
стратегии вежливости (Коробова, 2014). 

Попытку описать такт как проявление коммуникативной этики 
предприняла А. К. Борзунова: «Тактичность — это этическая норма, 
чувство меры, предсказывающее наиболее деликатную линию поведе-
ния по отношению к кому-либо. В общении предписывается понимать 
собеседника, избегать неуместных вопросов, не обсуждать темы, кото-
рые могут вызвать неприятные чувства и ассоциации у него» (Борзуно-
ва, 2012, с. 80). 

В работах И. А. Стернина предлагается параметрическая модель 
описания национального коммуникативного поведения, в которой в 
качестве отдельных признаков перечислены те, которые в той или иной 
степени репрезентируют тактичность. Сравнивая русское и американ-
ское коммуникативное поведение, автор отмечает существенные для 
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сопоставления параметры: интимность общения, стремление к сохра-
нению лица собеседника, вежливость к знакомым и незнакомым, допу-
стимость откровенного разговора по душам, интимность сообщаемой и 
запрашиваемой информации. степень табуированности общения и др. 
В комплексе все указанные выше признаки позволяют увидеть разли-
чия в коммуникации русских и американцев (Очерк американского 
коммуникативного поведения, 2001, с. 186—193). 

Данные параметры актуальны для предлагаемого исследования, 
поскольку в разной степени и с различных позиций рассматривают 
проявления тактичности и возможности описания коммуникативной 
категории такта на основе определенного набора признаков. 

 
3. Масс-медиа как источник для наблюдения динамики  

коммуникативных норм 
 
Признаки такта, как и бестактности, устанавливаются дискурсивно. 

Не раз отмечалось, что высказывание, взятое вне контекста, само по се-
бе не может расцениваться с точки зрения вежливости / невежливости, 
такта / бестактности — оно может получить данную характеристику 
только с учетом всего социально-культурного и ситуативного контек-
ста, при этом право на оценку всегда остается за адресатом. Даже без-
упречно построенная этикетная фраза в том или ином коммуникатив-
ном контексте может оказаться неуместной и быть воспринята как 
насмешка, ирония, сарказм, колкость. В то же время грубое, на взгляд 
стороннего наблюдателя, высказывание может восприниматься как 
вполне уместное в рамках кооперативного общения со «своими» (см., 
напр.: (Ларина, 2018, с. 136—137)). 

Учитывая сказанное выше, необходимо было выбрать для исследо-
вания такой тип дискурса, в котором контекстуальная и ситуативная 
зависимость оценки высказывания по шкале такта / бестактности была 
бы ниже, чем в других типах (например, в неофициальном межлич-
ностном общении). Такт как коммуникативная стратегия определяется 
представлениями о личном и публичном (общественном) пространстве 
в широком смысле. В связи с этим источником для формирования кор-
пуса примеров для включения в анкету был избран жанр журналист-
ского интервью — один из наиболее популярных в современной ме-
дийной коммуникации. Наличие «двойного адресата» (собеседника и 
массовой аудитории) задает определенные ограничения для участни-
ков интервью, которые, как правило, ими вполне осознаются. Этот дис-
курсивный параметр определяет и шкалу оценивания аудиторией 
публичных высказываний в аспекте допустимости и потенциальной 
угрозы «лицу» собеседника. 

В последние годы анализ медиадискурса в аспекте категорий веж-
ливости и такта оказался в фокусе лингвистических и междисципли-
нарных исследований. Описаны «легитимные» и «нелегитимные» спо-
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собы вторжения в личное пространство, а также контрприемы, проти-
водействующие подобной экспансии (Фролова 2018; Иссерс, 2018; 2023; 
Жупинская, 2022). При этом нельзя не учитывать экстралингвистиче-
ские факторы, влияющие на оценивание медиаречи в аспекте рассмат-
риваемых категорий такта и приватности. 

Явная ориентация современных медиа на интересы и потребности 
массовой аудитории обусловливает содержательную, этическую, сти-
листическую трансформацию медиаформатов и медиажанров в сторо-
ну массовой культуры (Сахнова, 2013). Это обнаруживается в отмене 
некоторых табу, существенном расширении обсуждаемых тем, наме-
ренной провокационности поведения журналиста, в том числе и в по-
вышенном внимании к личной жизни интервьюируемых (Иссерс, 2018; 
Амиров, Мамедова, 2021 и др.). 

Современная тенденция к эмоциональному вовлечению массовой 
аудитории обнаруживается в использовании табуированных тем, веде-
нии коммуникации в исповедальной тональности и т. п., как показано в 
работе К. Валь-Йоргенсен, рассматривающей роль эмоций при произ-
водстве медийного текста или видеопродукта (Wahl-Jorgensen, 2020). 

Аналогичные выводы, но в контексте «эмоционализации» как от-
личительной черты современного медиадискурса сделаны в работе 
Ф. Заппеттини, Д. М. Понтона и Т. В. Лариной (Zappettini, Ponton, La-
rina, 2021). Авторы отмечают, что медиаплатформы ставят новые за-
дачи в отношении производства и потребления информации, «по-
скольку различия между публичной и частной сферой становятся все 
более размытыми» (Там же, р. 597). 

Указанные изменения в жанре интервью «приводят ко все более 
широкой употребительности инициирующей стратегии вторжения в 
личное пространство говорящего, а также реактивной стратегии защи-
ты личного пространства» (Жупинская, 2022, с. 14—15). 

Таким образом, для формирования эмпирической базы исследова-
ния был избран медийный дискурс как наиболее показательный с точ-
ки зрения трансформации коммуникативных норм. 

 
4. Метод и материал 

 
На первом этапе исследования задача заключалась в отборе фраг-

ментов интервью, где один из его участников выразил оценку речевого 
акта с позиций уместности и такта. С этой целью на материале Нацио-
нального корпуса русского языка и компьютерного корпуса текстов 
СМИ «Медиалогия» был проведен анализ одного из типичных спосо-
бов нарушения границ личной сферы — бестактного вопроса (поиск 
проводился по маркерам бестактный / неприличный вопрос). Наряду с 
универсальной семантикой вопросов, связанных с нарушением лично-
го пространства (вопросы о сексе, физиологии, смерти, изменениях 
внешности и т. п.) были выявлены семантические и прагматические 
маркеры бестактности, типичные для русского коммуникативного по-
ведения (Иссерс, 2023). 
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На втором этапе исследования, результаты которого частично пред-
ставлены в данной статье, необходимо было проверить восприятие вы-
сказываний, маркированных в журналистских интервью как бестакт-
ные, носителями языка. В анкету вошли 8 тематических блоков выска-
зываний, отражающих семантику и прагматику бестактных вопросов: о 
возрасте, семье и детях, религии, сексе, болезни и смерти, финансах, 
внешности, национальности. Ответы ранжировались по шкале: 1) во-
прос абсолютно неприемлемый, бестактный; 2) вопрос допустимый, но 
не с любым собеседником; 3) вопрос вполне уместный, в нем нет ничего 
бестактного. 

Анкета предварялась установочными комментариями для инфор-
мантов, где акцентировалось внимание на публичном типе коммуни-
кации: «Все примеры взяты из интервью журналистов на ТВ или Youtube с 
известными людьми. Нас интересует уместность этих вопросов в публич-
ной коммуникации (например, в интервью на ТВ). Мы не рассматриваем 
межличностное общение. В своих ответах вы можете опираться на соб-
ственные представления о допустимости обсуждения подобных тем в СМИ». 

Было получено 228 анкет с ответами на 41 вопрос. Состав инфор-
мантов определялся задачами исследования. Наличие высшего образо-
вания (у 98 % — высшее или незаконченное высшее) позволяло сделать 
заключение о сформированности коммуникативных навыков, в том 
числе способности рефлексировать по поводу результатов коммуника-
ции. Балансировка по возрасту предполагала возможность сопоставить 
ответы молодых людей (51,3 % до 30 лет) со средним и старшим поколе-
ниями (из них 33,3 % от 31 до 55 лет; 15,4 % старше 55 лет). 

В силу объективных причин не удалось сбалансировать состав ин-
формантов по гендерному признаку (более 80 % информантов — жен-
щины). Задача выявления различий в представлениях мужчин и жен-
щин о такте и бестактности может рассматриваться как перспектива 
исследования. 

 
5. Результаты и обсуждение 

 
Далее мы представим интерпретацию результатов анкетирования 

по четырем тематическим блокам анкеты, которые, на наш взгляд, 
наиболее показательны в аспекте нарушения границ личного про-
странства, — это вопросы о возрасте, семье и детях, религии и сексе. 

1. Вопросы о возрасте. В данный блок были включены как прямые 
(1 и 2), так и косвенные вопросы о возрасте (3 и 6). В число последних 
входит и запрос информации о спутнике / спутнице, имеющем (-ей) 
значительные отличия по возрасту (4 и 5). 

1. Сколько вам лет? (вопрос женщине) 
2. Сколько вам лет? (вопрос мужчине) 
3. Вы уже на пенсии? (вопрос женщине/мужчине) 
4. Это ваша внучка? (о молодой спутнице пожилого мужчины). 
5. Это ваш сын? (о молодом спутнике женщины среднего возраста) 
6. У вас уже есть внуки? 
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Вопросы о возрасте, особенно адресованные женщине, неизбежно 
попадают в зону коммуникативного риска, поскольку, независимо от 
адресации мужчине или женщине, часто имеют импликацию «Я не 
уверен, что вы так молоды, как выглядите». Большая часть информан-
тов считают, что по отношению к женщине этот вопрос приемлем, но 
не для любого собеседника (63,6 %), почти 30 % считают его вполне 
уместным независимо от ситуации, остальные (менее 7 %) выразили 
мнение, что данный вопрос бестактный. 

По отношению к мужчине этот вопрос воспринимают как бестакт-
ный еще меньше информантов — около 2 %; мнения остальных рас-
пределились почти поровну: 47,8 % рассматривают его как допустимый, 
но не с любым собеседником, 50 % вообще не усматривают в нем риско-
генного фактора. 

На рисунке 1 представлено распределение ответов на косвенный 
запрос о возрасте, адресованный как женщине, так и мужчине. Очевид-
но, что его не зададут человеку, чья внешность не оставляет сомнений в 
пенсионном возрасте. Потенциальные риски, связанные с его бестакт-
ностью, обусловлены фоновыми знаниями о возрасте выхода на пен-
сию: коммуникативная неудача может возникнуть, если возраст адре-
сата не достиг пенсионного. Рискогенность данного запроса не ощу-
щают больше трети опрошенных (26,8 % — «вопрос вполне уместный, в 
нем нет ничего бестактного»; 59,6 % считают, что «вопрос допустимый, 
но не с любым собеседником»), воздержаться от любопытства в этой 
ситуации готовы лишь 13,6 %. 

 
Рис. 1. Косвенный вопрос о возрасте 

 
Вопросы о «родственных» отношениях спутников, явно отличаю-

щихся по возрасту, также относятся к косвенным запросам о возрасте. 
Потенциальная бестактность любого предположения обусловлена 
намеком на «неравные» или даже «неузаконенные» отношения, нару-
шающие некую социальную норму. По нашим данным, они одинаково 
рискогенны — как по отношению к сопровождаемой молодым спутни-
ком женщине, так и по отношению к мужчине и его молодой спутнице 
(рис. 2 и 3). Около половины информантов отметили потенциальный 
риск подобного любопытства. В то же время 11—12 % опрошенных его 
не ощущают. При анализе корреляций с возрастом информантов уста-
новлено, что представители среднего и старшего поколения менее 
стеснены в данном случае, чем молодежь. 
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Рис. 2. Вопрос о родственных отношениях со спутницей 

 

 
Рис. 3. Вопрос о родственных отношениях со спутником 

 
Вопрос «У вас уже есть внуки?», косвенно указывающий на возраст 

адресата, рассматривают как допустимый (но не с любым собеседни-
ком) 57,5 %; уместный безотносительно к ситуации — 23,7 %. Содержа-
щийся в нем риск внедрения в личное пространство собеседника 
усматривают меньше 20 % информантов. 

Таким образом, по блоку 1 можно сделать вывод: в русской комму-
никативной культуре вопросы о возрасте как женщин, так и мужчин не 
входят в ядерную зону коммуникативных рисков. Лишь запросы, имп-
лицирующие предположения о близких, но не родственных отноше-
ниях с молодыми спутниками, могут, по мнению информантов, пред-
ставлять бестактность по отношению к адресату. 

2. Вопросы о семье, браке и детях: 
7. У вас есть дети? 
8. Когда деток заведете? (вопрос молодоженам) 
9. Почему вы не женаты / не замужем? 
10. У вас это не первый брак? 
11. Как вы решились на это? (о детях многодетной мамы / отца) 
12. А у них у всех один папа? (вопрос многодетной маме) 
К сфере личного пространства, границы которого охраняются 

субъектом от непрошеного любопытства, обычно относятся вопросы 
женитьбы / замужества (9—10), планирования детей (7—8). Другая сто-
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рона бестактности связана с многодетностью (11—12). Запрос о том, все 
ли дети от одного отца (матери), также попадает в зону бестактности, 
причем даже в ситуациях, когда коммуниканты хорошо знакомы. 

Вопрос о наличии детей (7) представляется приемлемым более 87 % 
опрошенных, однако почти половина из них считают его потенциаль-
но рискованным, допустимым не с любым собеседником. И только 
12,7 % уверены, что такая инициативная реплика может угрожать гра-
ницам личной сферы собеседника. 

Интерес к вопросам планирования детей в чужой семье (8) подав-
ляющее большинство информантов (98 %) считают рискогенным, из 
них 74,2 % — абсолютно недопустимым, оставшиеся — допустимым с 
близкими людьми. Заметим, что здесь представления молодой аудито-
рии и тех, кому больше 30, расходятся: более 90 % молодых людей рас-
сматривают его как вторжение в личное пространство. 

Вопросы «Почему вы не женаты / не замужем?» (9) и «У вас это не 
первый брак?» (10) касаются обстоятельств личной жизни, которыми не 
каждый склонен делиться с другими. Потенциальную бестактность 
обоих вопросов ощущают более 95 % опрошенных, из них вопрос об 
отсутствии супруга представляется менее допустимым (24 % отметили 
его как уместный), чем вопрос о количестве брачных партнеров: 45,2 % 
считают его неприемлемым в публичной коммуникации, а 50 % ин-
формантов полагают возможным его обсуждение. 

Вопросы о многодетности также имеют зону коммуникативного 
риска. Можно предположить, это объясняется имплицитным намеком 
на отсутствие планирования семьи. С другой стороны, он может быть 
мотивирован эмпатией, стремлением оценить труд родителей, необхо-
димый для воспитания детей. Эта неоднозначность вопроса определи-
ла его оценку как уместного (22,4 %) и допустимого (43,9 %) значитель-
ным количеством информантов (рис. 4). В то же время отметим, что мо-
лодая аудитория (младше 30 лет) менее склонна к подобным расспро-
сам, чем остальные информанты. 

 
Рис. 4. Вопрос о планировании семьи 

 
По сравнению с предыдущим вопросом рискогенность любопыт-

ства об отце / отцах детей многодетной мамы видится верхом непри-
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личия (рис. 5). Менее 2 % посчитали возможным его задать в публичном 
общении, остальные разделились на тех, кто ни при каких условиях не 
поинтересуется (80,7 %), и на тех, кто может его задать, но не каждому со-
беседнику (17,5 %). К числу последних можно отнести, вероятно, Дм. Бы-
кова3, который в интервью со своей давней знакомой — поэтессой и бар-
дом Вероникой Долиной — проявил любопытство по данному поводу: 

В. Д.: В 28 лет у меня было трое детей… 
Дм. Б.: А эти трое все от разных людей? 
В. Д.: Ну, не всё тебе тут… не все секреты… 
По реакции интервьюируемой можно оценить неуместность вопро-

са, заданного журналистом. 

 
Рис. 5. Вопрос многодетной маме 

 
Таким образом, опрос информантов по тематическому блоку, объ-

единяющему вопросы о браке, семье и детях, показал, что в ядерную 
зону бестактности (более 70 % ответов о недопустимости вопроса) попа-
дают вопросы о причинах отсутствия официального партнера, плани-
ровании детей и родителях (отце) детей многодетной мамы. Нельзя не 
заметить, что вопрос «У вас есть дети?» значительному количеству ин-
формантов не представляется бестактным, в то время как в современ-
ной западной культуре он считается одним из наиболее травмирую-
щих по отношению к женщинам. 

3. Этот блок составили вопросы, касающиеся религии и вероиспове-
дания: 

13. Вы верующий? 
14. После пережитого вы Бога стали больше благодарить? 
15. Вы пост соблюдаете? 
16. Как вы пришли к вере? 
17. Разве ученый может быть верующим? 
Вопросы о вере и религии регулярно провоцируют коммуникатив-

ные риски. Это отмечает журналист О. Бакушинская: «На мой взгляд, к 
религиозной агрессии относится даже впрямую заданный вопрос: “Ты верую-
щий?” Мне ничего не стоит ответить на этот вопрос, но я считаю его не-
                                                                 
3 Физлицо, включенное Министерством юстиции РФ в реестр СМИ, выполня-
ющих функции иностранного агента. 
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приличным, как вопрос о подробностях моей половой жизни, исходящий не от 
врача. Вера ― дело личное и интимное, и размахивать ею как веером ― 
пускать по ветру самое дорогое» (Комсомольская правда, 2005; выделено 
нами. — О. И.). 

Как можно судить по результатам анкетирования, вопросы о вере и 
отношениях с Богом не представляются российским информантам аб-
солютной сферой приватности. Вопрос 13 оценили как вполне умест-
ный в публичном общении 34,2 % опрошенных; допустимый, но не с 
любым собеседником — более половины информантов (50,9 %). То есть 
около 85 % информантов считают возможным его обсуждение с незна-
комыми людьми в публичной коммуникации. Вопрос 14 информанты 
оценивают как наиболее личный, по-видимому, интуитивно ощущая, 
что он нарушает границы личного пространства: почти половина 
опрошенных считают его бестактным, около 40 % допустимым и только 
12,7 % рассматривают его как возможный для публичного обсуждения4. 

Вопросы 15 и 16 касаются выполнения религиозных предписаний и 
пути к вере: они также не представляются значительной части инфор-
мантов нарушающими сферу приватности и демонстрируют прибли-
зительно одинаковое распределение мнений (рис. 6 и 7). 

 
Рис. 6. Вопрос о выполнении религиозных предписаний 

 
Рис. 7. Вопрос о пути к вере 

 

                                                                 
4 Данный вопрос был задан Борисом Корчевниковым, телеведущим канала 
«Россия 1» в ходе интервью актрисе И. Безруковой.  
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Вопрос 17 (Разве ученый может быть верующим?) содержит импли-
цитное утверждение о несовместимости научной и религиозной моде-
лей мира. По своему потенциальному риску он близок к вопросам о 
вере и пути к ней (13 и 16). Однако в данном случае мнения распреде-
лились почти поровну (рис. 8). 

Таким образом, ответы третьего тематического блока демонстри-
руют размытость у носителей русского языка границ личного про-
странства в вопросах, касающихся религии и веры. 

 
Рис. 8. Вопрос о совместимости научной и религиозной моделей мира 

 
4. В этом блоке объединены вопросы о сексе, традиционно табуиро-

ванные в христианской культуре: 
18. Хороший секс или хороший стейк? (журналист — собеседнику) 
19. А забеременела ты по залету? 
20. У Вас с ней был секс? 
21. Как вы поддерживаете себя в форме? (о сексуальном здоровье) 
Темы секса, телесного низа и физиологии считаются недопустимы-

ми в публичном обсуждении (Стернин, 2008, с. 226). В зону коммуника-
тивного риска попадают не только прямые вопросы о сексе, но и кос-
венные, имплицирующие сексуальную тематику (см., напр., вопрос 21). 

Как самые бестактные, скорее даже неприличные, отмечены вопро-
сы 19 и 20 (рис. 9 и 10), представляющие собой прямой запрос конфи-
денциальной информации. Их недопустимость при любых условиях 
отметило большинство информантов (90,8 % и 68 % соответственно). 
В то же время можно наблюдать тенденцию к размыванию границ 
личного пространства в столь интимной области: так, вопрос 20 (У вас с 
ней был секс?5) представляется допустимым с некоторыми собеседника-
ми почти трети опрошенных. Не будем забывать, что условия общения 
заданы анкетируемым изначально — это публичная коммуникация, 
предполагающая наличие массового адресата. Отметим здесь значи-
тельные различия между молодежной аудиторией и представителями 
                                                                 
5 Вопрос был задан в программе «Вдудь» Юрием Дудём* журналисту, главному 
редактору радиостанции «Эхо Москвы»** Алексею Венедиктову* и касался вза-
имоотношений последнего с сотрудницей.  
* Признан Министерством юстиции РФ СМИ — иностранным агентом.  
** Признана Министерством юстиции РФ иностранным средством массовой 
информации, выполняющим функции иностранного агента. 
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среднего и старшего поколения: более 20 % молодых людей полагают, 
что этот вопрос не нарушает сферу приватности, в то время как доля 
остальных — менее 10 %. 

 
Рис. 9. Прямой вопрос о внебрачной беременности 

 
Рис. 10. Прямой вопрос о сексуальном партнере 

 
Иронический характер вопроса 18 о выборе между сексом и стей-

ком6 представляется информантам менее рискованным, чем прямые 
вопросы. Поэтому и распределение мнений здесь иное, чем в преды-
дущих случаях: более половины информантов допускают обсуждение 
подобных вопросов в шутливом, ироническом ключе. 

 

 
Рис. 11. Иронический вопрос о сексе 

                                                                 
6 Вопрос был задан в интервью журналистом Ю. Дудём* актеру и телеведущему 
Д. Нагиеву. Тот ответил также шуткой: «Хороший секс. Хотя, как сказал Дж. Ни-
колсон, иногда хочется просто почитать». 
* Признан Министерством юстиции РФ СМИ — иностранным агентом. 
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В вопросе 21 мнения разделились почти поровну: полагаем, что он 
содержит имплицитный комплимент физическому и сексуальному 
здоровью собеседника и в силу этого не воспринимается, в отличие от 
вопросов 19 и 20, как столь грубое вторжение в личную сферу. 

 
Рис. 12. Косвенный комплимент 

 
Таким образом, и для наиболее рискогенной в медийном общении 

темы секса не исключается возможность публичного обсуждения, одна-
ко она в значительной степени ограничена социальными нормами. 
Информанты ощущают табуированность данной тематики и рассмат-
ривают как бестактные прямые вопросы о сексуальных отношениях. 
В то же время некоторая часть информантов (по большей части моложе 
30 лет) воспринимает сексуальную тему как допустимую, но только в 
определенном контексте — например, шутливо-ироническом или ком-
плиментарном. 

 
 

Выводы 
 
В результате проведенного социолингвистического эксперимента 

была проверена гипотеза о тенденции к изменению коммуникативных 
норм в сфере публичного общения. На материале интервью россий-
ских журналистов была сформирована анкета, в задачи которой входи-
ло ранжирование информантами рискогенных высказываний по шкале 
такта / бестактности. Полученные количественные данные могут слу-
жить основой для реконструкции некоторых представлений о личном 
пространстве и такте в русской коммуникативной культуре. 

Оценка публичных высказываний в аспекте их уместности, допу-
стимости или потенциальной угрозы «лицу» собеседника позволяет 
установить зоны коммуникативного риска и продемонстрировать гиб-
кость, а в некоторых случаях и размытость границ приватности. 

На основе полученных количественных результатов установлены 
интуитивно ощущаемые носителями русского языка социальные нор-
мы дозволенного внедрения в личную сферу коммуникантов, опреде-
лено влияние возрастных характеристик информантов на оценку вы-
сказываний. Данные анкетирования позволяют обнаружить случаи, 
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когда ответы информантов демонстрируют неоднозначность оценок, 
что свидетельствует о вариативности представлений россиян о такте и 
бестактности и, таким образом, об изменении социальных и коммуни-
кативных норм. 

Перспективы исследования связаны с расширением и углублением 
описания зон коммуникативных рисков, обусловленных меняющимися 
представлениями носителей определенного языка о личном простран-
стве и такте, изучением социодемографических факторов, обусловли-
вающих их вариативность, а также с лингводидактическими задачами 
обучения тактичному речевому поведению. В аспекте межкультурной 
коммуникации большой интерес представляет сопоставительное изу-
чение рассматриваемой проблематики на материале нескольких язы-
ков и культур. 
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This article discusses the results of a survey underlying a reconstruction of ideas about 

tact and tactlessness in Russian communicative culture. 
The author considers the concept of tact to be a communicative strategy within the cate-

gory of politeness that is closely related to native speakers' notion about the boundaries of 
private space. Thus, tact is defined as a communicative strategy driven by the speaker's desire 
to avoid infringing on the private space of their interlocutor. Moreover, ideas about the 
boundaries of private space and tact are among the most significant elements in describing a 
national communicative culture. 

This study focuses on the tactless question as a typical way of violating private space 
boundaries. The survey questionnaire was based on interviewee behaviour observations, with 
one interviewee labelling the interviewer's questions tactless or indecent. It was established 
that the presence of an immediate addressee and a mass audience sets the parameters for eval-
uating public statements in terms of their acceptability or face-threatening potential. 

This study aims to analyse the informants' assessment of 'tactless' questions proposed in 
the questionnaire as regards their appropriateness in public communication. The survey re-
sults are divided into the following thematic blocks corresponding to communication risk 
zones: age, family and marriage, religion and sex. The quantitative findings provide informa-
tion on the social norms intuitively classified by Russian native speakers as preventing intru-
sion into private space. They also give an insight into the effect of age characteristics on sta-
tement evaluations. Informants' responses tend to exhibit ambiguity in assessments, high-
lighting the variability of contemporary perceptions regarding tact and tactlessness, thereby 
reflecting shifts in social norms. 

 
Keywords: category of politeness, tact, personal space, communicative culture, indecent 

question, tactless question, interview, communicative norms 
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