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В статье рассматривается полимодальное поведение синхронных переводчиков в 

моменты «неперевода» — нарушения беглости перевода, связанного с разного рода за-
труднениями. Анализируются аннотированные в программе ELAN видеозаписи 
24 переводчиков, осуществляющих синхронный перевод научно-популярной лекции 
TED talk на биологическую тему с английского языка на русский. На основе количе-
ственных и качественных данных о распределении жестов с моментами «неперевода» 
показано, что референтные (репрезентирующие и указательные) жесты служат для 
компенсаторного усиления связи между несколькими системами координат, в кото-
рых одновременно существует переводчик: системами координат референтных собы-
тий, коммуникативной ситуации текста-источника и физического коммуникатив-
ного пространства переводчика, ограниченного синхронной кабиной. Репрезентирую-
щие жесты указывают на первые две системы координат благодаря нескольким моду-
сам репрезентации — прорисовыванию, лепке, удержанию, а также разыгрыванию и 
воплощению. Указательные жесты помогают переводчику организовывать в простран-
стве сущности, о которых идет речь, интегрируя тем самым систему координат 
референтных событий и физическое пространство вокруг переводчика. 
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1. Введение: взаимосвязь понятий перевода и «неперевода»,  
переводимости и непереводимости 

 
В отношении проблемы (не)перевода и (не)переводимости лингво-

философские и лингвистические концепции образуют своеобразную 
шкалу — от всеобщей переводимости, которая связывается с наличием 
мыслительных и языковых универсалий, а в последние годы — с совер-
шенствованием технологий машинного перевода, до принципиальной 
непереводимости, объясняемой через уникальность этнических куль-
тур (картин мира), специфику восприятия мира отдельным человеком 
или сопротивляемость переводу со стороны текста, обладающего уни-
кальными эстетическими свойствами (Ортега-и-Гассет, 2000; Croce, 
1993). Представляется, однако, что, несмотря на кажущуюся противопо-
ложность, между переводом / переводимостью и непереводом / непе-
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реводимостью выстраивается некое подобие соотношения концепта и 
антиконцепта (Степанов, 2007; Новодранова, 2007; Гуреева, 2007), то 
есть их противопоставление носит более широкий, разноплановый и 
взаимопроникающий характер, чем мы это наблюдаем, например, в от-
ношениях градуальности, комплементарности и векторности в анто-
нимии. 

Взаимосвязь между переводом и «непереводом» видится по-разно-
му, в зависимости от методологических установок и исследовательских 
акцентов того или иного исследования, обусловливающих трактовку 
перевода и его противоположности. 

В одноязычной коммуникации (письменной или устной) понятие 
перевода и переводимости связано с лингвофилософскими и философ-
ско-эстетическими вопросами интерпретации текста как непрекраща-
ющейся модификации текстового оригинала, вне зависимости от его 
языка (Деррида, 2002). В контексте постмодернистских и постструкту-
ралистских установок на принципиальную множественность восприя-
тия текста, на осмысление текста как неповторимое событие (Бахтин, 
1986), перевод трактуется как творческий процесс понимания не столь-
ко языковых значений, которые зафиксированы, сколько смыслов, ко-
торые каждый раз порождаются заново с учетом «внесловесных момен-
тов ситуации» (Бахтин, 2000, с. 434). Перевод, предполагающий девер-
бализацию, отказ от значений слов в пользу интерпретации смысла вы-
сказывания (текста), одновременно становится непереводом в силу 
сложности трансляции смыслов, рожденных в другой коммуникатив-
ной среде. 

В многоязычной коммуникации проблема взаимосвязи перевода и 
«неперевода» рассматривается в лингвофилософском (семиотическом), 
литературоведческом и текстологическом, а также в более прикладном 
переводоведческом ключе. Так, в семиотических концепциях перевода 
основополагающими выступают идеи М. Бахтина о диалогичности по-
нимания текста и Ю. Лотмана о семиосфере как пространстве текстов, 
в котором сосуществует переводимое и непереводимое, и о нетожде-
ственности кодов отправителя и получателя. По Ю. Лотману, особую 
ценность приобретает перевод непереводимого, поскольку именно 
здесь создаются точки креативного напряжения, происходит прираще-
ние смыслов и рождается семиозис (Лотман, 2000; Кулль, Вельземова, 
2018). В исследованиях художественных произведений и, шире, текстов 
разных стилей и жанров взаимосвязь переводимости и непереводимо-
сти рассматривается в более частных аспектах: например, как присут-
ствие непереведенных фрагментов в модернистских текстах Т. С. Элио-
та, Дж. Джойса, Э. Паунда и их культурные импликации (Modernism 
and non-translation, 2019) или как «трудности и легкость» перевода поэ-
тических текстов (Азарова, Бочавер, 2019). 

В переводоведческих работах с выраженной практической ориен-
тацией переводимость и непереводимость, как правило, связаны либо 
со стратегиями и тактиками перевода как поиска наиболее успешных 
переводческих решений (фактически, преодоления «неперевода»), ли-
бо с конкретными языковыми и дискурсивными явлениями, рези-
стентными по отношению к переводу, и связанными с этим свойством 
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ошибками (Бархударов, 1978; Швейцер, 1988; Комиссаров, 1990; Ермо-
лович, 2001; Марковина, Сорокин, 2008; Duarte, 2000). Приведем в каче-
стве примера подобных исследований, работу (Morais, Da Silva, 2022), в 
которой обобщаются стратегии, используемые устными переводчика-
ми при трансформации текста-источника. Интересно, что наряду со 
стратегиями фрагментации, предвосхищения, реструктуризации, мор-
фо-синтаксической трансформации и прочими выделяются стратегии 
генерализации, упрощения, опущения, аппроксимации, которые могут 
оцениваться как случаи частичного перевода или отсутствия перевода 
(Garzone, 2002; Toury, 2012). Оставляя в стороне дискуссии о критериях 
успешности и адекватности перевода, отметим, что подобные класси-
фикации подтверждают взаимосвязь перевода и «неперевода», посколь-
ку показывают, что стратегии (тактики) трансформаций при переводе 
предполагают в том числе осознанный или неосознанный отказ от пе-
ревода некоторых фрагментов текста-источника. 

 
2. Неперевод в синхронном переводе:  
постановка вопроса исследования 

 
В целом в переводоведении проблема «неперевода» как частичного 

перевода или его отсутствия в результате осознанного выбора или в си-
лу невозможности его осуществления является менее изученной по 
сравнению с большим количеством работ, посвященных вопросам эк-
вивалентности и адекватности перевода, обеспечивающим его меха-
низмам (например, вероятностному прогнозированию, памяти, внима-
нию), стратегиям перевода и т. п. Фокус на успешности переводческих 
решений связан как с изначальным практическим уклоном переводо-
ведения в целом, так и с тем, что значительная часть исследований бы-
ла традиционно связана с переводом письменных текстов (в частности, 
художественных), в то время как устный перевод, особенно синхрон-
ный, выдвинулся на первый план относительно недавно, попадая чаще 
в поле зрение психологов, психолингвистов и нейролингвистов (Liu, 
Schallert, Carroll, 2004; Signorelli, Obler, 2012; Korpal, 2016; Gile, 2017; Her-
vais-Adelman, Babcock, 2020). 

Вместе с тем понятие «неперевода» для синхронного перевода нуж-
дается в таком подходе, который учитывал бы не только результат — 
сам факт отсутствия перевода значимых фрагментов текста в силу тех 
или иных причин, но и процесс, в ходе которого происходят заминки, 
паузы, перебор синонимов, самоисправления и другие случаи наруше-
ния беглости перевода (за исключением тех моментов, когда перевод-
чик слушает текст-источник), не обязательно приводящие к снижению 
его точности. Соответственно, к «непереводу» как к текущему (hic et 
nunc) явлению могут быть отнесены разного рода затруднения, которые 
выражаются в нарушении потока речи у синхрониста. 

Кроме того, синхронный перевод, как отмечается во многих иссле-
дованиях, представляет собой весьма сложный в когнитивном плане и 
весьма специфический вид деятельности, предполагающий установле-
ние когнитивных проекций между ментальными структурами двух 
языков, причем одновременно по нескольким направлениям: при рас-
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познавании, интерпретации и производстве речи, при принятии так-
тических решений, при осуществлении контроля за речью — чужой и 
собственной, и за коммуникативной ситуацией, в которой происходит 
синхронный перевод. В ходе перевода в режиме ограниченного време-
ни задействуются различные когнитивные процессы и механизмы — 
долговременная и оперативная память, внимание (фокусирование и 
дефокусирование), компрессия, концептуальная интеграция, категори-
зация (Seeber, 2013; Gile, 2017; Stachowiak-Szymczak, 2019; Cienki, Iriskha-
nova, 2020). 

В последние годы отмечается еще одно важное свойство устного пе-
ревода, включая синхронный перевод: он протекает в разных модаль-
ностях и каналах. Это означает, что переводчик одновременно задей-
ствует аудиовизуальный, аудиовербальный и кинетические каналы, 
используя разные семиотические системы, среди которых наименее 
изучены жесты. 

Немаловажным представляется то, что, осуществляя столь сложную 
в когнитивном плане и многоплановую деятельность, переводчик-
синхронист решает задачу по трансляции смыслов, контролируя не-
сколько систем координат: систему координат референтных событий 
(событий, о которых идет речь в тексте-источнике и которые трансли-
руются в текст перевода); коммуникативную ситуацию, в которой 
находится продуцент текста-источника, то есть тот, кого переводит 
синхронист; коммуникативную ситуацию синхронного перевода, 
включающую в себя, например, место перевода, опыт и пространствен-
ное воображение переводчика, знакомство с темой и т. п. 

В настоящем исследовании, исходя из понимания «неперевода» как 
сиюминутных затруднений, приводящих к нарушению беглости, а 
также из полимодального характера синхронного перевода, мы ставим 
вопрос о том, какова роль жестов в моменты врéменного отсутствия пе-
ревода. Мы предполагаем, что мануальные движения могут служить не 
только для «выталкивания» слов из долговременной памяти, как пока-
зывают исследования по усвоению языка (Goldin-Meadow, 2003; Gull-
berg, 2006), но и для иного компенсаторного преодоления затруднений — 
в частности, для обеспечения дополнительного выхода в вышеупомяну-
тые системы координат и установления связей между ними через ука-
зание на сущности, принадлежащие к этим системам. 

 
3. Дизайн эмпирического исследования  

о полимодальном поведении синхронного переводчика 
 
Для проведения данного исследования использовался полимодаль-

ный корпус, собранный группой исследователей Центра социокогни-
тивных исследований дискурса при МГЛУ (http://scodis.ru) в 2019—
2021 годах в рамках проекта Российского научного фонда. Корпус пред-
ставляет собой коллекцию аннотированных видеозаписей 24 перевод-
чиков, осуществляющих перевод с английского на русский язык. В ка-
честве стимула применялся 10-минутный фрагмент аудиозапись лек-
ции TEDtalk о сокращении биоразнообразия на планете (https://www. 
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ted.com/talks/michael_benton_mass_extinctions_and_the_future_of_life_on_ 
earth?language=en). Видеозапись велась с двух внешних камер (Sony 
HXR-NX30P (1920x1080 FHD, 25 FPS); GoPro HERO3+ Silver (1920x1080 
HD, 25—30 FPS)), что позволило получить фронтальный крупный план 
рук переводчика и ракурс сверху из-за спины переводчика. Дополни-
тельно велась съемка с камеры очков-айтрекеров, надетых на перевод-
чика во время эксперимента, однако в исследовании, представленном в 
настоящей статье, окулографические движения не учитывались. Полу-
ченные видеозаписи были синтезированы в тройные файлы в про-
грамме ELAN (разработка Института психолингвистики Макса Планка 
(Нидерланды)) и аннотированы по следующим параметрам: 

(а) жесты и их функциональные типы: адаптеры (напр., самоадапте-
ры — почесывание запястья, предметные адаптеры — потирание дуж-
ки очков), прагматические жесты (например, жесты эмфазы или обра-
щения к собеседнику), биты (жесты, отбивающие такт) и референтные 
жесты, к которым относятся репрезентирующие жесты (напр., очерчи-
вание формы объекта, изображение характера его движения) и дейкти-
ческие (указательные) жесты (Müller, 1998; Bressem, Müller, 2014; Cienki, 
2017); 

(б) затруднения: паузы, заполнители пауз, временное замедление 
темпа, повторы, усечения слов и конструкций, растягивание звуков в 
словах и т. п. (Cienki, Iriskhanova, 2020). 

Для данного исследования мы использовали дополнительную раз-
метку репрезентирующих жестов, которые делились на группы по мо-
дусам репрезентации: разыгрывания, лепки, удержания, прорисовыва-
ния и воплощения (собственно репрезентации) (Müller, 1998). Мы про-
иллюстрируем данные типы жестов далее, а сейчас отметим, что на 
предыдущих этапах исследования полимодального поведения пере-
водчиков-синхронистов было установлено, что в целом синхронные 
переводчики, находясь в кабине и получая текст-источник по аудиока-
налу, используют большое количество жестов с затруднениями. Так, 
65 % затруднений употреблялись с жестами (N = 3186; Ntotal = 4894), что 
означает, что жесты служат невербальным средством сопровождения 
пауз и заполняющих их вербальных единиц в большинстве случаев 
«неперевода». При этом распределение по функциональным группам 
жестов было следующим: вне зависимости от опыта переводчика преоб-
ладали самоадаптеры (41 % для синхронистов с опытом менее 3 лет; 
34 % для синхронистов с опытом более 3 лет) и прагматические жесты 
(34 % и 31 % соответственно). Жесты-биты составили 10 % и 22 %, а рефе-
рентные жесты, включая репрезентирующие и дейктические жесты, 
составили по 13 % для обеих групп переводчиков (Ирисханова, Макове-
ева, Томская, 2021). 

 
4. Компенсаторная роль жестов в моменты неперевода:  

употребление жестов с референтной функцией 
 

Поскольку наиболее частотные жесты — самоадаптеры — указыва-
ют в первую очередь на высокий уровень когнитивной нагрузки (Eck-
man, Friesen, 1969), для проверки нашей гипотезы мы сосредоточились 
на референтных жестах. 



é. ä. àðËÒı‡ÌÓ‚‡  

45 

Анализ репрезентирующих жестов показал, что данный тип жестов 
иконически изображает свойства объектов, о которых идет речь в тек-
сте-источнике. Как правило, эта функция реализуется через такие мо-
дусы репрезентации, как разыгрывание, удержание и лепка, обеспечи-
вая указание на характер действия объекта и его форму. Например, участ-
ница эксперимента произносит фразу Додо — это такая больш…большое 
большая нелетающая птица и сопровождает затруднение (паузу и повтор 
слова) репрезентирующим жестом лепки с перебирающими движени-
ями пальцев, как будто ощупывая птицу (рис. 1): 

 

 
 

Рис. 1. Репрезентирующий жест лепки, сопровождающий фразу  
Додо — это такая больш…большое большая нелетающая птица (код RE-114B) 
 
Таким образом, используя репрезентирующие жесты, переводчик-

синхронист компенсирует задержку в переводе указанием на объект, 
который принадлежит системе координат референтных событий тек-
ста-источника, транслируемой в текст перевода. 

Анализ примеров позволил выявить еще одно интересное явление, 
связанное с репрезентацией: нередко прагматические жесты могут слу-
жить для изображения (имитации) действий лектора, обращающегося 
к аудитории (рис. 2): 

 

 
 

Рис. 2. Прагматический жест, имитирующий воображаемые жесты лектора,  
сопровождающие фразу с задержкой перевода …ммм…Амазонка тоже 

(код RE-005D) 
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В данном фрагменте переводчик производит прагматический дву-
ручный жест обращения к аудитории: вытянутые пальцы обеих рук, 
протянутые вперед и чуть повернутые вверх ладони. Данный жест не 
столько выражает связь с собеседником, сколько репрезентирует гово-
рящего через подражание его коммуникативным действиям. В этом же-
сте фактически реализуются два модуса репрезентации — разыгрыва-
ние обращения к публике и воплощение (собственно репрезентация), 
поскольку изображаемый персонаж как бы вселяется в тело переводчи-
ка. Используя подобные жесты в мгновение «неперевода» синхронист 
устанавливает связь между системами координат продуцента текста-
источника и собственной коммуникативной системой координат. 

Наряду с репрезентирующими и некоторыми прагматическими 
жестами определенную компенсаторную функцию могут выполнять 
дейктические жесты. Так, на рис. 3 изображена участница, которая со-
провождает фразу [То есть мы знаем физические характеристики] 
…аааамм… живущих сейчас животных двуручным жестом, указываю-
щим вправо от нее: 

 

 
 

Рис. 3. Дейктический жест, сопровождающий фразу  
[То есть мы знаем физические характеристики]  

…аааамм…живущих сейчас животных (код ER-102A) 
 

С помощью этого дейктического жеста переводчик интегрирует в 
свое физическое пространство временнýю систему координат из рефе-
рентного пространства текста-источника, располагая справа от себя 
современных животных в их противопоставлении к вымершим видам. 

 
5. Выводы 

 
В представленном исследовании предлагается трактовка понятия 

«неперевода» применительно к синхронному переводу: подчеркивается, 
что в случае с данным типом коммуникативной деятельности (не)пе-
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ревод может рассматриваться как перевод с эпизодическими задержка-
ми, нарушениями беглости перевода, сопровождающимися вербаль-
ными и просодическими явлениями — паузами, заполнителями пауз, 
повторами, автокоррекцией и т. п. С опорой на представление о син-
хронном переводе как полимодальной деятельности, осуществляемой в 
условиях повышенной нагрузки, проводится количественный и каче-
ственного анализ эмпирического материала, который подтверждает 
выдвигаемое предположение о том, что жесты вносят вклад в преодо-
ление затруднений, играя компенсаторную роль. Данную функцию 
реализуют референтные и некоторые прагматические жесты, которые 
обеспечивают интеграцию нескольких систем координат: референтно-
го пространства текста-источника, коммуникативного пространства 
продуцента текста-источника и физического коммуникативного про-
странства переводчика. Подобное исследование выводит нас за рамки 
чисто эмпирических наблюдений в более тонкое понимание того, как 
человек, находясь в условиях повышенной когнитивной нагрузки, ис-
пользует вербальные и невербальные средства для интеграции разных 
систем координат в единое когнитивное эргономическое пространство 
вокруг себя. 

 
Исследование выполнено в Московском государственном лингвистическом универ-

ситете при поддержке РНФ (проект № 19-18-00357П). 
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The paper investigates multimodal behavior of simultaneous interpreters during ‘non-

interpretation’ regarded as interruptions in the flow of speech due to difficulties. Video 
recordings of a TEDtalk on biology interpreted from English into Russian by 24 simultaneous 
interpreters are analyzed with the help of quantitative and qualitative methods. The 
distribution of gestures with the moments of ‘non-interpretation’ indicates that referential 
(representational and deictic) gestures serve the compensatory function of strengthening the 
mappings between three frames of reference in which a simultaneous interpreter acts at the 
same time: i. e., the frame of reference of the events described in the lecture, the communicative 
situation of the source text, and the interpreter’s physical communicative space constrained 
by the booth. Representational gestures connect the first two frames of reference via the 
representational modes of drawing, molding, holding, as well as acting out and embodying. 
Deictic (pointing) gestures help the interpreter to organize the referential objects around him / 
her, thus integrating the referential frame of events being described and interpreted, and the 
physical space of the booth. 
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