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СОЗЕРЦАНИИ ВРЕМЕНИ  

И САМОАФФИЦИРОВАНИИ
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Данное исследование нацелено на изучение того, 
какими отношениями самоаффицирование связано 
с созерцаниями внутреннего чувства. Я предполагаю, 
что самоаффицирование участвует в формальных 
созерцаниях и эмпирическом сознании, поскольку 
функции самоаффицирования заключаются, соот-
ветственно, в концептуализации и осознавании. Я на-
чинаю с рассмотрения кантовской концепции вну-
треннего чувства и указываю на то, что внутреннее 
чувство как рецептивная способность зависит от 
самоаффицирования. При этом я подчеркиваю, что 
самоаффицирование включает в себя как чистый, 
так и эмпирический аспекты, что соответствует 
проводимому Кантом различию между трансцен-
дентальным синтезом воображения и эмпирическим 
синтезом аппрегензии. Затем я сосредоточиваюсь 
на чистом аспекте и доказываю, что концептуали-
зирующая функция, задействованная в чистом само-
аффицировании, имеет решающее значение для воз-
никновения формального созерцания. В частности, 
я объясняю, почему формальное созерцание времени 
зависит от созерцания пространства и как оно кон-
ституируется посредством проведения линии. После 
этого я перехожу к анализу эмпирического аспекта 
самоаффицирования и показываю, что в силу эмпи-
рического синтеза апперцепции человек осознает как 
эмпирическое содержание представлений, так и мен-
тальные действия, производимые над ними, в связи с 
чем я предполагаю, что эта эмпирическая функция 
формирования сознания может быть понята как акт 
различения с мереологической точки зрения. 
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KANT ÜBER INNEREN SINN, 
ZEITANSCHAUUNG  

UND SELBSTAFFEKTION

Xi Luo1

The aim of this research is to explore what relations 
self-affection bears to the intuitions of inner sense. I 
propose that self-affection makes some contribution 
to formal intuitions and empirical consciousness by 
arguing that the functions of self-affection consist re-
spectively in conceptualising and conscious-making. 
I begin by examining Kant’s concept of inner sense 
and point out that inner sense as a receptive faculty 
depends on self-affection. In so doing, I emphasise that 
self-affection includes both a pure and an empirical as-
pect which corresponds to Kant’s distinction between 
the transcendental synthesis of imagination and the 
empirical synthesis of apprehension. Then, I focus on 
the pure aspect and argue that the conceptualising 
function involved in the pure self-affection is decisive 
for the generation of formal intuition. In particular, I 
explain why the formal intuition of time depends on the 
intuition of space and how it is constituted by draw-
ing a line. After that, I turn to analysing the empir-
ical aspect of self-affection and show that by virtue of 
the empirical synthesis of apprehension one is aware of 
both the empirical contents of representations and the 
mental actions performed on them, whereby I suggest 
that this empirical conscious-making function can be 
understood as an act of distinguishing from a mereo-
logical point of view.  
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1. Введение

Как известно, Кант развивает свою теорию 
внутреннего чувства в «Трансцендентальной 
эстетике» «Критики чистого разума». Однако 
углубленное понимание этой теории в значи-
тельной степени должно опираться на «Тран-
сцендентальную аналитику», в частности на 
«Трансцендентальную дедукцию категорий». 
В кантоведческой литературе, разумеется, име-
ет место принципиальное единогласие2 по по-
воду того, что кантовская концепция самоаф-
фицирования играет важную роль в объясне-
нии созерцания внутреннего чувства и эмпи-
рического сознания. Однако вопрос о том, ка-
кие конкретно функции берет на себя самоаф-
фицирование, остается спорным.

Согласно Эллисону, функция самоаффици-
рования состоит в том, чтобы в соответствии с 
условиями формы времени объединить мно-
гообразное, данное во внешнем чувстве, что-
бы это многообразное сделать объектами вну-
треннего чувства (см.: Allison, 2004, р. 275). По 
мнению Лонгенесс, кантовская концепция са-
моаффицирования во многом служит для бо-
лее подробного объяснения того, как нам даны 
вещи в соотношении с формой чувственности 
(см.: Longuenesse, 1998, р. 208). Бондели счита-
ет, что кроме всего прочего самоаффицирова-
ние берет на себя основную функцию, а имен-
но «довести до сознания имеющиеся в душе 
формы (созерцания и рассудка) и возвысить их 
до ясных представлений» (Bondeli, 2018, S. 77)3. 
В отличие от указанных выше интерпретаций, 
я в своей статье проведу различие между чи-
стым и эмпирическим самоаффицированием и 
на этом основании буду утверждать, что кон-
цептуализация, совершенная в чистом самоаф-
2 См.: (Vaihinger, 1892, S. 481; Düsing, 1980, S. 23—27; 
Mohr, 1991, S. 161—171; Longuenesse, 1998, р. 228—242; 
Allison, 2004, р. 282; Dyck, 2006, р. 29—54; Valaris, 2008, 
р. 2; Nakano, 2011, S. 213; Schmitz, 2015, р. 1044; Bondeli, 
2018, S. 46—65).
3 См. об этом также: (Düsing, 1980, S. 24; Schäfer, 2019, 
S. 440).

1. Einleitung

Bekanntlich entwickelt Kant seine Theorie 
des inneren Sinns in der „Transzendentalen Äs-
thetik“ der Kritik der reinen Vernunft. Ein einge-
hendes Verständnis dieser Theorie muss sich je-
doch zum großen Teil auf die „Transzendentale 
Analytik“, insbesondere auf die „Transzenden-
tale Deduktion“ der Kategorien stützen. In der 
Kant-Literatur gibt es zwar eine grundsätzliche 
Übereinkunft darüber,2 dass Kants Konzeption 
der Selbstaffektion für die Erklärung der An-
schauung des inneren Sinnes und des empiri-
schen Bewusstseins eine wichtige Rolle spielt. 
Welche Funktionen die Selbstaffektion genauer 
übernimmt, ist jedoch umstritten.

Allison zufolge besteht die Funktion der 
Selbstaffektion darin, nach den Bedingungen 
der Form der Zeit das im äußeren Sinn gegebene 
Mannigfaltige zu verbinden, damit dieses Man-
nigfaltige zu Objekten des inneren Sinnes ge-
macht wird (vgl. Allison, 2004, S. 275). Laut Lon-
guenesse dient Kants Konzeption der Selbstaf-
fektion wesentlich dazu, die Art und Weise, wie 
uns Dinge im Zusammenhang mit der Form der 
Sinnlichkeit gegeben sind, näher zu erklären 
(vgl. Longuenesse, 1998, S. 208). Darüber hinaus 
ist Bondeli der Meinung, dass die Selbstaffekti-
on die grundsätzliche Funktion übernimmt, „die 
im Gemüt liegenden Formen (der Anschauung 
und des Verstandes) zu Bewusstsein zu bringen 
und zu deutlichen Vorstellungen zu erheben“ 
(Bondeli, 2018, S. 77).3 Anders als diese Interpre-
tationen werde ich in diesem Beitrag zwischen 
einer reinen Selbstaffektion und einer empirischen 
Selbstaffektion unterscheiden und auf dieser Ba-
sis dafür argumentieren, dass die in der reinen 
2  Vgl. Vaihinger (1892, S. 481), Düsing (1980, S. 23-27), 
Mohr (1991, S. 161-171), Longuenesse (1998, S. 228-242), 
Allison (2004, S. 282), Dyck (2006, S. 29-54), Valaris (2008, 
S. 2), Nakano (2011, S. 213), Schmitz (2015, S. 1044), 
Bondeli (2018, S. 46-65).
3  Vgl. auch Düsing (1980, S. 24), Schäfer (2019, S. 440).
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фицировании, важна для формального созер-
цания времени, при этом эмпирическое само-
аффицирование состоит в осознании эмпири-
ческих представлений и, следовательно, содей-
ствует объяснению эмпирического сознания4. 

В разделе 2 я остановлюсь на том положении, 
что внутреннее чувство как чувственно-ре-
цептивное чувство состояния опирается на 
внутреннее аффицирование, при этом я соби-
раюсь выделить два уровня самоаффицирова-
ния. Затем в разделе 3 я буду рассуждать о кон-
цептуализации самоаффицирования и объяс-
ню порождение созерцания времени. В разде-
ле 4 я проиллюстрирую, как эмпирический 
4 Райнер Энскат в одной из недавних работ рассма-
тривал самоаффицирование в связи с суждением «Я 
мыслю». Как указывает Энскат (Enskat, 2020, S. 16), 
суждение «Я мыслю» — это «суждение внутренне-
го чувства», которое выражает логический акт спон-
танного субъекта. В то время как субъект выносит су-
ждения типа «Я мыслю, что p», он аффицирует сам 
себя (Ibid., S. 12). Интерпретация Энската экзегетиче-
ски содержательна и представляется мне более целе-
сообразной, а возможно, и более приемлемой при рас-
смотрении проблемы самоаффицирования в рамках 
трансцендентальной дедукции категорий, особенно 
в отношении связи самоаффицирования с внутрен-
ним созерцанием и способностью воображения. Здесь 
Кант прямо указывает на то, что внутреннее чувство 
аффицируется «полаганием своих представлений» 
(B 68; Кант, 2006а, с. 129); в § 24 В-«Дедукции» эта де-
ятельность полагания недвусмысленно уточняется 
как синтез способности воображения (см.: B 154; Кант, 
2006а, с. 229). Как убедительно излагает Энскат, «Я 
мыслю» для Канта — это всего лишь спонтанный ло-
гический акт выносящего суждение субъекта (Enskat, 
2020, S. 15). Этот акт, как известно, Кант называет тем 
действием, по отношению к которому должно быть 
возможно, чтобы оно «сопровождало все мои пред-
ставления» (B 131; Кант, 2006а, с. 203). Поскольку этот 
логический акт указывает на аналитическое единство 
апперцепции, он строго отграничен от действия, со-
единяющего чувственно заданные представления и 
устанавливающего синтетическое единство аппер-
цепции. Последнее, согласно Канту, осуществляется 
рассудком или способностью воображения. Но имен-
но это создающее единство действие синтеза является 
аффицирующим в самоаффицировании, как это из-
лагает Кант в § 24. Таким образом, самоаффицирова-
ние, о котором говорит Энскат в своей аналитической 
концепции суждения, на мой взгляд, не то же самое, 
что Кант рассматривает на странице B 68 (Кант, 2006а, 
с. 129) и в «Дедукции». По крайней мере, их не следу-
ет отождествлять. 

Selbstaffektion vollzogene Konzeptualisierung 
für die formale Zeitanschauung wesentlich ist, 
während die empirische Selbstaffektion in der 
Bewusstmachung der empirischen Vorstellun-
gen besteht und mithin einen Beitrag zur Erklä-
rung des empirischen Bewusstseins leistet.4 

Ich werde so vorgehen, dass ich in Abschnitt 2 
darauf eingehe, dass der innere Sinn als sinn-
lich-rezeptiver Zustandssinn auf eine innere Af-
fektion angewiesen ist, wobei ich zwei Ebenen 
der Selbstaffektion unterscheide. Dann werde 
ich in Abschnitt 3 für die Konzeptualisierung 
der Selbstaffektion argumentieren und die Er-
zeugung der Zeitanschauung erklären. In Ab-
schnitt 4 werde ich verdeutlichen, wie die em-
pirische Synthesis der Apprehension das Vor-
4 Rainer Enskat hat neuerdings die Selbstaffektion im 
Zusammenhang mit dem „Ich denke“ thematisiert. 
Enskat (2020, S. 16) zufolge ist das „Ich denke“ ein 
„Urteil-des-inneren-Sinns“, das einen logischen Akt 
des spontanen Subjekts ausdrückt. Indem ein Subjekt 
Urteile des Typs „Ich denke, dass p“ fällt, affiziert 
es sich selbst (s. ebd., S. 12). Enskats Interpretation ist 
exegetisch aufschlussreich, es scheint mir indessen 
sinnvoller und vielleicht auch angemessener, wenn man 
sich mit dem Problem der Selbstaffektion im Rahmen 
der transzendentalen Deduktion der Kategorien und 
insbesondere im Hinblick auf den Zusammenhang 
der Selbstaffektion mit der inneren Anschauung sowie 
Einbildungskraft auseinandersetzt. Dort weist Kant 
ausdrücklich darauf hin, dass der innere Sinn durch das 
„Setzen seiner Vorstellungen“ (KrV, B 68) affiziert wird; 
in § 24 der B-Deduktion wird diese Tätigkeit des Setzens 
unmissverständlich als Synthesis der Einbildungskraft 
spezifiziert (vgl. KrV, B 154). Das „Ich denke“ ist für 
Kant nur ein spontaner logischer Akt des urteilenden 
Subjekts, wie Enskat überzeugend darlegt (vgl. Enskat, 
2020, S. 15). Dieser Akt wird von Kant bekanntlich 
als diejenige Aktivität bezeichnet, die „alle meine 
Vorstellungen begleiten können“ (KrV, B 131) muss. 
Insofern dieser logische Akt die analytische Einheit der 
Apperzeption aufweist, ist er von der Handlung streng 
abzugrenzen, die die sinnlich gegebenen Vorstellungen 
verbindet und die synthetische Einheit der Apperzeption 
herstellt. Die letztere wird laut Kant durch den 
Verstand bzw. die Einbildungskraft ausgeübt. Genau 
diese einheitsstiftende Synthesishandlung ist aber das 
Affizierende in der Selbstaffektion, wie Kant in § 24 
ausführt. Daher ist die Selbstaffektion, von der Enskat 
in seinem urteilsanalytischen Konzept spricht, meiner 
Ansicht nach nicht dieselbe, die Kant in B 68 und in der 
„Deduktion“ thematisiert. Zumindest sollte man beide 
nicht identifizieren. 



30

Си Луо

синтез аппрегензии делает возможным созна-
ние представления и действия, при этом бу-
дет выяснено, что это эмпирическое осознание 
можно лучше объяснить с мереологической 
точки зрения. Наконец, в разделе 5 я подытожу 
свои рассуждения. 

2. Внутреннее чувство  
как чувство состояния

Согласно Канту, внутреннее чувство — это 
чувство, «посредством которого душа созерца-
ет самое себя или свое внутреннее состояние» 
(A 22 / B 37; Кант, 2006а, с. 93). Слово «или» здесь 
указывает на то, что Кант, по-видимому, счита-
ет, что внутреннее чувство способно созерцать 
как «Я», так и ментальные состояния. Что ка-
сается первого, то в кантоведческой литерату-
ре остается дискуссионным вопрос о том, мо-
жет ли и в какой степени «Я» (душа) рассматри-
ваться у Канта как объект чувственного созер-
цания5. Что касается последнего, то имеет ме-
сто консенсус: внутреннее чувство в сущности 
состоит в созерцании ментальных состояний 
и тем самым порождает внутренние созерца-
ния6. На самом деле уже само понятие внутрен-
него чувства, согласно формулировке, предпо-
лагает, что эта способность направлена толь-
ко на что-то существующее в душе7. То есть, 
внутреннее чувство относится только к «мо-
дификациям души» (A 99; Кант, 2006б, с. 147) 
или «определениям нашей души» (A 34 / B 50, 
A 197 / B 242; Кант, 2006а, с. 109). Таким образом, 
внутреннее чувство можно назвать «чувством 
5 О различных интерпретациях цитируемого текста 
и о дискуссиях по поводу феноменального «Я» см.: 
(Jáuregui, 2006, р. 376; Wolff, 2006, S. 267; Rosefeldt, 2006, 
S. 290—291; Allison, 2015, р. 395; Bondeli, 2018, S. 50). 
6 В целом Кант говорит о двух типах внутреннего со-
зерцания: «самосозерцании» (B 69, B 431; Кант, 2006а, 
с. 131; Кант, 2006а, с. 547) и созерцании «внутреннего 
состояния» (см.: A 32 / B 49, A 38 / B 55, B 68; AA 22, 
S. 105; Кант, 2006а, с. 109). 
7 См.: «Способность представить себе что-то через со-
стояние души есть внутреннее чувство» (AA 25, S. 905).

stellungs- und Handlungsbewusstsein möglich 
macht, wobei sich herausstellen wird, dass die-
se empirische Bewusstmachung unter einer me-
reologischen Perspektive besser erläutert wer-
den kann. Schließlich werde ich in Abschnitt 5 
meine Argumentation zusammenfassen. 

2. Der innere Sinn als Zustandssinn

Kant zufolge ist der innere Sinn ein Vermö-
gen, „vermittelst dessen das Gemüt sich selbst, 
oder seinen inneren Zustand anschaut“ (KrV, 
A 22 / B 37). Hier deutet das Wort „oder“ dar-
auf hin, dass Kant die Auffassung zu vertreten 
scheint, der innere Sinn sei in der Lage, sowohl 
das Ich als auch mentale Zustände anzuschau-
en. Was das erstere betrifft, ist es in der Literatur 
umstritten, ob und inwiefern das Ich (das Gemüt 
oder die Seele) bei Kant als Objekt der sinnlichen 
Anschauung betrachtet werden kann.5 Was das 
letztere angeht, gibt es einen Konsens: Der in-
nere Sinn bestehe wesentlich in dem Anschau-
en von mentalen Zuständen und bringe dadurch 
innere Anschauungen hervor.6 In der Tat deu-
tet bereits der Begriff des inneren Sinnes dem 
Wortlaut nach an, dass dieses Vermögen sich 
nur auf etwas im Gemüt Vorhandenes richtet.7 
Das heißt, der innere Sinn bezieht sich lediglich 
auf die „Modifikationen des Gemüts“ (KrV, A 99) 
bzw. „Bestimmungen des Gemüts“ (KrV, A 34 / 
B 50, A 197 / B 242). So lässt sich der innere Sinn 
als ein „Zustandssinn“ bezeichnen.8 Diesbezüg-
5 Zu verschiedenen Interpretationen der zitierten 
Stelle und Diskussionen über das phänomenale Ich vgl. 
Jáuregui (2006, S. 376), Wolff (2006, S. 267), Rosefeldt 
(2006, S. 290-291), Allison (2015, S. 395) und Bondeli 
(2018, S. 50).
6 Im Allgemeinen spricht Kant von zwei Arten der 
inneren Anschauung: „Selbstanschauung“ (KrV, B 69, 
B 431) und Anschauung vom „inneren Zustand“ (vgl. 
KrV, A 32 / B 49, A 38 / B 55, B 68; OP, AA 22, S. 105). 
7 Vgl. „Das Vermögen, sich durch den Zustand des 
Gemüths etwas vorzustellen, ist der innere Sinn“ 
(V-Anth/Mensch, AA 25, S. 905).
8 Ich übernehme diese Redeweise von Michael Wolff 
(2006, S. 267).
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состояния»8. В этом отношении кантовское по-
нятие внутреннего чувства, по-видимому, со-
впадает с «внутренним чувством», или «реф-
лексией», Локка (Локк, 1985, с. 155)9. В современ-
ном языке внутреннее чувство называется так-
же «интроспекцией», а именно способностью 
воспринимать внутренние переживания или 
размышлять о ментальных операциях. 

Согласно Канту, внутреннее чувство — это 
рецептивная, пассивная способность (см.: AA 07, 
S. 161; Кант, 1994а, с. 180). Это значит, что вну-
треннее созерцание, за которое оно отвечает, 
должно основываться на аффицировании10. Та-
ким образом, из-за «пассивности внутреннего 
чувства» (AA 07, S. 141; Кант, 1994а, с. 157) созер-
цание внутреннего состояния происходит толь-
ко в том случае, если внутреннее чувство аффи-
цируется определенным образом (см.: A 19 / 
B 33; Кант, 2006а, с. 89)11. Следовательно, функ-
ция внутреннего чувства, в сущности, зависит 
от аффицирования. В отличие от аффицирова-
ния внешнего чувства, внутреннее чувство, по 
Канту, аффицируется самой душой или ее мен-
тальной деятельностью12. Поэтому аффициро-
8 Это выражение я заимствую у Михаэля Вольфа 
(Wolff, 2006, S. 267).
9 См.: (Vaihinger, 1892, S. 127; Shoemaker, 1994, р. 249—
251; Longuenesse, 1998, р. 236; Haag, 2007, S. 117; Kitch-
er, 2011, р. 15). Об исторических предпосылках кантов-
ского понятия внутреннего чувства см.: (Thiel, 1997). 
10 Кант утверждает: «…созерцание нашего ума всег-
да пассивно и потому возможно лишь постольку, по-
скольку что-нибудь может воздействовать (аффи-
цировать. — Примеч. пер.) на наши чувства» (AA 02, 
S. 396—397; Кант, 1994д, с. 291; см. также: AA 04, S. 452; 
Кант, 1997, с. 239). 
11 Кант пишет, что «все внутреннее созерцание пас-
сивно» (AA 18, S. 680; Кант, 2000, с. 313, № 6354).
12 В текстах Канта для аффицирующего встречаются 
три выражения: «душа самое себя» (B 68; Кант, 2006а, 
с. 129), «деятельность» души (B 67; Кант, 2006а, с. 129) 
или фигуральный синтез (B 153; Кант, 2006а, с. 227—
229) и рассудок (B 155; Кант, 2006а, с. 229—231). Все эти 
выражения в каком-то смысле можно считать синони-
мичными, так как здесь речь идет о ментальном про-
цессе между рассудком и внутренним чувством. Как 
справедливо замечает Файхингер, суть самоаффици-
рования заключается в том, что активная часть субъ-
екта своей собственной деятельностью аффицирует 
свою пассивную часть (Vaihinger, 1892, S. 481).

lich scheint Kants Begriff des inneren Sinnes mit 
Lockes „internal sense“ oder „reflexion“ (Locke, 
1975, S. 105) übereinzukommen.9 Im heutigen 
Sprachgebrauch bezeichnet man den inneren 
Sinn auch als „Introspektion“, nämlich als Ver-
mögen, innere Erlebnisse wahrzunehmen oder 
über mentale Operationen zu reflektieren. 

Kant zufolge ist der innere Sinn ein rezeptives, 
leidendes Vermögen (vgl. Anth, AA 07, S. 161). Das 
bedeutet, dass die innere Anschauung, für die er 
verantwortlich ist, auf einer Affektion beruhen 
muss.10 Das heißt, dass aufgrund der „Passivität 
des inneren Sinnes“ (Anth, AA 07, S. 141) die An-
schauung vom inneren Zustand nur dann statt-
findet, wenn der innere Sinn auf gewisse Weise 
affiziert wird (vgl. A 19 / B 33).11 Folglich ist die 
Funktion des inneren Sinns im Wesentlichen von 
einer Affektion abhängig. Anders als die Affekti-
on des äußeren Sinnes wird der innere Sinn laut 
Kant durch das Gemüt selbst bzw. seine menta-
len Tätigkeiten affiziert.12 Deshalb lässt sich die 
Affektion des inneren Sinnes als Selbstaffektion 
bezeichnen. Bekanntlich führt Kant die Konzep-
tion der Selbstaffektion zum ersten Mal in der 
„Transzendentalen Ästhetik“ der zweiten Auf-
9 Vgl. Vaihinger (1892, S. 127), Shoemaker (1994, S. 249-
251), Longuenesse (1998, S. 236), Haag (2007, S. 117), 
Kitcher (2011, S. 15). Zum historischen Hintergrund 
von Kants Begriff des inneren Sinnes vgl. Thiel (1997, 
S. 58-79). 
10 Kant sagt: „Die Anschauung unserer Erkenntniskraft 
nämlich ist immer leidend; und folglich nur insoweit 
möglich, als etwas unsere Sinne affizieren kann“ (MSI, 
AA 02, S. 396-397; vgl. auch GMS, AA 04, S. 452).
11 Kant schreibt, dass „alle innere Anschauung passiv 
ist“ (Refl 6354, AA 18, S. 680).
12 Für das Affizierende finden sich in Kants Texten 
dreierlei Ausdrücke: „das Gemüt selbst“ (KrV, B 68), die 
„Tätigkeit“ des Gemüts (KrV, B 67) oder die figürliche 
Synthesis (KrV, B 153) und der Verstand (KrV, B 155). 
Alle diese Redeweisen lassen sich in gewissem Sinne 
als gleichbedeutend ansehen. Denn es ist hier von 
dem mentalen Vorgang zwischen dem Verstand und 
dem inneren Sinn die Rede. Wie Vaihinger (1892, 
S. 481) zu Recht bemerkt, besteht das Wesentliche der 
Selbstaffektion darin, dass der aktive Teil des Subjekts 
durch seine eigene Tätigkeit seinen passiven Teil 
affiziert.
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вание внутреннего чувства может быть обозна-
чено как самоаффицирование. Как известно, 
Кант впервые вводит концепцию самоаффици-
рования в «Трансцендентальной эстетике» вто-
рого издания первой «Критики», где он говорит 
о том, что внутреннее чувство аффицирует-
ся «деятельностью» души — «полаганием сво-
их представлений» (B 67—68; Кант, 2006а, с. 129). 
Позже, в § 24 B-«Дедукции», самоаффицирова-
ние еще раз будет рассмотрено Кантом в кон-
тексте доказательства применения категорий к 
предметам чувств (см.: B 150—156; Кант, 2006а, 
с. 223—231)13. Однако в этих двух фрагментах 
текста до сих пор остается неясным, какую роль 
играет самоаффицирование для созерцания 
внутреннего чувства. 

Чтобы ответить на сформулированный 
выше вопрос, необходимо прежде всего прояс-
нить, что означает кантовское высказывание о 
внутреннем созерцании, или созерцании вну-
треннего состояния. Согласно Канту, время — 
это форма внутреннего чувства. Это говорит о 
том, что для формы времени должно быть до-
статочно внутреннего созерцания. То есть вну-
треннее созерцание, в сущности, состоит в том, 
чтобы представить заданные условия во вре-
меннóй структуре. Следовательно, созерцание 
внутреннего состояния должно происходить во 
времени. Но что такое «внутреннее состояние» 
(A 22 / B 37; A 33—34 / B 49—50; Кант, 2006а, с. 93, 
107—111)? Под этим выражением в единствен-
ном числе Кант, на мой взгляд, имеет в виду це-
лое заданного, необработанного многообразия. 
Поэтому созерцание внутреннего состояния оз-
начает не что иное, как обработку многообраз-
ного и, следовательно, структурирование его во 
времени. Мы обладаем внутренним состояни-
ем только тогда, когда что-то аффицирует нас 
и вызывает в нас представления. Однако то, что 
содержится во внутреннем состоянии, долж-
но быть связано с нашей собственной деятель-
13  Замечания о текстовой ссылке см.: (Nakano, 2011, 
S. 214; Schmitz, 2015, р. 1051; Allison, 2015, р. 389—390).

lage der ersten Kritik ein, wo er davon spricht, 
dass der innere Sinn durch die „Tätigkeit“ des 
Gemüts — das „Setzen seiner Vorstellung“ (KrV, 
B 67-68) — affiziert wird. Später in § 24 der B-De-
duktion wird die Selbstaffektion von Kant noch 
einmal im Kontext des Beweises der Kategori-
enanwendung auf Gegenstände der Sinne (vgl. 
KrV, B 150-156) thematisiert.13 Allerdings bleibt 
in diesen beiden Textstücken noch unklar, wel-
che Rolle die Selbstaffektion für die Anschauung 
des inneren Sinnes spielt. 

Um die obige Frage zu beantworten, muss 
man sich zunächst klar machen, was die Kanti-
sche Rede von einer inneren Anschauung bzw. 
einer Anschauung des inneren Zustandes be-
deutet. Laut Kant ist Zeit die Form des inneren 
Sinnes. Dies besagt, dass eine innere Anschau-
ung der Zeitform genügen muss. Das heißt, eine 
innere Anschauung besteht wesentlich dar-
in, die Gegebenheiten in der zeitlichen Struk-
tur vorzustellen. Demnach muss eine Anschau-
ung vom inneren Zustand in der Zeit geschehen. 
Doch was ist ein „innerer Zustand“ (KrV, A 22 / 
B 37; A 33-34 / B 49-50)? Mit diesem Ausdruck 
im Singular meint Kant meines Erachtens das 
Ganze des gegebenen, rohen Mannigfaltigen. 
Einen inneren Zustand anzuschauen, heißt da-
her nichts anderes als, das Mannigfaltige zu ver-
arbeiten und mithin zeitlich zu strukturieren. 
Wir verfügen nur dann über einen inneren Zu-
stand, wenn etwas uns affiziert und in uns Vor-
stellungen hervorruft. Jedoch muss das, was im 
inneren Zustand enthalten ist, durch unsere ei-
gene Aktivität verbunden werden, um die An-
schauung vom inneren Zustand als eine genu-
ine Vorstellung zu betrachten. In diesem Sinne 
ist eine innere Anschauung schon eine einheitli-
che Vorstellung. In der gegenwärtigen Termino-
logie wird das Wort „Zustand“ auch oft im Plu-
13 Zu Bemerkungen über den textlichen Bezug vgl. 
Nakano (2011, S. 214), Schmitz (2015, S. 1051) und 
Allison (2015, S. 389-390).
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ностью, чтобы рассматривать созерцание вну-
треннего состояния как подлинное представ-
ление. В этом смысле внутреннее созерцание — 
это уже единое представление. Слово «состоя-
ние» используется в современной терминоло-
гии зачастую и во множественном числе, и оно 
означает ментальные состояния, или состояния 
сознания. В простом смысле внутренние состо-
яния можно понимать просто как представле-
ния в минимальном смысле. 

Кант принципиально использует понятие 
внутреннего чувства двояко: во-первых, вну-
треннее чувство как способность созерцания 
противопоставляется внешнему чувству (см.: 
A 22 / B 37; Кант, 2006а, с. 93); во-вторых, как 
эмпирическая апперцепция оно противопола-
гается трансцендентальной апперцепции (см.: 
A 107, B 153; Кант, 2006а, с. 227—229; AA 07, S. 134 
Anm.; Кант, 1994а, с. 150; AA 15, S. 85, № 224). Но 
и в первом случае внутреннее чувство, на мой 
взгляд, уже участвует как способность сознания 
во внутреннем созерцании. То есть внутреннее 
созерцание подразумевает осознание менталь-
ных состояний; оно уже есть сознательное пред-
ставление14. Поэтому тот факт, что внутреннее 
чувство отвечает за внутреннее созерцание, оз-
начает не что иное, как то, что оно берет на себя 
задачу структурирования и сопровождения со-
знанием чисто пассивно воспринятого многооб-
разного во времени. Но реализация функции 
внутреннего чувства зависит от самоаффици-
рования, потому что внутреннее чувство, как 
уже было сказано, является рецептивной спо-
собностью. Осознанное, внутреннее созерцание 
можно создавать только благодаря внутренне-
му чувству с помощью активной деятельности 
души. Отсюда следует, что, хотя Кант и выдви-
гает теорию созерцания в «Трансценденталь-
14 В «градации» Кант рассматривает все созерцания 
как сознательные представления (см.: A 320 / B 376; 
Кант, 2006а, с. 485). Таким образом, бессознательные 
представления еще не являются созерцаниями в соб-
ственном смысле, но они могут быть превращены в 
сознательные представления тем, что их будет сопро-
вождать сознание. 

ral verwendet und es bedeutet mentale Zustän-
de oder Bewusstseinszustände. Im groben Sinne 
kann man die inneren Zustände einfach als Vor-
stellungen im minimalen Sinne verstehen. 

Kant verwendet den Begriff des inneren Sinns 
prinzipiell in zwei Weisen: Zum einen wird der 
innere Sinn als Anschauungsvermögen dem äu-
ßeren Sinn gegenübergestellt (vgl. KrV, A 22 / 
B 37); zum anderen ist er als empirische Apper-
zeption das Gegenteil der transzendentalen Ap-
perzeption (vgl. KrV, A 107, B 153; Anth, AA 07, 
S. 134 Anm.; Refl 224, AA 15, S. 85). Aber auch im 
ersteren Fall hat der innere Sinn meines Erach-
tens schon als Bewusstseinsvermögen in der in-
neren Anschauung mitgewirkt. Das heißt, eine 
innere Anschauung impliziert das Bewusstsein 
von mentalen Zuständen; sie ist bereits eine be-
wusste Vorstellung.14 Dass der innere Sinn für 
die innere Anschauung verantwortlich ist, be-
deutet daher nichts anderes, als dass er die Auf-
gabe übernimmt, das rein passiv aufgenomme-
ne Mannigfaltige in der Zeit zu strukturieren 
und mit Bewusstsein zu begleiten. Aber die 
Verwirklichung der Funktion des inneren Sin-
nes hängt von der Selbstaffektion ab, weil der 
innere Sinn, wie gesagt, ein rezeptives Vermö-
gen ist. Eine bewusste, innere Anschauung lässt 
sich nur durch den inneren Sinn mit Hilfe einer 
aktiven Tätigkeit des Gemüts herstellen. Dar-
aus geht hervor, dass Kant die Theorie der An-
schauung zwar in der „Ttranszendentalen Äs-
thetik“ aufstellt, aber die genetische Möglich-
keit der Anschauung erst durch die Konzepti-
on der Selbstaffektion in der „Transzendentalen 
Deduktion“ erklärt werden kann. 
14  In der „Stufenleiter“ betrachtet Kant alle Anschau-
ungen als bewusste Vorstellungen (vgl. KrV, A 320 / 
B 376). Unbewusste Vorstellungen sind also noch keine 
Anschauungen im eigentlichen Sinne, aber sie können 
zu bewussten Vorstellungen dadurch gemacht werden, 
dass sie mit Bewusstsein begleitet werden. 
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ной эстетике», генетическая возможность созер-
цания может быть объяснена только благодаря 
концепции самоаффицирования, представлен-
ной в «Трансцендентальной дедукции». 

В § 24 В-«Дедукции» Кант, как известно, 
отождествляет самоаффицирование с фигу-
ральным синтезом (synthesis speciosa, или тран-
сцендентальный синтез способности вообра-
жения). Здесь Кант полагает, что «рассудок как 
спонтанность может определять внутреннее 
чувство благодаря многообразному [имеюще-
муся] в данных представлениях сообразно син-
тетическому единству апперцепции» (B 150; 
Кант, 2006а, с. 225). Это положение у Канта обо-
значается также как «действие рассудка на чув-
ственность» (B 152; Кант, 2006а, с. 227), действие, 
которое рассудок оказывает «на пассивный 
субъект» (B 153; Кант, 2006а, с. 229), или «синте-
тическое влияние рассудка на внутреннее чув-
ство» (B 154; Кант, 2006а, с. 229). Все эти выраже-
ния можно понимать как синоним аффициро-
ванности внутреннего чувства рассудком и его 
действиями (см.: B 155; Кант, 2006а, с. 229—231). 

В кантовской концепции самоаффицирова-
ния необходимо различать чистый уровень и 
эмпирический уровень15. Если многообразное 
дано a priori, и синтез этого многообразного 
осуществлен полностью независимо от опыта, 
то речь идет об аффицировании внутреннего 
чувства благодаря трансцендентальному син-
тезу способности воображения — чистом само-
аффицировании. Если многообразное дано a 
posteriori, и синтез происходит при определен-
ных эмпирических обстоятельствах, то речь 
идет об аффицировании внутреннего чувства 
благодаря эмпирическому синтезу аппреген-
зии — об эмпирическом самоаффицировании. 
Согласно Канту, трансцендентальный синтез 
способности воображения является априорной 
основой всего опыта и, конечно же, лежит в ос-
нове эмпирического синтеза аппрегензии (см.: 
15 Об этих различиях см. также: (Longuenesse, 1998, 
р. 228; Allison, 2004, р. 283; Dyck, 2006, р. 47—48).

In § 24 der B-Deduktion identifiziert Kant 
bekanntermaßen die Selbstaffektion mit der fi-
gürlichen Synthesis (synthesis speciosa oder der 
transzendentalen Synthesis der Einbildungs-
kraft). Hier ist Kant der Auffassung, dass „der 
Verstand, als Spontaneität, den inneren Sinn 
durch das Mannigfaltige gegebener Vorstellun-
gen der synthetischen Einheit der Apperzeption 
gemäß bestimm[t]“ (KrV, B 150). Diese Bestim-
mung wird von Kant auch als „eine Wirkung 
des Verstandes auf die Sinnlichkeit“ (KrV, B 152), 
eine Handlung, die der Verstand „aufs passive 
Subjekt“ (KrV, B 153) ausübt, oder ein „synthe-
tischer Einfluß des Verstandes auf den inneren 
Sinn“ (KrV, B 154) bezeichnet. Alle diese Ausdrü-
cke lassen sich gleichbedeutend als Affiziertwer-
den des inneren Sinnes durch den Versand und 
seine Handlungen verstehen (vgl. KrV, B 155). 

In Kants Konzeption der Selbstaffektion ist es 
nötig, zwischen einer reinen Ebene und einer em-
pirischen Ebene zu unterscheiden.15 Ist das Man-
nigfaltige a priori gegeben und die Synthesis die-
ses Mannigfaltigen völlig erfahrungsunabhän-
gig ausgeführt, so handelt es sich um die Affek-
tion des inneren Sinnes durch die transzenden-
tale Synthesis der Einbildungskraft — die reine 
Selbstaffektion. Wenn das Mannigfaltige a poste-
riori gegeben ist und die Synthesis unter gewis-
sen empirischen Umständen stattfindet, ist von 
der Affektion des inneren Sinnes durch die em-
pirische Synthesis der Apprehension die Rede — 
die empirische Selbstaffektion. Kant zufolge ist 
die transzendentale Synthesis der Einbildungs-
kraft eine apriorische Grundlage aller Erfahrung 
und liegt natürlich auch der empirischen Synthe-
sis der Apprehension zugrunde (vgl. KrV, B 151, 
B 162). Dementsprechend beruht die empirische 
Ebene auf der reinen Ebene der Selbstaffektion. 
15 Zu dieser Unterscheidung vgl. auch Longuenesse 
(1998, S. 228), Allison (2004, S. 283) und Dyck (2006, 
S. 47-48).
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B 151, B 162; Кант, 2006а, с. 225, 239). Эмпири-
ческий уровень опирается, соответственно, на 
чистый уровень самоаффицирования. 

Кант сам указал на это различие в § 24 
В-«Дедукции», обозначив чистый уровень са-
моаффицирования как «первое применение» 
(B 152; Кант, 2006а, с. 227; курсив мой. — С. Л.) 
рассудка к предметам чувств и рассматривая 
это применение как «основание всех осталь-
ных» (B 152; Кант, 2006а, с. 227) способов при-
менения. Это подразумевает, что должно быть 
по крайней мере еще некое второе примене-
ние16. Оно основано на первом и соответствует 
эмпирическому уровню самоаффицирования. 
И действительно, в некоторых местах Кант го-
ворит об эмпирическом самоаффицировании. 
Например, в § 8 «Трансцендентальной эстети-
ки» он пишет: «Если способность осознания 
себя должна находить (через аппрегензию) то, 
что содержится в душе, то она должна аффи-
цировать душу...» (B 68; Кант, 2006а, с. 131). В 
сноске к § 24 говорится: «Я не могу понять, по-
чему вызывает столько трудностей то обстоя-
тельство, что внутреннее чувство аффициру-
ется нами самими. Всякий акт внимания мо-
жет дать нам пример этого» (B 156 Anm.; Кант, 
2006а, с. 231 примеч.; см. также: AA 07, S. 161; 
Кант, 1994а, с. 180). 

Однако следует отметить, что Кант в своих 
рассуждениях не всегда четко проводил двоякое 
различие. Существуют формулировки, которые 
можно понять, учитывая ссылку как на чистый, 
так и на эмпирический уровень, в зависимо-
сти от того, рассматриваются ли данное много-
образное и аффицирующие действия априорно 
или эмпирически (см.: B 67—68, B 156; Кант, 2006а, 
с. 129—131, 231). В то же время, по моему мне-
нию, имеет смысл всегда учитывать это разли-
чие при рассмотрении проблемы самоаффици-
рования17. Потому что функции, которые берет 
на себя самоаффицирование на разных уров-
16 Об этой точке зрения см.: (Allison, 2004, р. 284).
17 Я выражаю благодарность рецензентам журнала 
«Кантовский сборник» за замечание по этому вопросу. 

Diese Unterscheidung hat Kant selbst in § 24 
der B-Deduktion angedeutet, indem er die reine 
Ebene der Selbstaffektion als „die erste Anwen-
dung“ (KrV, B 152, Hvh. v. Vf.) des Verstandes 
auf Gegenstände der Sinne bezeichnet und die-
se Anwendung als „Grund aller übrigen“ (KrV, 
B 152) Anwendungen ansieht. Dies impliziert, 
dass es mindestens noch eine zweite Anwendung 
geben sollte.16 Sie basiert auf der ersten Anwen-
dung und korrespondiert der empirischen Ebe-
ne der Selbstaffektion. Und tatsächlich spricht 
Kant an einigen Stellen von der empirischen 
Selbstaffektion. Zum Beispiel schreibt er in § 8 
der „Transzendentalen Ästhetik“: „Wenn das 
Vermögen sich bewußt zu werden das, was im 
Gemüthe liegt, aufsuchen (apprehendiren) soll, 
so muß es dasselbe afficiren […]“ (KrV, B 68). In 
einer Fußnote von § 24 heißt es: „Ich sehe nicht, 
wie man so viel Schwierigkeit darin finden kön-
ne, daß der innere Sinn von uns selbst afficirt 
werde. Jeder Actus der Aufmerksamkeit kann 
uns ein Beispiel davon geben“ (KrV, B 156 Anm.; 
vgl. auch Anth, AA 07, S. 161).

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass Kant 
in seinen Ausführungen die zweifache Unter-
scheidung nicht immer eindeutig durchgehalten 
hat. Es gibt Formulierungen, die man sowohl mit 
Bezug auf die reine als auch auf die empirische 
Ebene verstehen kann, je nachdem, ob das gege-
bene Mannigfaltige und die affizierenden Hand-
lungen auf eine apriorische bzw. eine empirische 
Weise betrachtet werden (vgl. KrV, B 67-68, B 156). 
Jedoch scheint es mir sinnvoller zu sein, bei der 
Behandlung des Problems der Selbstaffektion 
stets auf dieser Unterscheidung zu insistieren.17 
Denn die Funktionen, die die Selbstaffektion 
auf verschiedenen Ebenen übernimmt, sind un-
terschiedlich. Zum Beispiel ist die Selbstaffekti-
16 Zu dieser Auffassung vgl. Allison (2004, S. 284).
17 Ich bedanke mich bei dem Gutachter bzw. der 
Gutachterin von Kantian Journal für die Bemerkung zu 
diesem Punkt. 
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нях, не одинаковы. Например, на чистом уров-
не самоаффицирование имеет решающее зна-
чение для создания формального созерцания 
пространства и времени. На эмпирическом же 
уровне самоаффицирование играет централь-
ную роль для измерения сознания при эмпи-
рических созерцаниях и эмпирических вос-
приятиях и, следовательно, способствует объ-
яснению возможности эмпирического самопо-
знания. В следующих двух разделах я объясню 
роль самоаффицирования для созерцания и 
для внутреннего чувства на этих двух уровнях. 

3. Концептуализация  
и созерцание времени

В актуальной дискуссии о том, содержат ли 
восприятия (perceptual experiences) уже поня-
тийные содержания (conceptual contents), нон-
концептуалисты исходят из того, что созерцание 
у Канта не предполагает осуществление син-
теза рассудком18. Концептуалисты, напротив, 
считают, что созерцание невозможно без при-
менения понятий, потому что единство, созда-
ваемое рассудком, необходимо для любого со-
зерцания19. В этом разделе я хотел бы предста-
вить концептуалистскую трактовку кантовско-
го созерцания пространства и времени. Я оста-
новлюсь на концептуализации, осуществлен-
ной в процессе самоаффицирования, и дока-
жу, что порождение формального созерцания 
времени зависит от созерцания пространства20.
18 См.: (Hanna, 2001, р. 38; Rohs, 2001, S. 214; Allais, 2015, 
р. 149).
19 См.: (Sellars, 1978, р. 9; McDowell, 1994, р. 46; Wenzel, 
2005, S. 425; Ginsborg, 2008, р. 71).
20 Под концептуализацией я понимаю не процесс пе-
рехода от конкретного к общему, то есть не абстрак-
цию в обычном смысле, и не формулировку понятия, 
о которой Кант говорит в «Логике Йеше» (см.: AA 9, 
S. 94; Кант, 1994в, с. 349), а процесс, в котором дискур-
сивные понятия рассудка употребляются как правила 
чувственного синтеза данного многообразного. 

on auf der reinen Ebene für die Erzeugung der 
formalen Raum- und Zeitanschauung entschei-
dend. Aber auf der empirischen Ebene spielt die 
Selbstaffektion für die Bewusstseinsdimensi-
on der empirischen Anschauungen bzw. Wahr-
nehmungen eine zentrale Rolle und trägt also 
zur Erklärung der Möglichkeit der empirischen 
Selbsterkenntnis bei. In den nächsten zwei Ab-
schnitten werde ich jeweils auf diesen zwei Ebe-
nen die Rollen der Selbstaffektion für die An-
schauung des inneren Sinnes erklären.  

3. Konzeptualisierung  
und Zeitanschauung

In der gegenwärtigen Diskussion darüber, ob 
Wahrnehmungen (perceptual experiences) schon 
begriffliche Gehalte (conceptual contents) enthal-
ten, gehen die Nonkonzeptualisten davon aus, 
dass Anschauung bei Kant keine Synthesisleis-
tung des Verstandes voraussetzt.18 Im Gegensatz 
dazu sind die Konzeptualisten der Meinung, 
dass Anschauung ohne Anwendung der Begrif-
fe unmöglich ist, weil die vom Verstand gestifte-
te Einheit für jede Anschauung notwendig ist.19 
In diesem Abschnitt möchte ich eine konzeptua-
listische Lesart von Kants Raum- und Zeitan-
schauung entwickeln. Ich werde auf eine in der 
Selbstaffektion vollzogene Konzeptualisierung 
eingehen und dafür argumentieren, dass die Er-
zeugung der formalen Zeitanschauung von der 
Raumanschauung abhängig ist.20

18 Vgl. Hanna (2001, S. 38), Rohs (2001, S. 214) und Allais 
(2015, S. 149).
19 Vgl. Sellars (1978, S. 9), McDowell (1994, S. 46), Wenzel 
(2005, S. 425) und Ginsborg (2008, S. 71).
20 Unter Konzeptualisierung verstehe ich nicht das 
Verfahren, das vom Besonderen zum Allgemeinen geht, 
nämlich weder die Abstraktion im gewöhnlichen Sinne 
noch die Begriffsbildung, von der Kant in der Jäsche-
Logik spricht (vgl. Log, AA 9, S. 94), sondern den Prozess, 
in dem diskursive Begriffe des Verstandes als Regeln 
der sinnlichen Synthesis des gegebenen Mannigfaltigen 
gebraucht werden.  
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3.1. Концептуализация в чистом 
самоаффицировании 

Как известно, Кант в § 26 В-«Дедукции» делает 
различие между формой созерцания и формаль-
ным созерцанием (см. B 160; Кант, 2006а, с. 237)21. 
Там он утверждает, что пространство и время — 
это не только лишь формы чувственности, но 
и сами по себе они являются формальными со-
зерцаниями. Существенное различие состоит 
в том, что формы чувственности — это только 
структуры, априори обоснованные в субъекте, 
что позволяет нашими органами чувств воспри-
нимать данное многообразное как материал, 
тогда как формальные созерцания — это созер-
цания, представленные как объекты, и помимо 
этого они уже содержат связность или единство, 
порождаемые рассудком22. Хотя в «Трансценден-
тальной эстетике» (A 32 / B 48; Кант, 2006а, с. 107) 
Кант уже рассуждает о единых представлениях 
о пространстве и времени как о формальных со-
зерцаниях, там он еще не может объяснить, из 
чего возникает единство созерцаний. Это связа-
но с тем, что в «Трансцендентальной эстетике» 
Кант исследует чувственность изолированно, в 
результате чего он должен абстрагироваться от 
всего, что «мыслит при этом рассудок посред-
ством своих понятий» (A 22 / B 36; Кант, 2006а, 
с. 93). Но рассудок и его свершения синтезов, по 
сути, способствовали созерцанию пространства 
и времени. Ниже я хотел бы аргументировать в 
пользу того, что концептуализированный акт 
синтеза имеет решающее значение для созерца-
ния пространства и времени.

В § 24 В-«Дедукции» Кант различает synthesis 
speciosa и synthesis intellectualis. Различие обоих 
актов синтеза, в сущности, состоит в том, что 
21 Подробное рассмотрение формы, упомянутой на 
странице B 160 (Кант, 2006а, с. 235—237), и формы со-
зерцания, введенной Кантом в «Трансцендентальной 
эстетике», см.: (Longuenesse, 1998, р. 221).
22 Также уже в А-«Дедукции» Кант указывал на то, 
что созерцания пространства и времени являются 
продуктами чистого синтеза аппрегензии и репро-
дукции (см.: A 99, A 102; Кант, 2006б, с. 147—149, 151). 
Однозначное высказывание Канта см. также: (AA 20, 
S. 276; Кант, 1994е, с. 398—399).

3.1. Konzeptualisierung  
in der reinen Selbstaffektion  

Bekanntlich macht Kant in § 26 der B-De-
duktion die Unterscheidung zwischen Form 
der Anschauung und formaler Anschauung (vgl. 
KrV, B 160).21 Er macht dort geltend, dass Raum 
und Zeit nicht nur bloße Formen der Sinnlich-
keit, sondern selbst auch formale Anschauungen 
sind. Der wesentliche Unterschied besteht dar-
in, dass die Formen der Sinnlichkeit nur die im 
Subjekt a priori fundierten Strukturen sind, wo-
durch das gegebene Mannigfaltige als Material in 
unsere Sinne aufgenommen werden kann, wäh-
rend die formalen Anschauungen die als Objek-
te vorgestellten Anschauungen sind und mithin 
schon eine vom Verstand hergestellte Verbun-
denheit oder Einheit enthalten.22 Obwohl Kant 
von den einheitlichen Raum- und Zeitvorstellun-
gen als formalen Anschauungen bereits in der 
„Transzendentalen Ästhetik“ spricht (KrV, A 32 / 
B 48), kann er dort noch nicht erklären, woraus 
die Einheit der Anschauungen entspringt. Das 
liegt daran, dass Kant in der „Transzendentalen 
Ästhetik“ die Sinnlichkeit isoliert untersucht, 
wodurch er von allem, was „der Verstand durch 
seine Begriffe dabei denkt“ (KrV, A 22 / B 36), 
abstrahieren muss. Aber der Verstand und seine 
Synthesisleistungen haben in der Tat zur Raum- 
und Zeitanschauung beigetragen. Im Folgenden 
möchte ich dafür argumentieren, dass ein kon-
zeptualisierter Synthesisakt für die Raum- und 
Zeitanschauung entscheidend ist.

In § 24 der B-Deduktion unterscheidet Kant 
zwischen synthesis speciosa und synthesis intellec-
tualis. Der Unterschied von beiden Synthesisak-
21 Zu einer ausführlichen Auseinandersetzung mit 
der in B 160 erwähnten Form und der von Kant in der 
„Transzendentalen Ästhetik“ eingeführten Form der 
Anschauung vgl. Longuenesse (1998, S. 221).
22 Auch bereits in der A-Deduktion hat Kant darauf 
hingewiesen, dass Raum- und Zeitanschauungen Pro-
dukte der reinen Synthesis der Apprehension und der 
Reproduktion sind (vgl. KrV, A 99, A 102). Eine eindeu-
tige Äußerung Kants vgl. auch FM, AA 20, S. 276.
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первый помимо рассудка включает в себя еще 
способность воображения и, следовательно, на-
зывается трансцендентальным синтезом спо-
собности воображения, в то время как второй — 
не что иное, как действие рассудка, изолиро-
ванное методом абстракции (см.: B 151; Кант, 
2006а, с. 225)23. Кант отождествляет первый акт с 
чистым самоаффицированием и предполагает, 
что только благодаря процессу этого внутрен-
него аффицирования, или «действия рассуд-
ка на чувственность» (B 152; Кант, 2006а, с. 227), 
пространство и время могут быть порождены 
как формальные созерцания (см.: B 153—154; 
Кант, 2006а, с. 227—229). Главный тезис Канта 
заключается в том, что способность воображе-
ния играет посредническую роль между ре-
цептивностью чувственности и спонтанностью 
рассудка. Ибо способность воображения может 
по правилам, чисто дискурсивно предоставлен-
ным рассудком, непосредственно синтезировать 
чисто чувственно данное многообразное.

Поэтому трансцендентальный синтез спо-
собности воображения имеет решающее значе-
ние для создания созерцания пространства и 
времени, поскольку он является актом синтеза, 
осуществляемым как в соответствии с формами 
чувственности, так и по правилам рассудка (см.: 
B 152; Кант, 2006а, с. 227). При этом речь идет 
о понятийном акте синтеза, руководствуемом 
правилами. В сущности, он заключается в том, 
чтобы воздействовать посредством понятий «на 
пассивный субъект» (B 153; Кант, 2006а, с. 229) и, 
таким образом, внести «связь в многообразное 
[имеющееся] в созерцании» (B 162 Anm.; Кант, 
2006а, с. 239 примеч.). Таким образом, можно 
установить, что связность, или единство, содер-
жащееся в данном многообразном созерцания, 
может быть произведено только благодаря кон-
цептуализированному акту синтеза. Другими 
словами, концептуализация, совершающаяся в 
чистом самоаффицировании, играет решаю-
щую роль в генезисе единства созерцания. 
23 О таком толковании см.: (Haag, 2007, S. 263; Baum, 
1986, S. 137). Согласно другому толкованию, synthesis 
intellectualis — это действие, осуществляемое рассуд-
ком в соответствии с логическими формами сужде-
ния, см.: (Longuenesse, 1998, р. 202; Schäfer, 2019, S. 449).

ten besteht wesentlich darin, dass der erstere ne-
ben dem Verstand noch die Einbildungskraft be-
inhaltet und mithin die transzendentale Synthe-
sis der Einbildungskraft genannt wird, während 
der zweite nichts anderes als eine durch das 
Verfahren der Abstraktion isolierte Verstandes-
handlung ist (vgl. KrV, B 151).23 Kant identifiziert 
den ersten Akt mit der reinen Selbstaffektion 
und geht davon aus, dass erst aufgrund des Pro-
zesses dieser inneren Affektion oder der „Wir-
kung des Verstandes auf die Sinnlichkeit“ (KrV, 
B 152) Raum und Zeit als formale Anschauun-
gen erzeugt werden können (vgl. KrV, B 153-154). 
Kants Hauptpunkt ist, dass die Einbildungskraft 
eine Vermittlerrolle zwischen der Rezeptivität 
der Sinnlichkeit und der Spontaneität des Ver-
standes spielt. Denn die Einbildungskraft kann 
nach den vom Verstand rein diskursiv gelieferten 
Regeln das rein sinnlich gegebene Mannigfaltige 
unmittelbar synthetisieren. 

Die transzendentale Synthesis der Einbil-
dungskraft ist deswegen für die Erzeugung der 
Raum- und Zeitanschauung entscheidend, weil 
sie derjenige Synthesisakt ist, der sowohl nach 
den Formen der Sinnlichkeit als auch gemäß 
den Verstandesregeln ausgeführt wird (vgl. KrV, 
B 152). Es handelt sich dabei um einen regelgelei-
teten, begrifflichen Synthesisakt. Er besteht we-
sentlich darin, durch Begriffe „aufs passive Sub-
jekt“ (KrV, B 153) einzuwirken und damit „Ver-
bindung in das Mannigfaltige der Anschauung“ 
(KrV, B 162 Anm.) hineinzubringen. Somit lässt 
sich feststellen, dass die Verbundenheit oder die 
in dem gegebenen Mannigfaltigen der Anschau-
ung enthaltene Einheit nur durch einen kon-
zeptualisierten Synthesisakt hergestellt werden 
kann. Mit anderen Worten: Die Konzeptualisie-
rung, die sich in der reinen Selbstaffektion voll-
zieht, spielt für die Genese der Anschauungsein-
heit eine entscheidende Rolle. 
23 Zu dieser Lesart vgl. Haag (2007, S. 263) und Baum 
(1986, S. 137). Einer anderen Lesart zufolge ist synthe-
sis intellectualis die Handlung, die vom Verstand nach 
den logischen Formen des Urteils ausgeübt wird, vgl. 
Longuenesse (1998, S. 202) und Schäfer (2019, S. 449).
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Но как возможно соединить чисто поня-
тийные содержания, поставляемые дискурсив-
ным рассудком в форме понятий или правил, 
с изначально чувственным синтезом способно-
сти воображения? В работах некоторых авто-
ров, представляющих свои интерпретации 
(Strawson, 1982, р. 93; Sellars, 1978, р. 236), выска-
зывается мнение о том, что способность вообра-
жения берет на себя роль концептуализации24. 
В отличие от такой интерпретации я исхожу 
из того, что концептуализация осуществляется 
рассудком, а не самой способностью воображе-
ния. Это можно обосновать устанавливаемым 
самим Кантом однозначным различием между 
рассудком и способностью воображения25. 

Как известно, уже в «Метафизической дедук-
ции» Кант указывает, что способность вообра-
жения сама отвечает за сам синтез, тогда как 
рассудок сводит этот синтез к понятиям (см.: 
A 78 / B 103; Кант, 2006а, с. 169—171). Это гово-
рит о том, что способность воображения делает 
концептуализацию возможной, не беря на себя 
эту функцию (см.: Allison, 2004, р. 188). Однако 
еще следует уточнить, что именно означает сво-
дить синтез многообразного к понятиям. Эту 
мысль Канта можно, на мой взгляд, прояснить 
таким образом, что синтез способности вообра-
жения по своей природе является произвольным, 
тогда как рассудок, в сущности, состоит в нор-
мативности, потому что он заставляет способ-
ность воображения следовать своим правилам, 
как бы задавая при этом, если выразиться мета-
форически, эпистемический императив. 

Согласно Канту, способность воображе-
ния — это «способность синтеза a priori» (A 123; 
Кант, 2006б, с. 177; см.: A 120, B 151—152, B 233; 
24 Эллисон рассматривает интерпретацию Стросо-
на и Селларса как «сверхинтеллектуализацию» кан-
товской способности воображения и приводит убе-
дительные аргументы против такой интерпретации 
(Allison, 2004, р. 187—188).
25 Эту точку зрения см. также: (Young, 1988, р. 153; 
Gibbons, 1994, р. 25). 

Doch wie lassen sich die rein begrifflichen Ge-
halte, die vom diskursiven Verstand in der Form 
von Begriffen bzw. Regeln geliefert werden, mit 
der ursprünglich sinnlichen Synthesis der Einbil-
dungskraft vereinigen? In der Literatur sind ei-
nige Interpreten (vgl. Strawson, 1982, S. 93; Sel-
lars, 1978, S. 236) der Meinung, dass die Einbil-
dungskraft die Rolle der Konzeptualisierung 
übernimmt.24 Anders als diese Interpretation 
gehe ich davon aus, dass die Konzeptualisierung 
von dem Verstand, nicht aber von der Einbil-
dungskraft selbst durchgeführt wird. Dies lässt 
sich mit Kants eigener eindeutiger Unterschei-
dung zwischen dem Verstand und der Einbil-
dungskraft begründen.25 

Bekanntlich weist Kant bereits in der „Me-
taphysischen Deduktion“ darauf hin, dass die 
Einbildungskraft für die Synthesis selbst verant-
wortlich ist, wohingegen der Verstand diese Syn-
thesis auf Begriffe bringt (vgl. KrV, A 78 / B 103). 
Dies besagt, dass die Einbildungskraft die Kon-
zeptualisierung möglich macht, ohne selbst die-
se Funktion zu übernehmen (vgl. Allison, 2004, 
S. 188). Es soll aber noch verdeutlicht werden, 
was es genauer heißt, die Synthesis des Mannig-
faltigen auf Begriffe zu bringen. Diese Überle-
gung Kants lässt sich meines Erachtens so klä-
ren, dass die Synthesis der Einbildungskraft von 
Natur aus beliebig ist, während der Verstand we-
sentlich in der Normativität besteht, weil er die 
Einbildungskraft zwingt, seine Regeln zu befol-
gen, als ob er dabei, metaphorisch gesprochen, 
einen epistemischen Imperativ gäbe. 

Kant zufolge ist die Einbildungskraft „ein 
Vermögen einer Synthesis a priori“ (KrV, A 123; 
24 Allison betrachtet die von Strawson und Sellars ver-
tretene Interpretation als „over-intellectualising“ von 
Kants Einbildungskraft und hat gegen diese Interpre-
tation überzeugend argumentiert (vgl. Allison, 2004, 
S. 187-188).
25 Zu dieser Auffassung vgl. auch Young (1988, S. 153) 
und Gibbons (1994, S. 25). 
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Кант, 2006а, с. 225—227, с. 321—323)26. Как он пи-
шет в «Метафизической дедукции», «синтез во-
обще... есть исключительно действие способ-
ности воображения» (A 78 / B 103; Кант, 2006а, 
с. 171). Это говорит о том, что функция способ-
ности воображения, в сущности, состоит в «свя-
зи многообразного» (A 118; Кант, 2006б, с. 169—
171). Именно она способна объединить различ-
ные элементы. Однако Кант приписывает спо-
собности воображения особый статус: синтез 
способности воображения хотя и есть «приве-
дение в действие спонтанности» (B 151; Кант, 
2006а, с. 225), но на самом деле слеп, как говорит 
сам Кант, что этот синтез мы «и редко осозна-
ем» (A 78 / B 103; Кант, 2006а, с. 171). Это означа-
ет, что операция способности воображения со-
вершается только бессознательно или предсозна-
тельно и что она данное многообразное априо-
ри или эмпирически «связывает... лишь так, как 
оно является в созерцании» (A 124; Кант, 2006б, 
с. 177). Это сводится к тому, что способность во-
ображения сама по себе есть неупорядоченная 
способность синтеза. Она как таковая по суще-
ству является чувственной и, в свою очередь, не 
претендует на закономерность. В отличие от 
способности воображения, рассудок воспри-
нимается Кантом как «способность мыслить, а 
также как способность образовывать понятия 
или суждения» (A 126; Кант, 2006б, с. 179). И еще 
точнее Кант характеризует его как «способность 
давать правила» (Там же). Это подразумевает, 
что рассудок своим состоянием явно стремит-
ся обеспечить правила для чувственного, сле-
пого и бессознательного синтеза воображения, 
по словам самого Канта, «привести этот синтез 
к понятиям» (A 78 / B 103; Кант, 2006а, с. 171). 

Теперь, когда синтез способности воображе-
ния в силу своей слепой природы не следует ав-
томатически правилам, предписанным рассуд-
ком, спонтанный рассудок должен обладать ав-
26 Кант, по-видимому, характеризует способность во-
ображения так же, как и способность созерцания (см.: 
B 151; Кант, 2006а, с. 225; AA 07, S. 153; Кант, 1994а, 
с. 172). Вопрос о том, совместима ли эта характери-
стика с определением способности синтеза, остается 
в кантоведении открытым. Подробное рассмотрение 
способности воображения см.: (Wunsch, 2007, S. 97—
103; Horstmann, 2018, р. 27—43).

vgl. A 120, B 151-152, B 233).26 Wie er in der „Meta-
physischen Deduktion“ schreibt, ist die „Synthe-
sis überhaupt […] die bloße Wirkung der Einbil-
dungskraft“ (KrV, A 78 / B 103). Dies besagt, dass 
die Funktion der Einbildungskraft wesentlich in 
der „Zusammensetzung des Mannigfaltigen“ 
(KrV, A 118) besteht. Sie ist nämlich in der Lage, 
verschiedene Elemente zusammen zu bringen. 
Jedoch schreibt Kant der Einbildungskraft einen 
besonderen Status zu: Die Synthesis der Einbil-
dungskraft ist zwar „eine Ausübung der Sponta-
neität“ (KrV, B 151), aber in der Tat blind, wie Kant 
selber sagt, dass wir uns dieser Synthesis „selten 
nur einmal bewußt sind“ (KrV, A 78 / B 103). Das 
bedeutet, dass die Operation der Einbildungs-
kraft nur unbewusst bzw. vorbewusst vollzogen 
wird und dass sie das a priori bzw. empirisch 
gegebene Mannigfaltige „nur so verbindet, wie 
es in der Anschauung erscheint […]“ (KrV, A 124). 
Dies läuft darauf hinaus, dass die Einbildungs-
kraft für sich genommen ein regelloses Synthesis-
vermögen ist. Sie ist als solches im Wesentlichen 
sinnlich und erhebt ihrerseits keinen Anspruch 
auf Gesetzmäßigkeit. Im Gegensatz zur Einbil-
dungskraft wird der Verstand von Kant als „ein 
Vermögen zu denken, oder auch ein Vermögen 
der Begriffe, oder auch der Urteile“ (KrV, A 126) 
aufgefasst. Und noch präziser charakterisiert 
Kant ihn als „das Vermögen der Regeln“ (ebd.). Dies 
impliziert, dass der Verstand mit seinem Vermö-
gen offensichtlich darauf abzielt, für die sinnli-
che, blinde und unbewusst vollzogene Synthesis 
der Einbildungskraft Regeln zu liefern, in Kants 
eigenen Worten, „diese Synthesis auf Begriffe zu 
bringen“ (KrV, A 78 / B 103). 

Da nun die Synthesis der Einbildungskraft 
wegen ihrer blinden Natur nicht automatisch den 
vom Verstand vorgeschriebenen Regeln folgt, 
muss der spontane Verstand über eine Autori-
26 Kant scheint die Einbildungskraft auch als ein An-
schauungsvermögen zu charakterisieren (vgl. KrV, 
B 151; Anth, AA 07, S. 153). Ob diese Charakterisierung 
mit der Definition des Synthesisvermögens vereinbar 
ist, bleibt in der Literatur offen. Eine ausführliche Aus-
einandersetzung mit der Einbildungskraft vgl. Wunsch 
(2007, S. 97-103) und Horstmann (2018, S. 27-43).
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торитетом и сознанием своей нормативности27, 
чтобы своей абсолютной спонтанностью при-
вести способность воображения к закономерно-
сти. Другими словами, под контролем рассудка 
способность воображения не может синтезиро-
вать данное многообразное иначе, как в соответ-
ствии с правилами рассудка. Тем самым синтез 
способности воображения руководствуется пра-
вилами. Поскольку способность воображения 
служит только посредником между рассудком 
и внутренним чувством, нормативность рассуд-
ка может быть перенесена на внутреннее чув-
ство благодаря синтезу способности воображе-
ния. Из этого следует, что внутреннее чувство 
в конечном счете также находится под руковод-
ством рассудка, и внутреннее созерцание долж-
но соответствовать правилам рассудка. Таким 
образом, рассудок делает данное многообразное 
умственным. Именно он вносит в созерцания 
связность или единство, созданные понятийны-
ми правилами рассудка28. Следовательно, про-
цесс самоаффицирования можно рассматри-
вать как выполнение концептуализации. 

Из приведенного выше анализа видно, что 
пространство и время, если они как формаль-
ные созерцания содержат единое целое, осно-
ваны на фигуральном синтезе путем приве-
дения чистого данного многообразного в еди-
ный порядок благодаря концептуализирован-
ному акту синтеза. Таким образом, они явля-
ются продуктами определенности чувственно-
сти с помощью рассудка. В следующих двух ча-
стях я более подробно остановлюсь на том, как 
формальное созерцание времени создается на 
основе чистого самоаффицирования. 
27 Согласно Гинсборг, вклад рассудка в концептуа-
лизацию есть «осознание нормативности» (Ginsborg, 
2008, р. 71). Я считаю эту интерпретацию убедитель-
ной. 
28 В пользу точки зрения, что рассудок якобы осущест-
вляет сознательную, нормативную деятельность, сви-
детельствуют многие фрагменты текста. Например, 
Кант говорит, что для рассудка необходимо «свои со-
зерцания постигать рассудком (т. е. подводить их под 
понятия)» (A 51 / B 75; Кант, 2006а, с. 139). В «Логи-
ке Йеше» Кант характеризует рассудок как способ-
ность «подводить представления чувств под правила» 
(AA 09, S. 11; Кант, 1994в, с. 266; см.: A 127, B 135; Кант, 
2006а, с. 207). 

tät und ein Bewusstsein von seiner Normativität 
verfügen,27 damit er durch seine absolute Spon-
taneität die Einbildungskraft zur Regelmäßigkeit 
anleitet. Mit anderen Worten: Unter der Kontrol-
le des Verstandes kann die Einbildungskraft das 
gegebene Mannigfaltige nicht anders syntheti-
sieren, als den Verstandesregeln gemäß zu sein. 
Dadurch ist die Synthesis der Einbildungskraft 
regelgeleitet. Da die Einbildungskraft zwischen 
dem Verstand und dem inneren Sinn nur als ein 
Vermittler dient, lässt sich die Normativität des 
Verstandes durch die Synthesis der Einbildungs-
kraft auf den inneren Sinn übertragen. Daraus 
folgt, dass der innere Sinn letztlich auch unter 
der Leitung des Verstandes steht und die innere 
Anschauung den Verstandesregeln gemäß sein 
muss. Auf diese Weise macht der Verstand das 
gegebene Mannigfaltige intellektuell. Er bringt 
nämlich die von den begrifflichen Verstandesre-
geln gestiftete Verbundenheit bzw. Einheit in die 
Anschauungen hinein.28 So ist der Prozess der 
Selbstaffektion als Vollzug der Konzeptualisie-
rung aufzufassen. 

Aus der obigen Analyse geht hervor, dass 
Raum und Zeit, sofern sie als formale Anschau-
ungen eine Einheit enthalten, auf der figürli-
chen Synthesis beruhen, indem das reine gege-
bene Mannigfaltige durch den konzeptualisier-
ten Synthesisakt in eine einheitliche Ordnung ge-
bracht wird. Sie sind also Produkte der Bestimmt-
heit der Sinnlichkeit durch den Verstand. In den 
folgenden zwei Teilen werde ich genauer darauf 
eingehen, wie die formale Zeitanschauung auf-
grund der reinen Selbstaffektion erzeugt wird. 
27 Ginsborg zufolge ist der Beitrag des Verstandes zur 
Konzeptualisierung „a consciousness of normativity“ 
(Ginsborg, 2008, S. 71). Ich halte diese Interpretation für 
plausibel. 
28 Für die Auffassung, der Verstand nehme eine 
bewusste, normative Aktivität vor, sprechen viele 
Textstellen. Z. B. sagt Kant, dass es für den Verstand 
notwendig ist, „Anschauungen sich verständlich zu 
machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen)“ (KrV, 
A 51 / B 75). In der Jäsche-Logik charakterisiert Kant 
den Verstand als das Vermögen, „die Vorstellungen der 
Sinne unter Regeln zu bringen“ (Log, AA 09, S. 11; vgl. 
KrV, A 127, B 135). 
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3.2. Материальная зависимость 
созерцания времени  

от созерцания пространства 

Как известно, в «Трансцендентальной эсте-
тике» Кант параллельно представляет внешнее 
чувство и внутреннее чувство, внешнее созер-
цание и внутреннее созерцание, а также про-
странство и время. Это создает впечатление, 
что Кант, возможно, считает созерцания про-
странства и времени независимыми друг от 
друга. Однако, оглядываясь на «Трансценден-
тальную дедукцию», можно продемонстриро-
вать, что это не так. Созерцания пространства 
и времени во многих отношениях скорее свя-
заны друг с другом29. В частности, они связа-
ны друг с другом с точки зрения генетической 
перспективы. Как было разъяснено выше, по-
рождение созерцания пространства и времени 
основано на фигуральном синтезе. Этот мен-
тальный процесс познания является, так ска-
зать, посредником, с помощью которого один 
вид созерцаний порождается в связи с другим. 
Ниже я хотел бы остановиться на зависимости 
созерцания времени от созерцания простран-
ства. На основе кантовской концепции самоаф-
фицирования я объясню, почему созерцание 
времени, принимая во внимание его многооб-
разное, зависит от созерцания пространства. 

Прежде всего коротко рассмотрим порожде-
ние созерцания пространства. Если внешнее 
чувство аффицируется вещами самими по 
себе (здесь речь идет только о трансценден-
тальном аффицировании внешнего чувства), 
то нам дано чистое многообразное простран-
ства, причем форма внешнего чувства лежит в 
основе восприятия этого многообразного30. Это 
чисто рецептивно заданное многообразное как 
29 По этому вопросу см.: (Baum, 1986, S. 155; Mohr, 
1991, S. 102; Longuenesse, 1998, р. 228; Heidemann, 2001, 
S. 308; Blomme, 2017, S. 85).
30 Хиротака Накано (Nakano, 2011, S. 231) считает, что 
даже простое восприятие многообразного внешнего 
чувства уже зависит от действия рассудка.

3.2. Die materiale Abhängigkeit  
der Zeitanschauung  

von der Raumanschauung 

Bekanntlich stellt Kant in der „Transzenden-
talen Ästhetik“ den äußeren Sinn und den inne-
ren Sinn, äußere Anschauung und innere An-
schauung sowie Raum und Zeit auf eine par-
allele Weise dar. Dies mag den Eindruck erwe-
cken, dass Kant Raum- und Zeitanschauungen 
für eigenständig und voneinander unabhängig 
halten könnte. Doch mit Blick auf die „Transzen-
dentale Deduktion“ ist zu zeigen, dass dies nicht 
der Fall ist. Raum- und Zeitanschauungen be-
ziehen sich vielmehr in vielerlei Hinsicht auf-
einander.29 Insbesondere unter einer genetischen 
Per spektive hängen sie miteinander zusammen. 
Wie im vorhergehenden Teil erörtert, beruht die 
Erzeugung der Raum- und Zeitanschauung auf 
der figürlichen Synthesis. Dieser mentale Er-
kenntnisprozess ist sozusagen das Medium, 
durch das eine Art von Anschauungen im Zu-
sammenhang mit der anderen hergestellt wird. 
Im Folgenden möchte ich auf die Abhängigkeit 
der Zeitanschauung von der Raumanschauung 
eingehen. Ich werde anhand Kants Konzeption 
der Selbstaffektion erklären, warum die Zeitan-
schauung im Hinblick auf ihr Mannigfaltiges 
von der Raumanschauung abhängt. 

Betrachten wir zunächst einmal kurz die Er-
zeugung der Raumanschauung. Wenn der äu-
ßere Sinn durch Dinge an sich affiziert wird — 
hier ist nur von der transzendentalen Affektion 
des äußeren Sinnes die Rede, dann ist uns das 
reine Raummannigfaltige gegeben, wobei die 
Form des äußeren Sinnes dem Aufnehmen die-
ses Mannigfaltigen zugrunde liegt.30 Dieses rein 
29 Zu dieser Thematik vgl. Baum (1986, S. 155), Mohr 
(1991, S. 102), Longuenesse (1998, S. 228), Heidemann 
(2001, S. 308) und Blomme (2017, S. 85).
30 Hirotaka Nakano (2011, S. 231) vertritt die Auffassung, 
dass sogar die bloße Aufnahme des Mannigfaltigen des 
äußeren Sinnes bereits von der Verstandeshandlung 
abhängig ist.
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сырой материал обрабатывается впоследствии 
фигуральным синтезом и приводится в опре-
деленный порядок. При этом ключевой момент 
состоит в том, что чистое многообразное про-
странства концептуализируется на основе акта 
синтеза. То есть изначально неопределенный, 
несвязанный материал определяется катего-
риально, и в результате возникает единое пред-
ставление пространства31. Следовательно, про-
странство как формальное созерцание являет-
ся продуктом концептуализации или результа-
том определения внешнего чувства рассудком. 

Однако при созерцании времени действие 
другое — а именно нельзя воспринимать по-
строение созерцания времени подобным обра-
зом. Это связано с тем, что внутреннее чувство 
не аффицируется вещами самими по себе, как 
это имеет место в случае с внешним чувством, 
и, следовательно, ему не предоставлено чистое, 
чувственно данное многообразное времени. То 
есть внутреннее чувство не в состоянии само-
стоятельно обеспечить свое собственное мно-
гообразное для порождения представления о 
времени32. Поскольку внутреннее чувство не 
обладает собственным многообразным, оно не 
дает и чистого материала, который категори-
ально определяем на основе трансценденталь-
ного синтеза способности воображения и тем 
самым превращается в формальное созерца-
ние времени, как это происходит при чистом 
многообразном пространства. Скорее, созерца-
ние времени, как мы увидим, основано на чи-
стом многообразном пространства и осущест-
вляемой на нем операции души. Таким обра-
зом, созерцание времени имеет материальную 
31 Хенни Бломме привел убедительные аргументы 
в пользу того, что созерцание пространства должно 
конструироваться полностью категориально. Он по-
казал, как четыре части метафизического разъясне-
ния в B 38—40 (Кант, 2006а, с. 95—97) соответствуют 
категориям модальности, отношения, качества и ко-
личества (см. Blomme, 2017, S. 82). 
32 Этот момент отмечали многие комментаторы 
(Baum, 1986, S. 143; Klemme, 1996, S. 219; Heidemann, 
2001, S. 311; Allison, 2004, р. 276—277; Valaris, 2008, р. 3; 
Schmitz, 2015, р. 1052).

rezeptiv gegebene Mannigfaltige als rohes Mate-
rial wird dann durch die figürliche Synthesis 
verarbeitet und in eine bestimmte Ordnung ge-
bracht. Dabei besteht der entscheidende Punkt 
darin, dass das reine Raummannigfaltige auf-
grund des Synthesisaktes konzeptualisiert wird. 
Das heißt, das ursprünglich-unbestimmte, un-
verbundene Material wird kategorial bestimmt 
und dadurch entsteht eine einheitliche Raum-
vorstellung.31 Folglich ist der Raum als formale 
Anschauung ein Produkt der Konzeptualisie-
rung bzw. das Resultat der Bestimmung des äu-
ßeren Sinnes durch den Verstand. 

Allerdings verhält es sich bei der Zeitan-
schauung anders. Man kann nämlich die Kon-
struktion der Zeitanschauung nicht auf eine 
ähnliche Weise auffassen. Das liegt daran, dass 
der innere Sinn nicht durch Dinge an sich, wie 
es beim äußeren Sinn der Fall ist, affiziert wird 
und mithin ihm kein reines, sinnlich gegebe-
nes Zeitmannigfaltiges zur Verfügung steht. 
Das heißt, der innere Sinn ist nicht in der Lage, 
selbständig sein eigenes Mannigfaltiges für die 
Erzeugung der Zeitvorstellung zu liefern.32 
Da der innere Sinn kein eigenes Mannigfalti-
ges besitzt, liefert er auch kein reines Materi-
al, das aufgrund der transzendentalen Synthe-
sis der Einbildungskraft kategorial bestimmbar 
ist und dadurch in die formale Zeitanschauung 
verwandelt wird, wie es beim reinen Raum-
mannigfaltigen geschieht. Vielmehr beruht die 
Zeitanschauung, wie wir sehen werden, auf 
dem reinen Raummannigfaltigen und der dar-
an ausgeübten Operation des Gemüts. Somit 
hat die Zeitanschauung eine materiale Abhän-
31 Henny Blomme hat überzeugend dafür argumentiert, 
dass die Raumanschauung völlig kategorial konstruiert 
werden muss. Er hat gezeigt, wie die vier Artikel der 
metaphysischen Erörterung in B 38-40 den Kategorien 
der Modalität, Relation, Qualität und Quantität 
entsprechen (vgl. Blomme, 2017, S. 82). 
32 Diesen Punkt haben viele Kommentatoren bemerkt 
(vgl. Baum, 1986, S. 143; Klemme, 1996, S. 219; Heide-
mann, 2001, S. 311; Allison, 2004, S. 276-277; Valaris, 
2008, S. 3; Schmitz, 2015, S. 1052).
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зависимость от созерцания пространства. И в 
этом заключается асимметрия между внутрен-
ним и внешним чувством33.

Но почему внутреннее чувство не имеет соб-
ственного чистого материала? Некоторые ин-
терпретаторы считают, что форма внутреннего 
созерцания сама по себе уже содержит чистое 
время, например «априори предопределен-
ное, несвязанное многообразное пустых мест» 
(Michel, 2003, S. 177) или «многообразное после-
довательности одного за другим» (Blomme, 2017, 
S. 83). У Канта, однако, есть некоторые фраг-
менты текста, которые, как это может показать-
ся, говорят в пользу такой интерпретации. На-
пример, Кант в А-«Дедукции» пишет: «Всякое 
созерцание содержит в себе нечто многообраз-
ное…» (A 99; Кант, 2006б, с. 147). В В-«Дедукции» 
он также говорит, что «чистая форма созерца-
ния во времени, просто как созерцание во вре-
мени, содерж[ит] в себе данное многообразное» 
(B 140; Кант, 2006а, с. 211—213). Однако в этом ме-
сте неясно, что на самом деле Кант имеет в виду 
под словом «содержать». Это может означать 
только то, что чистое многообразное включено 
во внутреннее чувство и присутствует в нем, но 
происхождение его — в другом месте. То есть 
форма времени изначально не содержит мно-
гообразного, но только по ней мы априорным 
образом аппрегензируем нечто содержащееся в 
пространстве и делаем его чистым материалом 
созерцания времени. В этом прочтении два вы-
шеприведенных высказывания Канта не под-
держали бы указанную интерпретацию. 

При более внимательном рассмотрении мне 
тоже кажется неубедительным утверждение, 
что в простой форме чувственности уже самой 
по себе есть многообразное. Потому что фор-
ма — это всего лишь пустая структура, кото-
рая потенциальна сама по себе и которая мо-
жет реализовать себя, только если она будет 
наполнена. И говорить о форме имеет смысл 
33 Подробное рассмотрение симметрии или асимме-
трии между внутренним и внешним чувством, а так-
же между внутренним и внешним опытом см.: (Kraus, 
2019, S. 171—191).

gigkeit von der Raumanschauung. Und hierin 
liegt eine Asymmetrie zwischen dem inneren 
und dem äußeren Sinn.33 

Doch warum hat der innere Sinn kein eigenes 
reines Material? Einige Interpreten sind der Mei-
nung, dass die Form der inneren Anschauung 
allein schon das reine Zeitmannigfaltige ent-
hält, z. B. „die apriori vorgegebene, unverbun-
dene Mannigfaltigkeit von Leerstellen“ (Michel, 
2003, S. 177) oder „das Mannigfaltige des Nach-
einander“ (Blomme, 2017, S. 83). Es gibt freilich 
bei Kant einige Textstellen, die für diese Inter-
pretation zu sprechen scheinen. Zum Beispiel 
schreibt Kant in der A-Deduktion: „Jede An-
schauung enthält ein Mannigfaltiges in sich“ 
(KrV, A 99). In der B-Deduktion sagt er auch, 
dass „die reine Form der Anschauung in der 
Zeit […] ein gegebenes Mannigfaltiges enthält“ 
(KrV, B 140). Jedoch ist an diesen Stellen unklar, 
was Kant hier mit dem Wort „enthalten“ eigent-
lich meint. Es könnte einfach nur bedeuten, dass 
das reine Mannigfaltige in den inneren Sinn auf-
genommen wird und darin vorhanden ist, des-
sen Ursprung aber anderswo liegt. Das heißt, 
die Zeitform enthält ursprünglich kein Mannig-
faltiges, sondern erst nach ihr apprehendieren 
wir auf eine apriorische Weise etwas im Raum 
Enthaltenes und machen es zum reinen Materi-
al der Zeitanschauung. In dieser Lesart würden 
die obigen zwei Formulierungen Kants die ge-
nannte Interpretation nicht unterstützen. 

Näher besehen scheint es mir auch nicht plau-
sibel zu behaupten, dass eine bloße Form der 
Sinnlichkeit schon für sich allein ein Mannigfal-
tiges ergibt. Denn eine Form ist nur eine leere 
Struktur, die für sich genommen potenziell ist 
und die sich nur dann realisieren kann, wenn 
sie erfüllt wird. Und die Rede von der Form ist 
33 Eine ausführliche Auseinandersetzung mit der 
Symmetrie bzw. Asymmetrie zwischen dem inneren 
und dem äußeren Sinn sowie zwischen der inneren und 
der äußeren Erfahrung vgl. Kraus (2019, S. 171-191).
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только в том случае, если она противопостав-
лена материи. В случае созерцания простран-
ства чистое многообразное возможно только 
благодаря чистому аффицированию внешне-
го чувства, причем пространство как форма со-
зерцания априори лежит в основе восприятия 
этого многообразного. Но эта процедура не от-
носится ко времени. Ибо, в отличие от чисто-
го внешнего аффицирования, внутреннее чув-
ство аффицируется ментальными действиями, 
которые заключаются только в обработке мно-
гообразного внешнего чувства. В этом случае 
внутреннее чувство имеет доступ только к вос-
принятому в нем многообразному простран-
ства и к осуществлению ментальных действий. 
Если же настаивать на поиске чистого многооб-
разного времени, то ничего нет, кроме чистого 
материала пространства и процесса, оперируе-
мого самой душой34. Из этого следует, что вну-
треннее чувство ни в коем случае не обладает 
своим чистым многообразным таким образом, 
чтобы оно воспринималось параллельно чи-
стому многообразному пространства. 

Как же тогда можно произвести формальное 
созерцание времени, если внутреннее чувство 
в своей простой форме времени вообще не дает 
собственного чистого многообразного? Ответ 
на этот вопрос, на мой взгляд, кроется в кан-
товской концепции чистого самоаффицирова-
ния. Созерцание времени, разумеется, должно 
содержать что-то подобное чистому, синтези-
руемому и категориально определяемому ма-
териалу, иначе единство времени и различ-
ные временные отношения были бы невозмож-
ны. Но этот так называемый материал времени 
может существовать только в наших собствен-
ных ментальных действиях, в то время как вну-
треннее чувство аффицируется этими чисты-
ми действиями, а душа тем самым представля-
ет себе эти действия в соответствии с априор-
34 Это Кант делает явным и в § 24, когда он пишет, 
что «определение периодов времени, а также опреде-
ление пунктов времени для всех внутренних воспри-
ятий всегда должны заимствоваться нами от того из-
менчивого, что представляют нам внешние вещи...» 
(B 156; Кант, 2006а, с. 231).

sinngemäß nur dann sinnvoll, wenn sie der Ma-
terie gegenübergestellt wird. Im Falle der Raum-
anschauung ist das reine Mannigfaltige nur auf-
grund einer reinen Affektion des äußeren Sinnes 
möglich, wobei der Raum als Anschauungsform 
a priori der Aufnahme dieses Mannigfaltigen 
zugrunde liegt. Dieses Verfahren gilt aber nicht 
für die Zeit. Denn im Unterschied zur reinen 
äußeren Affektion wird der innere Sinn durch 
die mentalen Handlungen affiziert, die lediglich 
dar in bestehen, das Mannigfaltige des äußeren 
Sinnes zu verarbeiten. In diesem Fall hat der in-
nere Sinn nur Zugang zu dem in ihm aufgenom-
menen Raummannigfaltigen und dem Vollzug 
der mentalen Handlungen. Wenn man darauf 
insistiert, nach einem reinen Zeitmannigfaltigen 
zu suchen, dann gibt es nichts anderes als das 
reine Raummaterial und den vom Gemüt selbst 
operierten Vorgang.34 Daraus folgt, dass der in-
nere Sinn auf keinen Fall über sein reines Man-
nigfaltiges so verfügt, dass es parallel zum rei-
nen Raummannigfaltigen aufgefasst wird. 

Wie lässt sich dann die formale Zeitanschau-
ung herstellen, wenn der innere Sinn in seiner 
bloßen Zeitform überhaupt kein eigenes reines 
Mannigfaltiges gibt? Die Antwort auf diese Fra-
ge liegt meines Erachtens in Kants Konzeption 
der reinen Selbstaffektion. Eine Zeitanschauung 
muss freilich etwas als reines, synthetisierbares 
und kategorial bestimmbares Material enthalten, 
sonst wären die Zeiteinheit und die verschiede-
nen Zeitverhältnisse unmöglich. Aber dieses so-
genannte Material der Zeit kann nur in unseren 
eigenen mentalen Handlungen bestehen, indem 
der innere Sinn durch diese reinen Aktivitäten 
affiziert wird und das Gemüt sich damit nach 
der apriorischen Anschauungsform diese Hand-
lungen vorstellt. Die Einheit der Zeitanschauung 
34 Dies macht Kant auch in § 24 explizit, indem er 
schreibt, dass „wir die Bestimmung der Zeitlänge, oder 
auch der Zeitstellen für alle innere Wahrnehmungen 
immer von dem hernehmen müssen, was uns äußere 
Dinge Veränderliches darstellen […]“ (KrV, B 156).
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ной формой созерцания. Единство созерцания 
времени проистекает лишь из осознанно пред-
ставленного единства действий. В следующей 
части я несколько более подробно остановлюсь 
на конструкции созерцания времени. 

3.3. Конструкция созерцания времени

Как отмечалось в разделе 3.1, время как фор-
мальное созерцание является представленным 
объектом созерцания. Оно предполагает фи-
гуральный синтез и уже обнаруживает син-
тетическое единство35. Время как таковое само 
по себе есть величина, в которую входят еди-
ные временные отношения. Единство времени 
дано в форме внутреннего чувства не изначаль-
но. Скорее оно является продуктом нашей соб-
ственной ментальной деятельности36. Но как 
возможно трансформировать в формальное со-
зерцание времени форму времени, априори 
обоснованную в субъекте? 

В разделе 3.2 было показано, что внутрен-
нее чувство не дает своей формой времени соб-
ственного чистого многообразного. Это приво-
дит к тому, что созерцание времени не может 
быть вызвано тем же, что и созерцание про-
странства. Ибо изначально, во внутреннем 
чувстве, нам не дано ничего, что можно было 
бы синтезировать и представить как единое 
время. Как показывает сам Кант, внутреннее 
созерцание «не имеет никакого внешнего очер-
тания» (A 33 / B 50; Кант, 2006а, с. 109)37. Это оз-
начает, что, несмотря на имеющуюся в нали-
чии форму времени, внутреннее чувство не 
обладает ничем фигуральным или образным. 
Таким образом, мы не можем представить себе 
35 См. кантовскую формулировку: «...во времени... я 
необходимо представляю себе синтетическое единство 
многообразного...» (B 162—163; Кант, 2006а, с. 239).
36 Кант называет формальное созерцание простран-
ства и времени «ens imaginarium» (A 291 / B 347; Кант, 
2006а, с. 453). 
37 По этому поводу Кант пишет: «В самом деле, время 
не может быть определением внешних явлений: оно 
не принадлежит ни к внешнему очертанию, ни поло-
жению и т. п.» (A 33 / B 49; Кант, 2006а, с. 109).

entspringt lediglich aus der bewusst vorgestell-
ten Einheit der Handlungen. Im nächsten Teil 
werde ich auf die Konstruktion der Zeitanschau-
ung etwas ausführlicher eingehen. 

3.3. Konstruktion der Zeitanschauung

Wie in 3.1 erwähnt, ist die Zeit als formale 
Anschauung ein vorgestelltes Anschauungsob-
jekt. Sie setzt die figürliche Synthesis voraus und 
weist schon eine synthetische Einheit auf.35 Die 
Zeit als solche ist selbst eine Größe, worin die ein-
heitlichen Zeitverhältnisse enthalten sind. Die 
Zeiteinheit ist nicht ursprünglich in der Form des 
inneren Sinnes gegeben. Vielmehr ist sie ein Pro-
dukt unserer eigenen mentalen Aktivität.36 Wie 
lässt sich aber die a priori im Subjekt fundierte 
Zeitform zur formalen Zeitanschauung transfor-
mieren? 

Wir haben in 3.2 erläutert, dass der innere 
Sinn durch seine Zeitform kein eigenes reines 
Mannigfaltiges ergibt. Dies führt dazu, dass 
die Zeitanschauung nicht in derselben Wei-
se wie die Raumanschauung bewirkt werden 
kann. Denn es steht uns ursprünglich im in-
neren Sinn nichts zur Verfügung, was synthe-
tisierbar ist und als eine einheitliche Zeit vor-
gestellt wird. Wie Kant selbst zeigt, gibt die in-
nere Anschauung „keine Gestalt“ (KrV, A 33 / 
B 50).37 Das heißt, dass der innere Sinn trotz der 
Verfügung über die Zeitform nichts Figürliches 
oder Bildliches besitzt. Somit können wir uns 
die Zeit nicht durch den inneren Sinn rein inner-
35 Vgl. Kants Formulierung: „[I]n der Zeit […] stelle ich 
mir notwendig synthetische Einheit des Mannigfaltigen 
vor […]“ (KrV, B 162-163).
36 Kant bezeichnet die formale Raum- und 
Zeitanschauung als „ens imaginarium“ (KrV, A 291 / 
B 347). 
37 Dazu schreibt Kant: „Denn die Zeit kann keine 
Bestimmung äußerer Erscheinungen sein: sie gehört 
weder zu einer Gestalt, oder Lage etc.“ (KrV, A 33 / 
B 49).
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время внутренним чувством чисто внутренне 
как единство, а должны для этого прибегнуть 
к внешнему, фигуральному созерцанию. 

Даже если форма времени сама по себе мо-
жет априори предоставить чистое многообраз-
ное, невозможно трансцендентальным синте-
зом способности воображения создать единое 
представление о времени только из этого мно-
гообразного. Причина этого заключается в том, 
что категории, по Канту, легитимно примени-
мы только к внешним созерцаниям. Это про-
слеживается у Канта в его «Общем замечании 
к системе основоположений», где он пишет, что 
мы, «чтобы... доказать объективную реальность 
категорий, нуждаемся не просто в созерцаниях, 
а именно во внешних созерцаниях» (B 291; Кант, 
2006а, с. 387). Что касается категории величины, 
то несколько позже Кант еще раз подчеркивает, 
что «объективная реальность категории [опре-
деленной] величины также может быть пока-
зана только во внешнем созерцании и только 
при его помощи может быть затем примене-
на к внутреннему чувству» (B 293; Кант, 2006а, 
с. 391). Поскольку я продемонстрировал выше, 
что время как формальное созерцание опира-
ется на концептуализированный синтез спо-
собности воображения и тем самым предпола-
гает применение категорий как правил синте-
за, то можно сделать вывод о том, что единство 
времени не может быть произведено из так на-
зываемого многообразного времени, ибо катего-
рия величины и другие категории непримени-
мы к этому чисто внутреннему многообразно-
му созерцания. Напротив, категории, по словам 
Канта, могут быть показаны «только во внеш-
нем созерцании и только при его помощи» мо-
гут быть затем применены «и к внутреннему 
чувству» (B 294; Кант, 2006а, с. 391). Что касается 
вопроса о конструкции созерцания времени, то 
теперь мы должны проследить, как происходит 
этот перенос внешнего на внутреннее. 

Во многих местах Кант указывал на то, что 
конструкция созерцания времени возможна 
только путем проведения линии (см.: A 33 / 

lich als Einheit vorstellen, sondern wir müssen 
dazu eine äußere, figürliche Anschauung zur 
Hilfe nehmen. 

Auch wenn die Zeitform für sich genommen ein 
reines Mannigfaltiges a priori liefern könnte, ist 
es unmöglich, allein aus diesem Mannigfaltigen 
durch die transzendentale Synthesis der Einbil-
dungskraft eine einheitliche Zeitvorstellung zu 
erzeugen. Der Grund dafür liegt darin, dass die 
Kategorien laut Kant nur auf äußere Anschauun-
gen legitimerweise anwendbar sind. Dies macht 
Kant explizit in der Allgemeinen Anmerkung zum 
System der Grundsätze, wo er schreibt, dass wir, 
„um […] die objektive Realität [der Kategorien] 
darzutun, nicht bloß Anschauungen, sondern 
sogar immer äußere Anschauungen bedürfen“ 
(KrV, B 291). Was die Kategorie der Größe betrifft, 
betont Kant wenig später noch einmal, dass „[…] 
die objective Realität der Kategorie der Größe 
auch nur in der äußeren Anschauung […] dar-
gelegt und vermittelst ihrer allein hernach auch 
auf den inneren Sinn angewandt werden [kann]“ 
(KrV, B 293). Da wir oben gezeigt haben, dass die 
Zeit als formale Anschauung auf der konzeptua-
lisierten Synthesis der Einbildungskraft beruht 
und damit die Anwendung der Kategorien als 
Synthesisregeln voraussetzt, lässt sich daraus 
schließen, dass die Zeiteinheit nicht aus dem so-
genannten Zeitmannigfaltigen hergestellt wer-
den kann, denn die Kategorie der Größe und an-
dere Kategorien sind auf dieses rein innerliche 
Mannigfaltige der Anschauung nicht anwend-
bar. Ganz im Gegenteil: Die Kategorien können, 
so Kant, nur „vermittelst [der äußeren Anschau-
ung] allein hernach auch auf den inneren Sinn 
angewandt werden“ (KrV, B 294). Was die Frage 
nach der Konstruktion der Zeitanschauung an-
geht, müssen wir nun weiter verfolgen, wie sich 
diese Übertragung des Äußeren auf das Innere 
vollzieht. 

An zahlreichen Stellen hat Kant darauf hinge-
wiesen, dass die Konstruktion der Zeitanschau-
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B 50, Кант, 2006а, с. 109—111; B 137, Кант, 2006а, 
с. 209; B 156, Кант, 2006а, с. 231; A 723 / B 751; 
Кант, 2006а, с. 917; AA 02, S. 405; Кант, 1994д, 
с. 303; AA 11, S. 210). Его основная мысль, как из-
вестно, находится в контексте самоаффициро-
вания, которое он упоминает в § 24 В-«Дедук-
ции». Центральный пассаж текста гласит:

Мы не можем… [мыслить] время… иначе, 
как обращая внимание при проведении пря-
мой линии (которая должна быть внешне фи-
гурным представлением о времени) исключи-
тельно на действие синтеза многообразного, 
при помощи которого мы последовательно 
определяем внутреннее чувство, и тем самым 
имея ввиду последовательность этого опреде-
ления. Даже само понятие последовательно-
сти порождается прежде всего движением как 
действием субъекта (но не как определением 
объекта), стало быть, синтезом многообраз-
ного в пространстве, когда мы отвлекаемся от 
пространства и обращаем внимание только на 
то действие, которым определяем внутреннее 
чувство сообразно его форме. Следовательно, 
рассудок не находит во внутреннем чувстве 
подобную связь многообразного, создает ее, 
аффицируя внутреннее чувство (B 154—155; 
Кант, 2006а, с. 229—231).

Высказывания Канта содержат три пун-
кта: (1) время можно представить как един-
ство только проведением линии; (2) порожде-
ние времени основано на управляемом в соот-
ветствии с правилом концептуализированном 
действии, то есть это действие должно проис-
ходить, например, в соответствии с категори-
ей величины; (3) по причине самоаффициро-
вания конструктивное действие делается осоз-
нанным с помощью того, что мы абстрагиру-
емся от пространственного материала и обра-
щаем внимание только на единство действия. 
Ниже я по очереди объясню эти три пункта. 

К (1): согласно Канту, для того чтобы струк-
турировать во времени представления, полу-
ченные во внутреннем созерцании, нам дана 
во внутреннем чувстве априорно обоснован-

ung nur durch das Linienziehen möglich ist (vgl. 
KrV, A 33 / B 50, B 137, B 156, A 723 / B 751; MSI, 
AA 2, S. 405; Br, AA 11, S. 210). Sein Hauptgedan-
ke liegt bekanntlich im Kontext der Selbstaffek-
tion, die er in § 24 der B-Deduktion thematisiert. 
Die zentrale Passage lautet:

Wir können uns […] die Zeit nicht [den-
ken], ohne indem wir im Ziehen einer geraden 
Linie (die die äußerlich figürliche Vorstellung 
der Zeit sein soll) bloß auf die Handlung der 
Synthesis des Mannigfaltigen, dadurch wir 
den inneren Sinn successiv bestimmen, und 
dadurch auf die Succession dieser Bestimmung 
in demselben Acht haben. Bewegung als Hand-
lung des Subjects (nicht als Bestimmung eines 
Objects), folglich die Synthesis des Mannigfal-
tigen im Raume, wenn wir von diesem abstra-
hiren und bloß auf die Handlung Acht haben, 
dadurch wir den inneren Sinn seiner Form ge-
mäß bestimmen, bringt sogar den Begriff der 
Succession zuerst hervor. Der Verstand findet 
also in diesem nicht etwa schon eine derglei-
chen Verbindung des Mannigfaltigen, sondern 
bringt sie hervor, indem er ihn afficirt (KrV, 
B 154-155).

Kants Ausführungen enthalten drei Punk-
te: (1) Die Zeit ist nur im Ziehen einer Linie als 
eine Einheit vorstellbar. (2) Die Erzeugung der 
Zeit beruht auf einer regelgeleiteten, konzeptua-
lisierten Handlung, d. h. diese Handlung muss 
beispielsweise gemäß der Kategorie der Grö-
ße stattfinden. (3) Aufgrund der Selbstaffektion 
wird die Konstruktionshandlung bewusst ge-
macht, indem wir von dem räumlichen Materi-
al abstrahieren und lediglich auf die Einheit der 
Handlung achten. Im Folgenden werde ich diese 
drei Punkte der Reihe nach erklären. 

Zu (1): Laut Kant steht uns im inneren Sinn 
eine a priori fundierte Zeitform zur Verfügung, 
um die in die innere Anschauung aufgenomme-
nen Vorstellungen zeitlich zu strukturieren. Da 
diese Form selbst rein innerlich gegeben ist und sel-
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ная форма времени. Поскольку сама эта форма 
дана чисто внутренне и сама не дает «никакого 
внешнего очертания» (A 33 / B 50; Кант, 2006а, 
с. 109), то можно представить себе время как на-
глядный объект только путем чего-то внешне 
порожденного, а именно путем проведения ли-
нии, продолжающейся в бесконечность. Хотя 
линия является пространственным объектом 
и, следовательно, принадлежит внешнему со-
зерцанию, при проведении линии непрерыв-
ное появление точек можно воспринимать в 
метафорическом смысле как течение времени. 
Таким образом, бесформенное время можно за-
печатлеть внешне и фигурально на полосе дви-
жения точки. И аналогичным образом мож-
но заключить «от свойств этой линии ко всем 
свойствам времени» (A 33 / B 50; Кант, 2006а, 
с. 109), например одномерности, непрерывно-
сти, бесконечности, делимости, необратимости 
однородности и т. д. Однако при этом необхо-
димо отказаться от одновременности отрезков 
линии, потому что различные части линии 
как пространственные объекты находятся вме-
сте или одновременно, различные же отрезки 
времени как объекты внутреннего созерцания 
последовательны или постепенны. 

Кант, как известно, видит проведенную ли-
нию «внешне фигуральным представлением о 
времени» (B 154; Кант, 2006а, с. 229) и рассма-
тривает проведение линии как «аналогию []» 
(A 33 / B 50; Кант, 2006а, с. 109). Однако, по-ви-
димому, он также полагает, что этот способ изо-
бражения даже необходим для представления 
времени. По этому поводу он пишет, что «мы 
можем представить себе время... не иначе, как 
имея образ линии, поскольку мы ее проводим, 
так как без этого способа изображения [време-
ни] мы не могли бы познать единицу его изме-
рения...» (B 156; Кант, 2006а, с., 231, см. также: 
B 292; Кант, 2006а, с. 389). Мы сразу убедимся, 
что это действительно так, поскольку при этом 
речь идет о чистой теории движения, которая 
подлежит рассмотрению «не только в геоме-

ber „keine Gestalt“ (KrV, A 33 / B 50) gibt, kann 
man sich die Zeit als ein anschauliches Objekt 
nur durch etwas äußerlich Erzeugtes vorstellen, 
nämlich durch das Ziehen einer ins Unendliche 
fortgesetzten Linie. Eine Linie ist zwar ein räum-
liches Objekt und gehört also zur äußeren An-
schauung, aber beim Ziehen der Linie kann man 
den kontinuierlichen Auftritt der Punkte im me-
taphorischen Sinne als den Ablauf der Zeit auf-
fassen. Damit lässt sich die gestaltlose Zeit an 
der Spur der Punktbewegung äußerlich und figür-
lich erfassen. Und auf eine analoge Weise kann 
man „aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle 
Eigenschaften der Zeit“ (KrV, A 33 / B 50) schlie-
ßen, z. B. Eindimensionalität, Kontinuität, Un-
endlichkeit, Teilbarkeit, Unumkehrbarkeit, Ho-
mogenität usw. Dabei muss man jedoch von der 
Gleichzeitigkeit der Linienabschnitte absehen, 
weil die verschiedenen Teile der Linie als räum-
liche Objekte nebeneinander bzw. zugleich sind, 
während verschiedene Zeitteile als Objekte der 
inneren Anschauung nacheinander bzw. suk-
zessiv sind. 

Kant betrachtet bekanntlich eine gezogene Li-
nie als „die äußerlich figürliche Vorstellung der 
Zeit“ (KrV, B 154) und sieht das Linienziehen als 
eine „Analogie[]“ (KrV, A 33 / B 50) an. Aber er 
scheint auch zu meinen, dass diese Darstellungs-
weise für die Vorstellung der Zeit sogar notwen-
dig ist. Dazu schreibt er, dass „wir die Zeit […] 
uns nicht anders vorstellig machen können, als 
unter dem Bilde einer Linie, so fern wir sie zie-
hen, ohne welche Darstellungsart wir die Ein-
heit ihrer Abmessung gar nicht erkennen könn-
ten […]“ (KrV, B 156, vgl. auch B 292). Wir wer-
den sogleich sehen, dass dies tatsächlich der Fall 
ist, da es sich dabei um eine reine Bewegungs-
theorie handelt, die „nicht allein zur Geometrie, 
sondern sogar zur Transzendentalphilosophie“ 
(KrV, B 155 Anm.) gehört. 
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трии, но даже в трансцендентальной филосо-
фии» (B 155 Anm.; Кант, 2006а, с. 229 примеч.). 

К (2): движения пространственных тел по-
знаются в принципе «не a priori, а только опы-
том» (B 155 Anm.; Кант, 2006а, с. 229 примеч.). 
Но в процитированном выше отрывке Кант го-
ворит о чистом движении38, посредством ко-
торого время конструируется как формальное 
созерцание39. Материалом этого движения яв-
ляется чистое многообразное пространства40, а 
именно точка в пространстве и ее смещение пу-
тем проведения линии. Хотя в этом движении 
точки чистое многообразное пространства син-
тезируется как однородное, при этом мы можем 
отказаться от пространственных свойств мно-
гообразного и сосредоточиться только на са-
мом акте синтеза. Это движение рассматривает-
ся Кантом как действие субъекта и осуществля-
ется «при помощи продуктивной способности 
воображения» (B 156 Anm.; Кант, 2006а, с. 229 
примеч.). Таким образом, как было объяснено в 
разделе 3.1, оно должно осуществляться по пра-
вилам, то есть быть концептуализированным 
синтезом. Понятия, которые служат здесь апри-
орными правилами, очевидно, являются кате-
гориями. Поэтому они применимы к многооб-
разному этого акта синтеза, так как движение 
точки само по себе касается внешнего созерца-
ния. Но поскольку здесь, абстрагируясь от про-
странственного многообразного, мы обращаем 
внимание только на само действие, оно пред-
ставляется как действие в мыслях или во вну-
треннем чувстве. В этом смысле применение 
категорий уже не касается внешнего движения 
точки в пространстве, а переносится на вну-
треннее чувство и его внутреннее созерцание. 
38 Кант обозначает ее как «описывание пространства» 
(B 156 Anm.; Кант, 2006а, с. 229 примеч.).
39 Михаэль Фридман в этом месте понимает форму-
лируемую Кантом теорию как «общее учение о дви-
жении или чистую механику» (Friedman, 1992, р. 135). 
40  Кант говорит о «многообразном в простран-
стве» (B 155; Кант, 2006а, с. 229) или «многообразном 
во внешнем созерцании вообще» (B 155 Anm.; Кант, 
2006а, с. 229 примеч.). 

Zu (2): Bewegungen von räumlichen Kör-
pern lassen sich prinzipiell „nicht a priori, son-
dern nur durch Erfahrung“ (KrV, B 155 Anm.) 
erkennen. Aber in dem oben zitierten Pas-
sus spricht Kant von einer reinen Bewegung,38 
durch die die Zeit als formale Anschauung kon-
struiert wird.39 Das Material dieser Bewegung 
ist das reine Raummannigfaltige,40 nämlich ein 
Punkt im Raum und seine Verschiebung durch 
das Ziehen einer Linie. In dieser Punktbewe-
gung wird zwar das reine Raummannigfaltige 
als Homogenes synthetisiert, aber dabei kön-
nen wir von den räumlichen Eigenschaften des 
Mannigfaltigen absehen und uns nur auf den 
Synthesisakt selbst konzentrieren. Diese Bewe-
gung wird von Kant als Handlung des Subjekts 
betrachtet und ist „durch produktive Einbil-
dungskraft“ (KrV, B 156 Anm.) ausgeführt. So 
muss sie, wie in 3.1 erläutert, nach Regeln voll-
zogen werden, d. h. sie muss eine konzeptuali-
sierte Synthesis sein. Die Begriffe, die hier als 
apriorische Regeln dienen, sind offenbar die 
Kategorien. Sie sind deswegen auf das Mannig-
faltige dieser Synthesishandlung anwendbar, 
weil die Punktbewegung für sich genommen eine 
äußere Anschauung betrifft. Aber weil wir hier 
durch das Abstrahieren vom räumlichen Man-
nigfaltigen nur auf die Handlung selbst achten, 
wird sie als eine Handlung im Gedanken bzw. 
im inneren Sinn konzipiert. In diesem Sinne 
betrifft die Kategorienanwendung nicht mehr 
die äußere Punktbewegung im Raum, sondern 
wird auf den inneren Sinn und seine innere 
Anschauung übertragen. 
38  Kant bezeichnet sie als „Beschreibung eines Raumes“ 
(KrV, B 156 Anm.).
39  Michael Friedman versteht die hier von Kant 
aufgestellte Theorie als „the general doctrine of motion 
or pure mechanics“ (Friedman, 1998, S. 135).  
40 Kant spricht vom „Mannigfaltigen im Raume“ (KrV, 
B 155) oder „Mannigfaltigen in der äußeren Anschauung 
überhaupt“ (KrV, B 155 Anm.). 
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Здесь прежде всего речь идет о категории 
величины41. Ибо для того, чтобы предста-
вить что-то как величину, категория величи-
ны должна быть применена к внешнему созер-
цанию. В случае движения точки при прове-
дении линии она применима к чистому мно-
гообразному пространства. Но поскольку мы 
рассматриваем здесь это чистое движение как 
чисто субъективное действие субъекта, совер-
шенное в мыслях, причем внутреннее чувство 
может быть аффицировано этим актом синте-
за, то категория величины реализуется в этом 
чистом внутреннем движении субъекта. При 
этом речь идет именно о «сложении однород-
ного» (B 202; Кант, 2006а, с. 287). Из-за этого ка-
тегориального применения величины форма 
времени представлена чистым движением как 
количественная единица, то есть время призна-
ется здесь «как квант» (AA 11, S. 210). Таким об-
разом, созерцание времени, созданное на осно-
ве этого чистого акта синтеза, является сингу-
лярным объектом или метрическим временем. 

К (3): осознание также играет важную роль 
в конструкции созерцания времени. В приве-
денном выше отрывке Кант выясняет, что «со-
единение многообразного», или единое пред-
ставление о времени, не предполагает, а про-
изводится путем аффицирования или опреде-
ления рассудком внутреннего чувства. Кроме 
того, Кант подчеркивает, что в чистом движе-
нии мы обращаем внимание только на сам акт 
синтеза и последовательное определение вну-
треннего чувства. Это говорит о том, что чи-
стое самоаффицирование позволяет нам апри-
ори осознавать наше собственное действие. Точ-
нее, в этом акте синтеза мы можем четко и ясно 
различать временны́е отношения многооб-
разных представлений и, следовательно, дово-

41 Марио Каими убедительно доказал, что фигураль-
ный синтез, на котором основано созерцание време-
ни, должен осуществляться в соответствии с двенад-
цатью категориями, для того чтобы получить полные 
определения времени (см.: Caimi, 2012). Здесь я беру в 
качестве примера фундаментальную категорию «ве-
личина». 

Hier kommt zunächst und vor allem die Ka-
tegorie der Größe in Frage.41 Denn um etwas als 
eine Größe vorzustellen, muss die Kategorie der 
Größe auf eine äußere Anschauung angewandt 
werden. Im Fall von der Punktbewegung des Li-
nienziehens ist sie auf das reine Raummannig-
faltige angewandt. Aber weil wir hier diese rei-
ne Bewegung als eine rein subjektiv in Gedanken 
vollgezogene Handlung des Subjekts betrach-
ten, wobei der innere Sinn sich durch diese Syn-
thesishandlung affizieren lässt, wird die Kate-
gorie der Größe in dieser reinen innerlichen Be-
wegung des Subjekts realisiert. Dabei handelt es 
sich nämlich um „die Zusammensetzung des 
Gleichartigen“ (KrV, B 202). Aufgrund dieser Ka-
tegorienanwendung der Größe wird die Zeit-
form durch die reine Bewegung als eine quanti-
tative Einheit vorgestellt, d. h. die Zeit wird hier 
„als Quantum“ (Br, AA 11, S. 210) erkannt. Die 
Zeitanschauung, die aufgrund dieser reinen 
Synthesishandlung erzeugt wird, ist also ein sin-
guläres Objekt oder eine metrische Zeit. 

Zu (3): Das Bewusstmachen spielt auch in der 
Konstruktion der Zeitanschauung eine wichti-
ge Rolle. In der oben zitieren Passage stellt Kant 
heraus, dass die „Verbindung des Mannigfalti-
gen“ bzw. die einheitliche Zeitvorstellung nicht 
vorausgesetzt, sondern produziert wird, indem 
der Verstand den inneren Sinn affiziert oder be-
stimmt. Darüber hinaus betont Kant, dass wir in 
der reinen Bewegung lediglich auf die Synthesis-
handlung selbst und die sukzessive Bestimmung 
des inneren Sinnes achten. Dies besagt, dass uns 
die reine Selbstaffektion ermöglicht, unsere ei-
gene Handlung a priori bewusst zu machen. Ge-
nauer gesagt: In dieser Synthesishandlung kön-
nen wir die zeitlichen Verhältnisse der mannig-
faltigen Vorstellungen klar und deutlich unter-
scheiden und sie mithin zum Bewusstsein brin-
41 Mario Caimi hat überzeugend dafür argumentiert, 
dass die figürliche Synthesis, auf der die Zeitanschauung 
beruht, nach den zwölf Kategorien ausgeführt werden 
muss, um die vollständigen Zeitbestimmungen zu 
gewinnen (vgl. Caimi, 2012, S. 415-428). Hier nehme ich 
die fundamentale Kategorie „Größe“ als Beispiel. 
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дить их до сознания. При этом «единство это-
го действия есть вместе с тем единство созна-
ния» (B 138; Кант, 2006а, с. 209), и только благо-
даря этому осознанному, единому акту синтеза 
формируется понятие последовательности. 

На основе приведенного выше анализа мож-
но сделать вывод о том, что время как формаль-
ное созерцание основывается на фигуральном 
синтезе и чистом самоаффицировании. При 
этом стоит отметить две вещи: во-первых, со-
зерцание времени в материальном отношении 
зависит от созерцания пространства; во-вторых, 
созерцание времени можно конструировать 
только путем проведения линии, и поэтому его 
нужно рассматривать как продукт концептуа-
лизированного, осознанного акта синтеза. Та-
ким образом, созерцание времени неразрывно 
связано с созерцанием пространства (см.: AA 11, 
S. 210; AA 14, S. 55)42. Единство, важное для созер-
цания времени, производится только на основе 
чистого самоаффицирования. Спецификацию 
этого единства времени Кант, как известно, рас-
сматривает в главе о схематизме и в «Аналогиях 
опыта». Подробное изложение этой темы выхо-
дило бы за рамки данной статьи. 

4. Синтез аппрегензии  
и эмпирическое сознание

Как пояснено в разделе 2, самоаффицирова-
ние можно рассматривать на двух уровнях — 
чистого самоаффицирования и эмпирического 
самоаффицирования. В предыдущем разделе 
я показал, что чистое самоаффицирование и 
совершенная в нем концептуализация играют 
решающую роль для созерцания пространства 
и, в частности, для порождения созерцания 
времени. Теперь обратимся к эмпирическому 
самоаффицированию. В отличие от относи-
тельно подробно разработанной концепции 
42 Точно так же созерцание пространства в каком-то 
смысле зависит от созерцания времени. По этому во-
просу см.: (Blomme, 2017, S. 85).

gen. Dabei ist „die Einheit dieser Handlung zu-
gleich die Einheit des Bewußtseins“ (KrV, B 138) 
Und erst durch diese bewusste, einheitliche Syn-
thesishandlung wird der Begriff der Sukzession 
gebildet. 

Aufgrund der obigen Analyse lässt sich zu-
sammenfassend sagen, dass die Zeit als formale 
Anschauung auf der figürlichen Synthesis bzw. 
der reinen Selbstaffektion beruht. Dabei ist zwei-
erlei bemerkenswert: Zum einen ist die Zeitan-
schauung in materialer Hinsicht auf die Raum-
anschauung angewiesen; zum anderen lässt sich 
die Zeitanschauung nur durch das Linienziehen 
konstruieren und sie muss also als das Produkt 
einer konzeptualisierten, bewussten Synthesis-
handlung betrachtet werden. Die Zeitanschau-
ung ist daher mit der Raumanschauung un-
trennbar verbunden (vgl. Br, AA 11, S. 210; Refl, 
AA 14, S. 55).42 Die Einheit, die für die Zeitan-
schauung wesentlich ist, wird erst aufgrund der 
reinen Selbstaffektion hergestellt. Die Spezifizie-
rung dieser Zeiteinheit behandelt Kant bekannt-
lich in dem Schematismus-Kapitel und den 
„Analogien der Erfahrung“. Eine ausführliche 
Auseinandersetzung mit dieser Thematik wür-
de den Rahmen dieses Beitrags sprengen. 

4. Synthesis der Apprehension  
und empirisches Bewusstsein

Wie wir in Abschnitt 2 erörtert haben, lässt 
sich die Selbstaffektion auf zwei Ebenen betrach-
ten: auf der Ebene einer reinen Selbstaffektion 
und der Ebene einer empirischen Selbstaffektion. 
Ich habe im letzten Abschnitt gezeigt, dass die 
reine Selbstaffektion und die darin vollzogene 
Konzeptualisierung für die Raumanschauung 
und insbesondere für die Erzeugung der Zeitan-
schauung eine entscheidende Rolle spielen. Nun 
wenden wir uns der empirischen Selbstaffektion 
zu. Anders als die relativ ausführlich entwickel-
42 Ebenso ist die Raumanschauung in gewissem Sinne 
auf die Zeitanschauung angewiesen. Zu diesem Punkt 
vgl. Blomme (2017, S. 85).
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чистого самоаффицирования эмпирическое 
самоаффицирование рассматривается Кантом 
лишь в нескольких местах, причем исключи-
тельно в контексте обсуждения эмпирическо-
го самопознания (см.: B 67—68, B 155—156; Кант, 
2006а, с. 129—131, 229—231). 

Что касается вопроса о функции эмпириче-
ского самоаффицирования, то в кантоведче-
ских работах уже имеет место принципиальное 
согласие в том, что эмпирическое самоаффи-
цирование существенным образом состоит в 
осознании и делает возможным эмпирическое 
самопознание43. Например, Карин Михель под-
робно проанализировала основные положения 
§ 8 «Трансцендентальной эстетики» и убеди-
тельно доказала, что в результате самоаффици-
рования осознаются как содержания представ-
лений, данные благодаря внешнему чувству, 
так и осуществляемая при этом деятельность 
души, причем Михель специально выделяет, 
что осознание обусловлено временем (Michel, 
2003, S. 227—239). То есть, поскольку форма вре-
мени лежит в основе внутреннего созерцания, 
мы осознаем отношения времени как с помо-
щью представлений внешнего чувства, так и 
с помощью нашей собственной деятельности. 
Эта мысль Канта, по мнению Михель, служит 
для обоснования «феноменальности Я» или 
«относительности внутреннего созерцания» 
(Michel, 2003, S. 225). Я считаю основную точ-
ку зрения Михель и детальную интерпрета-
цию текстов Канта обоснованными, но, по мое-
му мнению, рассуждение об осознании можно 
еще более развить, если уточнить, как именно 
самоаффицирование способствует эмпириче-
скому сознанию. Ниже я хотел бы доказать, что 
эмпирическое осознание существенно отлича-
ется от того, что совершается с точки зрения 
мереологического отношения. 

Прежде всего рассмотрим наглядный мате-
риал внутреннего чувства. В разделе 3.2 было по-
43 См.: (Vaihinger, 1892, S. 125—126; Baumanns, 1981, 
S. 93; Heidemann, 2001, S. 311; Blomme, 2017, S. 86; Bon-
deli, 2018, S. 54).

te Konzeption der reinen Selbstaffektion wird 
die empirische Selbstaffektion von Kant nur an 
wenigen Stellen behandelt, und zwar ausschließ-
lich im Zusammenhang mit der Diskussion über 
die empirische Selbsterkenntnis (vgl. KrV, B 67-
68, B 155-156). 

Was die Frage nach der Funktion der empiri-
schen Selbstaffektion angeht, gibt es schon in der 
Literatur eine grundsätzliche Übereinkunft dar-
über, dass die empirische Selbstaffektion wesent-
lich in der Bewusstmachung besteht und die em-
pirische Selbsterkenntnis möglich macht.43 Zum 
Beispiel hat Karin Michel Kants zentrale Texte in 
§ 8 der „Transzendentalen Ästhetik“ ausführlich 
analysiert und überzeugend argumentiert, dass 
aufgrund der Selbstaffektion sowohl die durch 
den äußeren Sinn gegebenen Vorstellungsinhal-
te als auch die daran ausgeübten Tätigkeiten des 
Gemüts bewusst gemacht werden, wobei Michel 
eigens herausstellt, dass die Bewusstmachung 
durch die Zeit bedingt ist (Michel, 2003, S. 227-
239). Das heißt, da die Zeitform der inneren An-
schauung zugrunde liegt, sind wir uns der Zeit-
verhältnisse sowohl von den Vorstellungen des 
äußeren Sinnes als auch von unseren eigenen Tä-
tigkeiten bewusst. Dieser Gedanke Kants dient 
Michel zufolge dazu, die „Phänomenalität des 
Ich“ bzw. die „Relativität der inneren Anschau-
ung“ (Michel, 2003, S. 225) zu begründen. Ich 
halte Michels Grundposition und detaillierte In-
terpretation von Kants Texten für plausibel, ich 
meine aber, dass die Überlegung der Bewusst-
machung präziser entwickelt werden kann, 
wenn man verdeutlicht, wie genau die Selbstaf-
fektion zum empirischen Bewusstsein beiträgt. 
Im Folgenden möchte ich dafür argumentieren, 
dass die empirische Bewusstmachung wesent-
lich in dem Unterscheiden besteht, das sich un-
ter der Perspektive eines mereologischen Ver-
hältnisses vollzieht. 
43  Vgl. Vaihinger (1892, S. 125-126), Baumanns (1981, 
S. 93), Heidemann (2001, S. 311), Blomme (2017, S. 86), 
Bondeli (2018, S. 54).
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казано, что внутреннее чувство с точки зрения 
порождения времени не обладает собственным 
чистым многообразным, а зависит от чистого 
многообразного, относящегося к пространству. 
Таким образом, время как формальное созер-
цание можно полностью априори конструиро-
вать только путем проведения линии. Теперь 
возникает вопрос, располагает ли внутреннее 
чувство своим собственным эмпирическим, не 
пространственным материалом на основании 
эмпирического самоаффицирования. При этом, 
очевидно, речь идет о двух претендентах. 

Первый — это воплощение так называемых 
эмоциональных представлений. Когда внутрен-
нее чувство возбуждается, в нас, несомненно, 
возникают определенные представления, со-
держание которых относится не к материально-
му внешнему миру, а полностью к самим себе, 
например представления о зубной боли, пе-
чальные чувства, различные желания и т. д. Эти 
представления основаны на самоаффицирова-
нии и принадлежат только внутреннему чув-
ству. Но, очевидно, их нужно исключить, если 
мы будем рассматривать самоаффицирование 
в теоретическом смысле. Это связано с тем, что 
эти представления являются лишь частными 
состояниями сознания, которые не репрезен-
тируют интерсубъективно доступные объек-
ты. Следовательно, с точки зрения Канта, они 
не относятся к материалу познания в строгом 
смысле. И действительно, такого рода представ-
ления исключаются самим Кантом по эписте-
мической причине (см. B 66; Кант, 2006а, с. 127—
129; AA 11, S. 52; Кант, 1994б, с. 529—530), они ско-
рее принадлежат к предмету исследования эм-
пирической психологии или антропологии.

Второй претендент — это группа представ-
лений более высокого уровня. Некоторые исследо-
ватели считают, что самоаффицирование вызы-
вает ряд содержательно новых представлений, 
численно отличных от представлений внешне-
го чувства, в то время как мы посредством вну-
треннего чувства еще раз представляем себе со-

Betrachten wir zunächst einmal das An-
schauungsmaterial des inneren Sinnes. In Ab-
schnitt 3.2 wurde gezeigt, dass der innere Sinn 
in Bezug auf die Erzeugung der Zeitanschauung 
kein eigenes reines Mannigfaltiges besitzt, son-
dern vom reinen Raummannigfaltigen abhängt. 
So lässt sich die Zeit als formale Anschauung 
nur durch das Linienziehen völlig a priori kon-
struieren. Nun stellt sich die Frage, ob der inne-
re Sinn aufgrund der empirischen Selbstaffektion 
über sein eigenes empirisches, nicht-räumliches 
Material verfügt. Dabei kommen naheliegender-
weise zwei Kandidaten in Frage. 

Der erste ist der Inbegriff der sogenann-
ten emotionalen Vorstellungen. Wenn der inne-
re Sinn erregt wird, entstehen in uns zweifellos 
gewisse Vorstellungen, deren Inhalte sich nicht 
auf die materielle Außenwelt beziehen, sondern 
ganz selbstbezogen sind, z. B. Vorstellungen von 
Zahnschmerzen, traurige Gefühle, verschiedene 
Begierden usw. Diese Vorstellungen beruhen auf 
der Selbstaffektion und gehören lediglich zum 
inneren Sinn. Aber sie müssen offensichtlich 
ausgeschlossen werden, wenn wir die Selbstaf-
fektion im theoretischen Sinne betrachten. Das 
liegt daran, dass diese Vorstellungen nur priva-
te Bewusstseinszustände sind, die keine inter-
subjektiv zugänglichen Objekte repräsentieren. 
Demnach zählen sie aus Kants Sicht nicht zum 
Material der Erkenntnis im strengen Sinne. Und 
tatsächlich wird diese Art von Vorstellungen 
von Kant selbst aus epistemischem Grund ausge-
klammert (vgl. KrV, B 66; Br, AA 11, S. 52), sie ge-
hören vielmehr zum Forschungsgegenstand der 
empirischen Psychologie bzw. Anthropologie.

Der zweite Kandidat ist die Gruppe von höher-
stufigen Vorstellungen. Einige Interpreten sind 
der Meinung, dass die Selbstaffektion eine Rei-
he von inhaltlich neuen, numerisch von den Vor-
stellungen des äußeren Sinnes verschiedenen 
Vorstellungen hervorruft, indem wir uns durch 
den inneren Sinn die Vorstellungsinhalte des 
äußeren Sinnes und unsere mentalen Tätigkei-
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держание представлений внешнего чувства и 
нашу ментальную деятельность44. Эти чисто 
внутренне сформированные представления яв-
ляются представлениями более высокого уров-
ня, их можно также назвать метапредставлени-
ями. И хотя они вызваны представлениями или 
действиями, относящимися к материальным 
предметам, сами они имеют собственное содер-
жание и принадлежат исключительно внутрен-
нему чувству. Однако эта интерпретация стал-
кивается со многими проблемами: собственно, 
что это за такие представления? Они как тако-
вые тоже содержат ощущения? Они прозрачны? 
Какое познание можно извлечь из них? На эти 
вопросы теория более высокого уровня, по-ви-
димому, не дает удовлетворительного ответа. 
К тому же, кажется, трудно найти обоснование 
для этой теории в кантовских текстах45. 

Таким образом, вышеперечисленные два 
претендента, на мой взгляд, не отдают должное 
собственной позиции Канта. Точно так же, как 
и при недостатке чистого многообразного вре-
мени, Кант скорее утверждал бы, что внутрен-
нее чувство, когда оно аффицируется эмпири-
ческим синтезом аппрегензии, также не обла-
дает собственным, эпистемически релевантным 
материалом46. Иными словами, в эмпириче-
ском самоаффицировании внутреннее чувство 
имеет в качестве предмета лишь эмпирически 
данные представления внешнего чувства и осу-
ществляемые при этом действия души, причем 
подлинная задача внутреннего чувства состоит 
лишь в том, чтобы осознанно воспринять дан-
44 См.: (Vaihinger, 1892, S. 482; Van Cleve, 1999, р. 60; Al-
lison, 2004, р. 275). 
45 Возражения против этой «second-order theory» см.: 
(Schmitz, 2015, р. 1045—1050).
46 На материальную недостаточность внутреннего 
чувства сам Кант прямо указал в двух местах. В сно-
ске к предисловию во втором издании первой «Кри-
тики» Кант утверждает, что мы получаем от вещей 
вне нас «весь материал для познаний даже для наше-
го внутреннего чувства» (B XXXIX Anm.; Кант, 2006а, 
с. 43 примеч.). В «Трансцендентальной эстетике» он 
еще раз подчеркивает, что во внутреннем созерцании 
«представления внешних чувств составляют основной 
материал, которым мы снабжаем нашу душу» (B 67; 
Кант, 2006а, с. 129).

ten noch einmal vorstellen.44 Diese rein innerlich 
gebildeten Vorstellungen sind höherstufig und 
lassen sich auch als Metavorstellungen bezeich-
nen. Sie werden zwar durch Vorstellungen bzw. 
Handlungen, die sich auf materielle Gegenstän-
de beziehen, verursacht, aber sie selbst beinhal-
ten ihre eigenen Gehalte und gehören allein zum 
inneren Sinn. Diese Interpretation ist allerdings 
mit vielen Problemen konfrontiert: Was sind ei-
gentlich solche Vorstellungen? Enthalten sie als 
solche auch Empfindungen? Sind sie transparent? 
Was für eine Erkenntnis kann aus ihnen gewon-
nen werden? Auf diese Fragen scheint die höher-
stufige Theorie keine befriedigende Antwort zu 
geben. Und es scheint auch schwierig zu sein, 
für diese Theorie Unterstützung aus Kants Tex-
ten zu finden.45 

Die obigen zwei Kandidaten werden also mei-
nes Erachtens Kants eigener Position nicht ge-
recht. Genauso wie bei der Mangelhaftigkeit des 
reinen Zeitmannigfaltigen würde Kant vielmehr 
behaupten, dass der innere Sinn, wenn er durch 
die empirische Synthesis der Apprehension affi-
ziert wird, auch kein eigenes, epistemisch relevan-
tes Material besitzt.46 Mit anderen Worten: In der 
empirischen Selbstaffektion hat der innere Sinn 
lediglich die empirisch gegebenen Vorstellungen 
des äußeren Sinnes und die daran ausgeübten 
Tätigkeiten des Gemüts zum Gegenstand, wobei 
die genuine Aufgabe des inneren Sinn nur dar-
in besteht, die gegebenen Vorstellungsinhalte als 
Material in der Form der inneren Anschauung 
bewusst aufzunehmen und zugleich die menta-
44 Vgl. Vaihinger (1892, S. 482), Van Cleve (1999, S. 60) 
und Allison (2004, S. 275). 
45 Zu Einwänden gegen diese „second-order theory“ vgl. 
Schmitz (2015, S. 1045-1050).
46 Auf die materiale Mangelhaftigkeit des inneren 
Sinnes hat Kant selbst an zwei Textstellen ausdrücklich 
hingewiesen. In einer Fußnote der Vorrede zur zwei ten 
Auflage der ersten Kritik sagt Kant, dass wir von den 
Dingen außer uns „den ganzen Stoff zu Erkenntnissen 
selbst für unsern inneren Sinn“ (KrV, B XXXIX Anm.) 
erhalten. In der „Transzendentalen Ästhetik“ betont er 
noch einmal, dass in der inneren Anschauung „die Vor-
stellungen äußerer Sinne den eigentlichen Stoff aus-
machen, womit wir unser Gemüt besetzen“ (KrV, B 67).
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ное содержание представлений как материал в 
форме внутреннего созерцания и в то же время 
довести до сознания ментальные действия в ус-
ловиях времени. Из этого, в свою очередь, следу-
ет, что эмпирическое самопознание, которое мы 
можем получить в результате самоаффициро-
вания, и в материальном отношении зависит от 
внешнего чувства. Это можно обосновать кон-
цепцией Канта в опровержении идеализма, где 
он, как известно, делает вывод о том, что «вну-
тренний опыт как таковой возможен лишь че-
рез внешний опыт вообще» (B 278; Кант, 2006а, 
с. 373). Здесь я не могу далее следовать ходу мыс-
лей Канта. Теперь я возвращаюсь к заданному 
выше вопросу о том, как эмпирическое самоаф-
фицирование относится к эмпирическому со-
знанию или эмпирическому осознанию. 

Согласно Канту, ощущения даны нам, когда 
внешнее чувство аффицируется вещами сами-
ми по себе (см.: A 19 / B 34; Кант, 2006а, с. 89—91). 
Эти ощущения — не что иное, как необрабо-
танные, не связанные и не единые чувственные 
впечатления. Как представления внешнего чув-
ства они, правда, содержат пространственное 
содержание и, следовательно, составляют мате-
рию внешнего явления. Но как простые пред-
ставления, или «модификации души» (A 99; 
Кант, 2006б, с. 147), они принадлежат внутрен-
нему чувству47. Однако эта принадлежность 
или приписывание еще не может произойти 
посредством рецептивной чувственности и аф-
фицирования внешнего чувства. Для включе-
ния эмпирических данных внешнего чувства 
во внутреннее чувство требуется, скорее, спон-
танное действие души. То есть душа должна 
пройти через многообразное данное внешне-
го чувства и собрать его воедино, чтобы каждое 
изначально изолированно данное многообраз-
ное рассматривалось как элемент, связанный с 
другим и содержащийся в целом. Ментальное 
действие, которое делает возможным «сочета-
ние многообразного в эмпирическом созерца-
нии» (B 160; Кант, 2006а, с. 235), Кант называет 
47 В этом отношении Кант характеризует внутрен-
нее чувство как «совокупность всех представлений» 
(A 177 / B 220; Кант, 2006а, с. 307).

len Handlungen unter den Bedingungen der Zeit 
zum Bewusstsein zu bringen. Daraus geht auch 
hervor, dass die empirische Selbsterkenntnis, 
die wir aufgrund der Selbstaffektion gewinnen 
mögen, auch in materialer Hinsicht vom äußeren 
Sinn abhängig ist. Dies lässt sich mit Kants Kon-
zeption in der Widerlegung des Idealismus begrün-
den, wo er bekanntlich die Konsequenz zieht, 
dass „innere Erfahrung überhaupt, nur durch 
äußere Erfahrung überhaupt, möglich sei“ (KrV, 
B 278). Kants Gedankengang kann ich hier nicht 
weiter verfolgen. Vielmehr komme ich nun auf 
die oben aufgeworfene Frage zurück, wie sich 
die empirische Selbstaffektion zum empirischen 
Bewusstsein bzw. Bewusstmachen verhält. 

Kant zufolge sind uns Empfindungen gege-
ben, wenn der äußere Sinn durch Dinge an sich 
affiziert wird (vgl. KrV, A 19 / B 34). Diese Emp-
findungen sind nichts anderes als rohe, unver-
bundene und einheitslose Sinneseindrücke. Als 
Vorstellungen des äußeren Sinnes enthalten sie 
freilich räumliche Inhalte und machen mithin 
die Materie der äußeren Erscheinung aus. Aber 
als bloße Vorstellungen oder „Modifikationen 
des Gemüts“ (KrV, A 99) gehören sie zum inne-
ren Sinn.47 Allerdings kann dieses Zugehören 
oder Zuschreiben durch die rezeptive Sinnlich-
keit und die Affektion des äußeren Sinnes noch 
nicht geschehen. Um die empirischen Gegeben-
heiten des äußeren Sinnes in den inneren Sinn 
aufzunehmen, ist vielmehr eine spontane Hand-
lung des Gemüts erforderlich. Das heißt, das Ge-
müt muss das mannigfaltige Gegebene des äu-
ßeren Sinnes durchlaufen und zusammenneh-
men, damit jedes ursprünglich isoliert gegebe-
ne Mannigfaltige als ein mit anderem zusam-
menhängendes und in einem Ganzen enthalte-
nes Element betrachtet wird. Die mentale Hand-
lung, die „die Zusammensetzung des Mannig-
faltigen in einer empirischen Anschauung“ (KrV, 
B 160) ermöglicht, wird von Kant die Synthesis 
der Apprehension genannt. Diese Synthesis ist 
47 Diesbezüglich charakterisiert Kant den inneren Sinn 
als „Inbegriff aller Vorstellungen“ (KrV, A 177 / B 220).
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синтезом аппрегензии. Этот синтез есть «име-
ющий эмпирический характер» (A 108, B 162 
Anm.; Кант, 2006а, с. 239 примеч.), потому что 
он касается многообразного, данного a posteriori, 
и осуществляется репродуктивной способно-
стью воображения48. Он служит для того, что-
бы поднять эмпирические чувственные впечат-
ления до сознания и тем самым трансформи-
ровать их в восприятия. Кант также обознача-
ет его как «деятельность, направленную непо-
средственно на восприятия» (A 120; Кант, 2006б, 
с. 173) способности воображения. Таким обра-
зом, он отличается от чистого синтеза аппре-
гензии, поскольку последний касается чистого 
многообразного и делает возможным формаль-
ные созерцания пространства и времени49. В 
этом разделе речь пойдет только об эмпириче-
ском синтезе аппрегензии. 

Но как этот акт синтеза, осуществляемый 
эмпирической способностью воображения, от-
носится к внутреннему чувству? Согласно Кан-
ту, внутреннее чувство, помимо его функции 
как способности созерцания, отвечающей за чи-
стое созерцание времени, еще следует рассма-
тривать как чувственно-рецептивную, эмпири-
ческую способность сознания50. Эта пассивная 
48 В тройном синтезе А-«Дедукции» Кант однознач-
но наделяет способностью воображения синтез репро-
дукции. Но во всем контексте «Дедукции» становится 
ясно, что способность воображения также отвечает и за 
синтез аппрегензии (см. A 120; Кант, 2006б, с. 171—173).
49 Кант рассматривает чистый синтез аппрегензии 
главным образом в А-«Дедукции» (см. A 99; Кант, 
2006б, с. 147—149). В В-«Дедукции» он говорит только 
об эмпирическом синтезе аппрегензии (см. B 160—164; 
Кант, 2006а, с. 235—241), причем чистый аспект аппре-
гензии, по-видимому, был интегрирован в трансцен-
дентальный синтез способности воображения.
50 Например, в «Антропологии с прагматической точ-
ки зрения» Кант обозначает внутреннее чувство как 
«способность восприятия» (AA 07, S. 153; Кант, 1994а, 
с. 172) и утверждает, что эта способность указывает 
на «психологическое (прикладное) сознание» (AA 07, 
S. 142; Кант, 1994а, с. 159). Кроме того, в одном из чер-
новых набросков он пишет: «Сознание — это sensus 
internus» (AA 16, S. 80, № 1680). Помимо этого, в од-
ной из лекций он говорит: «Внутреннее чувство — это 
само сознание наших представлений» (AA 29, S. 882). 
Об использовании понятия внутреннего чувства как 
способности сознания см.: (Thiel, 1997, S. 61—62).

„empirisch“ (KrV, A 108, B 162 Anm.), weil sie das 
a posteriori gegebene Mannigfaltige betrifft und 
von der reproduktiven Einbildungskraft aus-
geführt wird.48 Sie dient dazu, die empirischen 
Sinneseindrücke ins Bewusstsein zu heben und 
dadurch zu Wahrnehmungen zu transformie-
ren. Kant bezeichnet sie auch als die „unmittel-
bar an den Wahrnehmungen ausgeübte Hand-
lung“ (KrV, A 120) der Einbildungskraft. Damit 
ist sie von der reinen Synthesis der Apprehension 
zu unterscheiden, da die letztere das reine Man-
nigfaltige betrifft und die formalen Raum- und 
Zeitanschauungen möglich macht.49 In diesem 
Abschnitt geht es mir nur um die empirische 
Synthesis der Apprehension. 

Doch wie bezieht sich diese von der empiri-
schen Einbildungskraft vollzogene Synthesis-
handlung auf den inneren Sinn? Kant zufolge ist 
der innere Sinn neben seiner Funktion als An-
schauungsvermögen, das für reine Zeitanschau-
ung verantwortlich ist, noch als ein sinnlich-re-
zeptives, empirisches Bewusstseinsvermögen zu 
betrachten.50 Dieses passive Vermögen ist natur-
gemäß auf ein Affiziertwerden bzw. Bestimmt-
werden angewiesen. In § 8 der „Transzenden-
48 In der dreifachen Synthesis der A-Deduktion teilt Kant 
die Einbildungskraft der Synthesis der Reproduktion 
eindeutig zu. Aber im ganzen Kontext der „Deduktion“ 
wird deutlich, dass die Einbildungskraft auch für die 
Synthesis der Apprehension verantwortlich ist (vgl. 
KrV, A 120).
49 Kant thematisiert die reine Synthesis der Apprehension 
hauptsächlich in der A-Deduktion (vgl. KrV, A 99). In 
der B-Deduktion spricht er nur von der empirischen 
Synthesis der Apprehension (vgl. KrV, B 160-164), 
wobei der reine Aspekt der Apprehension offenbar in 
die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft 
integriert worden ist.
50 Zum Beispiel bezeichnet Kant in der Anthropologie 
in pragmatischer Hinsicht den inneren Sinn als ein 
„Wahrnehmungsvermögen“ (Anth, AA 07, S. 153) und 
behauptet, dass dieses Vermögen „ein psychologisches 
(angewandtes) […] Bewußtsein“ (Anth, AA 07, S. 142) 
anzeigt. Außerdem schreibt er in einer Reflexion: „Das 
Bewust seyn ist sensus internus“ (Refl 1680, AA 16, 
S. 80).  Darüber hinaus sagt er in einer Vorlesung: „Der 
innre Sinn ist das Bewußtsein unserer Vorstellungen 
selbst“ (V-Met/Mron, AA 29, S. 882). Zum Gebrauch des 
Begriffs des inneren Sinnes als Bewusstseinsvermögen 
vgl. Thiel (1997, S. 61-62).
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способность, естественно, не имеет никакой 
другой возможности, как стать аффицирован-
ной или определенной. В § 8 «Трансценден-
тальной эстетики» Кант исходит из того, что 
«душа аффицирует самое себя своей собствен-
ной деятельностью, а именно полаганием своих 
представлений…» (B 67—68; Кант, 2006а, с. 129). 
Эта деятельность полагания является менталь-
ным действием, с помощью которого данные 
чувственные впечатления упорядочиваются в 
соответствии с формой времени. Далее Кант 
снова указывает на то, что внутреннее чувство 
аффицируется, когда душа находит или аппре-
гирует «то, что содержится в душе» (B 68; Кант, 
2006а, с. 131)51. Это говорит о том, что Кант в 
этих местах отождествляет полагание с аппре-
гензией. Упомянутая здесь деятельность — это 
действительно эмпирический синтез аппреген-
зии, который Кант рассматривает позже, в «Де-
дукции». Таким образом, внутреннее чувство 
можно аффицировать с помощью эмпириче-
ского действия души, которое мы выше назва-
ли эмпирическим самоаффицированием. 

На основе эмпирического самоаффицирова-
ния внутреннее чувство как чувственная способ-
ность сознания может сознательно воспринять 
или довести до сознания эмпирические данные 
внешнего чувства, связывая эти данные друг с 
другом в сознании52. Они отличаются друг от 
друга по пространственному содержанию и по 
количеству представлений и превращаются в 
четкие представления или восприятия. Кроме 
того, осознаются и наши собственные действия 
51 По мнению Файхингера, слово «находить» в тексте 
Канта может быть опечаткой. Он предлагает испра-
вить это слово на «принимать», согласно кантовскому 
использованию языка в других контекстах (Vaihinger, 
1892, S. 481). См. кантовскую формулировку: «Поэто-
му они (явления) могут быть уловлены аппрегензией, 
т. е. приняты в эмпирическое сознание...» (B 202; Кант, 
2006а, с. 287). 
52 В заметке «О внутреннем чувстве» Кант четко фор-
мулирует свои мысли по поводу самоаффицирования 
и осознания: «... при внутреннем опыте, однако, кото-
рый я устанавливаю, я аффицирую сам себя, превра-
щая представления внешних чувств в эмпирическое 
сознание моего состояния» (Кант, 1994г, 656).

talen Ästhetik“ geht Kant davon aus, dass „das 
Gemüth durch eigene Thätigkeit, nämlich die-
ses Setzen seiner Vorstellung, mithin durch sich 
selbst afficirt wird […]“ (KrV, B 67-68). Diese Ak-
tivität des Setzens ist die mentale Handlung, 
durch die die gegebenen Sinneseindrücke ge-
mäß der Zeitform geordnet werden. Wenig spä-
ter weist Kant wiederum darauf hin, dass der in-
nere Sinn affiziert wird, wenn das Gemüt „das, 
was im Gemüt liegt“ (KrV, B 68), aufsucht oder 
apprehendiert.51 Dies besagt, dass Kant an die-
sen Stellen das Setzen mit dem Apprehendieren 
gleichsetzt. Die hier angesprochene Tätigkeit ist 
in der Tat die empirische Synthesis der Appre-
hension, die Kant später in der „Deduktion“ be-
handelt. Der innere Sinn lässt sich also durch 
die empirische Handlung des Gemüts affizieren, 
welche wir oben die empirische Selbstaffektion 
genannt haben. 

Aufgrund der empirischen Selbstaffektion ist 
der innere Sinn als sinnliches Bewusstseinsver-
mögen in der Lage, die empirischen Gegeben-
heiten des äußeren Sinnes bewusst aufzuneh-
men oder zum Bewusstsein zu bringen, indem 
diese Gegebenheiten in einem Bewusstsein mit-
einander verknüpft werden.52 Sie werden in Be-
zug auf die räumlichen Inhalte und Anzahl der 
Vorstellungen voneinander unterschieden und 
zu klaren Vorstellungen oder Wahrnehmungen 
gemacht. Außerdem werden auch unsere eige-
nen Handlungen in der Selbstaffektion bewusst 
gemacht, weil gerade diese Handlungen auf uns 
51 Vaihinger zufolge mag das Wort „aufsuchen“ in 
Kants Text ein Druckfehler sein. Er schlägt vor, dass 
das Wort nach Kants Sprachgebrauch in anderen Kon-
texten als „aufnehmen“ korrigiert werden sollte (vgl. 
Vaihinger, 1892, S. 481). Vgl. Kants Formulierung: „Sie 
(Erscheinungen) können also nicht anders apprehend-
iert, d. i. ins empirische Bewusstsein aufgenommen 
werden […]“ (KrV, B 202). 
52 In einer Passage aus der „Leningrad-Reflexion“ ar-
tikuliert Kant klarerweise seine Gedanken über die 
Selbstaffektion und das Bewusstmachen: „Bey der in-
neren Erfahrung aber die ich anstelle afficirte ich mich 
selbst indem ich die Vorstellungen äußerer Sinne in 
ein empirisches Bewußtseyn meines zustandes bringe“ 
(Brandt, 1987, S. 18).
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в самоаффицировании, потому что именно эти 
действия влияют на нас и на них направлено 
наше внимание. Таким образом, мы также мо-
жем осознанно различать наши различные дей-
ствия. При этом сознание действия обязательно 
связано с сознанием представления. Только на 
основе этого двойного сознания ранее чисто ре-
цептивно данный материал внешнего чувства 
может быть принят во внутреннее чувство как 
осознанные представления.

Но что тогда означает рассуждать об осоз-
нании в самоаффицировании? Ключевой мо-
мент, на мой взгляд, заключается в перспекти-
ве мереологического отношения. В докантов-
ской философской традиции сознание, в сущ-
ности, означало различение (Rosefeldt, 2000, 
S. 213). Осознавать представление — значило 
прояснить это представление и четко отли-
чить его от других представлений53. Кант по-
нимает под сознанием отношение владения 
представлениями, но он перенимает и тради-
ционное понятие сознания54. Отсюда следует, 
что осознание, основанное на самоаффици-
ровании, может толковаться как различение 
различных представлений и действий. Одна-
ко этот акт различения возможен только в од-
ном мереологическом отношении. Согласно 
кантовскому определению аппрегензии (см. 
A 99; Кант, 2006б, с. 149), душа должна обозреть 
многообразное данное внешнего чувства и со-
брать его вместе. Это говорит о том, что мно-
гообразие данных должно постигаться во вза-
имосвязи или в целом. Следовательно, каждое 
53 Ср. «Сознание — это способность, а не представле-
ние, — оно и не порождает представления, а только 
проясняет представления, оно принадлежит к способ-
ностям высшего уровня» (AA 25, S. 31).
54 Ср. «Сознание есть, собственно, представление о 
том, что во мне находится другое представление» 
(AA 9, S. 33; Кант, 1994в, с. 289). «Осознавать представ-
ление [о вещи] — это знать, что у вас есть это пред-
ставление; то есть отличать это представление от дру-
гих» (AA 16, S. 80, № 1679). «Если мы отличаем пред-
ставление и его предмет, с которым оно связано, от 
других представлений, то мы осознаем представле-
ние» (AA 24, S. 40).

wirken und unsere Aufmerksamkeit auf sie ge-
richtet ist. So können wir auch unsere verschie-
denen Handlungen bewusst unterscheiden. Da-
bei ist das Handlungsbewusstsein mit dem Vor-
stellungsbewusstsein notwendigerweise ver-
bunden. Nur auf der Grundlage dieses doppel-
ten Bewusstmachens kann das vorher rein re-
zeptiv gegebene Material des äußeren Sinns als 
bewusste Vorstellungen in den inneren Sinn auf-
genommen werden.

Was heißt es aber dann, in der Selbstaffekti-
on von einer Bewusstmachung zu sprechen? Die 
Pointe liegt meines Erachtens in der Perspekti-
ve eines mereologischen Verhältnisses. In der 
vorkantischen Tradition der Philosophie bedeu-
tet das Bewusstsein im Wesentlichen das Unter-
scheiden (Rosefeldt, 2000, S. 213). Sich einer Vor-
stellung bewusst zu werden, heißt dann, diese 
Vorstellung zu beleuchten und sie von anderen 
Vorstellungen klarerweise zu unterscheiden.53 
Kant versteht unter Bewusstsein ein Besitzver-
hältnis der Vorstellungen, aber er übernimmt 
auch den traditionellen Bewusstseinsbegriff.54 
Daraus folgt, dass das Bewusstmachen, das auf 
der Selbstaffektion beruht, als ein Unterscheiden 
von verschiedenen Vorstellungen und Handlun-
gen aufgefasst werden kann. Jedoch ist dieser 
Akt des Unterscheidens nur in einem mereolo-
gischen Verhältnis möglich. Laut Kants Defini-
tion der Apprehension (vgl. KrV, A 99) muss das 
Gemüt die mannigfaltigen Gegebenheiten des 
äußeren Sinnes durchlaufen und zusammenneh-
men. Dies besagt, dass die Mannigfaltigkeit der 
Gegebenheiten in einem Zusammenhang bzw. 
53 Vgl. „Das Bewustseyn ist eine Krafft, nicht eine Vor-
stellung — es bringt auch nicht Vorstellungen hervor, 
sondern beleüchtet nur Vorstellungen, es gehört zu den 
obern Kräfften“ (V-Anth/Collins, AA 25, S. 31).
54 Vgl. „Eigentlich ist das Bewußtsein eine Vorstellung, 
daß eine andre Vorstellung in mir ist“ (Log, AA 9, S. 33) 
„Sich einer [sache] Vorstellung bewust seyn, ist: wißen, 
daß man diese Vorstellung hat; das heißt: diese Vorstel-
lung von den andern unterscheiden“ (Refl 1679, AA 16, 
S. 80). „Wenn wir eine Vorstellung und ihren Gegen-
stand, auf den sie gehet, von anderen Vorstellungen un-
terscheiden, so sind wir uns der Vorstellung bewust“ 
(V-Lo/Blomberg, AA 24, S. 40).
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многообразное следует рассматривать как та-
ковое, связанное с другим и также отличающе-
еся от другого. Другими словами, в силу эмпи-
рического синтеза аппрегензии каждое данное 
многообразное сознательно принимается во 
внутреннем чувстве и интегрируется в мерео-
логическом отношении. 

Кроме того, следует еще отметить, что фор-
ма времени должна быть положена в основу со-
знания представления и действия, поскольку 
эмпирический синтез аппрегензии обусловлен 
формой времени. Это Кант прямо подчерки-
вает в В-«Дедукции»: «[с формами чувственно-
сти] должен сообразоваться синтез аппреген-
зии многообразного в явлении, ибо последний 
может иметь место только согласно этой фор-
ме» (B 160; Кант, 2006а, с. 237). Здесь затрону-
ты формы созерцания пространства и време-
ни. Поскольку речь идет об отношении дан-
ных представлений к внутреннему чувству, мы 
сконцентрируемся только на форме времени. 

Как уже упоминалось выше, Михель верно 
отметила, что сознание представлений и дея-
тельности «фактически содержит сознание от-
ношений времени» (Michel, 2003, S. 237). Здесь 
я хочу добавить, что это сознание времени со-
стоит именно в сознании мереологического от-
ношения. Это можно обосновать тем, что Кант 
с самого начала рассматривает отношения вре-
мени как отношения целого и части. Точнее го-
воря, время как целое предшествует временам 
как частям; части времени возможны только 
благодаря ограничениям единого времени55. 
Поскольку данные внешнего чувства синтези-
руются как простые представления в соответ-
ствии с формой времени, а сам этот акт син-
теза происходит также во времени, мы осозна-
ем, что данные находятся в соотношении рань-
55  См. рассуждения Канта в аргументах о времени: 
«Различные времена суть лишь части одного и того 
же времени» (A 31 / B 47; Кант, 2006а, с. 105). «Беско-
нечность времени означает не что иное, как то, что 
всякая определенная величина времени возможна 
только путем ограничений одного лежащего в основе 
времени» (A 32 / B 48; Кант, 2006а, с. 107). 

in einem Ganzen erfasst werden muss. Damit 
ist jedes Mannigfaltige als ein solches zu betrach-
ten, das mit dem anderen zusammenhängt und 
sich auch vom anderen unterscheidet. Mit ande-
ren Worten: Aufgrund der empirischen Synthe-
sis der Apprehension wird jedes gegebene Man-
nigfaltige in dem inneren Sinn bewusst aufge-
nommen und in einem mereologischen Verhält-
nis integriert. 

Darüber hinaus ist noch darauf hinzuwei-
sen, dass die Zeitform beim Vorstellungs- und 
Handlungsbewusstsein zugrunde gelegt wer-
den muss, da die empirische Synthesis der 
Apprehension durch die Zeitform bedingt ist. 
Dies betont Kant ausdrücklich in der B-Deduk-
tion: „[Den Formen der Sinnlichkeit] muß die 
Synthesis der Apprehension des Mannigfalti-
gen der Erscheinung jederzeit gemäß sein, weil 
sie selbst nur nach dieser Form geschehen kann“ 
(KrV, B 160). Die Formen von Raum- und Zeitan-
schauungen sind beide hier betroffen. Da es uns 
um das Verhältnis der gegebenen Vorstellungen 
zum inneren Sinn geht, konzentrieren wir uns 
nur auf die Zeitform. 

Wie oben erwähnt, hat Michel zutreffend da-
rauf hingewiesen, dass das Bewusstsein von den 
Vorstellungen und den Tätigkeiten „faktisch ein 
Bewusstsein von Verhältnissen der Zeit“ (Mi-
chel, 2003, S. 237) enthält. Nun möchte ich hin-
zufügen, dass dieses Zeitbewusstsein eben in ei-
nem Bewusstsein des mereologischen Verhält-
nisses besteht. Dies lässt sich damit begründen, 
dass Kant von vornherein die Zeitverhältnisse 
als Ganzes-Teile-Verhältnisse auffasst. Genau-
er gesagt: Die Zeit als Ganzes geht den Zeiten 
als Teilen voraus; Zeitteile sind nur durch Ein-
schränkungen der einigen Zeit möglich.55 Da die 
Gegebenheiten des äußeren Sinnes als bloße Vor-
stellungen nach der Zeitform synthetisiert wer-
den und diese Synthesishandlung selbst auch in 
der Zeit geschieht, sind wir uns bewusst, dass 
55 Vgl. Kants Ausführungen in den Zeitargumenten: 
„Verschiedene Zeiten sind nur Theile eben derselben 
Zeit“ (KrV, A 31 / B 47). „Die Unendlichkeit der Zeit 
bedeutet nichts weiter, als daß alle bestimmte Größe 
der Zeit nur durch Einschränkungen einer einigen zum 
Grunde liegenden Zeit möglich sei“ (KrV, A 32 / B 48).
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ше — позже. То есть, не сравнивая различные 
представления в мереологическом отношении 
времени, было бы невозможно осознать посте-
пенную временнýю последовательность и от-
дельные временные моменты представлений. 
Это Кант проясняет в известном отрывке § 8 
«Трансцендентальной эстетики», утверждая 
попутно, что три отношения времени, апри-
ори предоставленные в форме времени: по-
стоянство, последовательность и одновремен-
ность, — лежат в основе полагания представле-
ний и, следовательно, внутреннего созерцания 
(см. B 67; Кант, 2006а, с. 129). Этими априорными 
отношениями объясняется эмпирическое, вре-
меннóе сознание представлений и действий. В 
этом смысле время можно воспринимать и как 
форму чувственно-эмпирического сознания56. 
Таким образом, можно утверждать, что созна-
ние, возникшее на основе эмпирического само-
аффицирования, является сознанием времени. 

В заключение я хотел бы еще отметить, что 
приведенный выше анализ кантовской концеп-
ции эмпирического самоаффицирования был 
сосредоточен только на процессе осознания. 
Когда сам Кант рассматривает самоаффициро-
вание в § 8 «Трансцендентальной эстетики» и 
в § 24 В-«Дедукции», его собственное первона-
чальное намерение скорее заключается в дока-
зательстве природы «Я» как явления или «фе-
номенальности Я» (Michel, 2003, S. 221). То есть 
на основе эмпирического самоаффицирования 
мы можем познать самих себя «только так, как 
мы себе являемся, а не каковы мы сами по себе» 
(B 152; Кант, 2006а, с. 227). Ибо внутреннее со-
зерцание есть созерцание, обусловленное вре-
менем, и внутреннее чувство обеспечивает при 
этом только чувственное, эмпирическое созна-
ние. Таким образом, Я само по себе остается не-
познаваемым. Как отмечает Кант в § 25 В-«Де-
дукции» (B 158; Кант, 2006а, с. 233), эмпириче-
56  См. «Время есть форма сознания, то есть условие, 
единственно при котором мы осознаем вещи» (AA 18, 
S. 151; Кант, 2000, с. 99, № 5317). По этому вопросу см. 
также: (Bader, 2017, р. 126—128). 

die Gegebenheiten in einer Früher-Später-Rela-
tion stehen. Das heißt, ohne verschiedene Vor-
stellungen in einem mereologischen Zeitverhält-
nis zu vergleichen, wäre es unmöglich, die suk-
zessive Zeitabfolge und die einzelnen Zeitpunk-
te der Vorstellungen bewusst zu machen. Dies 
macht Kant in der bekannten Passage von § 8 der 
„Transzendentalen Ästhetik“ deutlich, indem er 
behauptet, dass die drei in der Zeitform a prio-
ri bereitgestellten Zeitverhältnisse — Beharr-
lichkeit, Nacheinandersein und Zugleichsein — 
dem Setzen der Vorstellungen und mithin der 
inneren Anschauung zugrunde liegen (vgl. KrV, 
B 67). Auf diese apriorischen Verhältnisse ist das 
empirische, zeitliche Bewusstsein von Vorstel-
lungen und Handlungen zurückzuführen. In 
diesem Sinne kann man die Zeit auch als Form 
des sinnlich-empirischen Bewusstseins auffas-
sen.56 Damit lässt sich feststellen, dass das auf-
grund der empirischen Selbstaffektion aufgetre-
tene Bewusstsein ein zeitliches Bewusstsein ist. 

Zum Schluss möchte ich noch darauf hinwei-
sen, dass die obige Analyse von Kants Konzepti-
on der empirischen Selbstaffektion sich nur auf 
den Prozess des Bewusstmachens konzentriert 
hat. Wenn Kant selbst die Selbstaffektion in § 8 
der „Transzendentalen Ästhetik“ und in § 24 der 
B-Deduktion thematisiert, besteht seine eigene 
primäre Absicht vielmehr darin, die Natur des 
Ich als Erscheinung oder die „Phänomenalität 
des Ich“ (Michel, 2003, S. 221) zu beweisen. Das 
heißt, aufgrund der empirischen Selbstaffektion 
können wir uns selbst erkennen, „nur wie wir 
uns erscheinen, nicht wie wir an uns selbst sind“ 
(KrV, B 152). Denn die innere Anschauung ist 
eine durch die Zeit bedingte Anschauung und 
der innere Sinn liefert hierbei nur ein sinnliches, 
empirisches Bewusstsein. Das Ich an sich bleibt 
also unerkennbar. Wie Kant in § 25 der B-Deduk-
tion herausstellt (vgl. KrV, B 158), muss die empi-
rische Selbsterkenntnis die zwei grundlegenden 
Bedingungen erfüllen: Kategorienanwendung 
56 Vgl. „Die Zeit ist die Form des Bewustseyns, d. i. die 
Bedingung, unter der wir uns nur der Dinge bewußt 
werden“ (Refl 5317, AA 18, S. 151). Zu diesem Punkt vgl. 
auch Bader (2017, S. 126-128). 
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ское самопознание должно выполнять два ос-
новных условия: применение категорий и чув-
ственное созерцание себя. Рассмотрение вопро-
са, насколько возможно самопознание как тако-
вое, я не могу рассматривать далее в этой статье. 

5. Заключение

В этой статье я доказал, что самоаффици-
рование играет центральную роль для созер-
цания внутреннего чувства. Внутреннее чув-
ство у Канта понимается как чувство состоя-
ния. Будучи чувственно-рецептивной способ-
ностью, оно, естественно, зависит от внутренне-
го аффицирования. Я показал, что кантовская 
концепция самоаффицирования содержит два 
уровня. Поскольку многообразное дано априо-
ри и внутреннее чувство аффицируется благо-
даря осуществляемому при этом трансценден-
тальному синтезу способности воображения, 
речь идет о чистом уровне самоаффицирова-
ния. При этом я попытался привести аргумен-
ты в пользу концептуализации, осуществляе-
мой в чистом самоаффицировании, объясняя 
тем самым, каким образом время как формаль-
ное созерцание конструируется с помощью со-
зерцания пространства. Однако, если внутрен-
нее чувство аффицируется благодаря эмпири-
ческому синтезу аппрегензии, то у Канта гово-
рится об эмпирическом уровне самоаффициро-
вания. К тому же я обосновал, что эмпириче-
ское самоаффицирование служит прежде все-
го для осознания эмпирически данного содер-
жания представлений и осознания ментальных 
действий, при этом я предложил рассматривать 
это эмпирическое осознание как различение, 
совершаемое с мереологической точки зрения.

 
Благодарственное слово: Я искренне благо-

дарю рецензентов журнала «Кантовский сбор-
ник» за их ценные замечания. Благодарю моего 
друга Рейнхарда Кобера за его тщательную кор-
ректуру. Также выражаю благодарность Тобиасу 
Розефельдту, Риду Винегару и Бо Сонгу за те со-
веты, которые я получил от них во время рабо-
ты над этой статьей.

und sinnliche Selbstanschauung. Inwiefern eine 
Selbsterkenntnis als solche möglich ist, können 
wir in diesem Aufsatz nicht weiter verfolgen. 

5. Fazit

Ich habe in diesem Aufsatz dafür argumen-
tiert, dass die Selbstaffektion für die Anschau-
ung des inneren Sinnes eine zentrale Rolle spielt. 
Der innere Sinn bei Kant ist als ein Zustandssinn 
zu verstehen. Als ein sinnlich-rezeptives Vermö-
gen ist er naturgemäß auf eine innere Affektion 
angewiesen. Ich habe gezeigt, dass Kants Kon-
zeption der Selbstaffektion zwei Ebenen enthält. 
Insofern das Mannigfaltige a priori gegeben ist 
und der innere Sinn durch die daran ausgeübte 
transzendentale Synthesis der Einbildungskraft 
affiziert wird, handelt es sich um die reine Ebene 
der Selbstaffektion. Dabei habe ich versucht, für 
eine in der reinen Selbstaffektion vollgezogene 
Konzeptualisierung zu argumentieren und da-
durch erklärt, wie die Zeit als formale Anschau-
ung mit Hilfe der Raumanschauung konstru-
iert wird. Aber wenn der innere Sinn durch die 
empirische Synthesis der Apprehension affiziert 
wird, geht es Kant um die empirische Ebene der 
Selbstaffektion. Dazu habe ich begründet, dass 
die empirische Selbstaffektion vor allem dazu 
dient, die empirisch gegebenen Vorstellungsin-
halte und die mentalen Handlungen bewusst zu 
machen, dabei habe ich vorgeschlagen, dieses 
empirische Bewusstmachen als ein unter einer 
mereologischen Perspektive vollgezogenes Unter-
scheiden aufzufassen.
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