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«Бессмысленная» метафора Есенина 
на фоне текстов и метатекстов имажинизма 

 
Голова моя машет ушами, 

Как крыльями птица, 

Ей на шее ноги  

Маячить больше невмочь (III,188)
1
 

 

той метафоре не повезло. С первой публикации и по сей день она 

находится «под подозрением» текстологов и литературоведов. Ее 

называли бессмысленной, абсурдной, лишенной образа. Ее ис-

правляли: «ноги» на «ночи». Ее вовсе пропускали при публикации. Ей 

посвящали длинные статьи, о ней горячо спорили2. 

Вольно или невольно, Сергей Есенин создал весьма раздражающий об-

раз. Но чем именно он беспокоит просвещенного, даже ученого читателя? – 

Тем, что противоречит нашим структурным ожиданиям. Привычная и легко 

читаемая двучленная метафора с генитивом – это два существительных, свя-

занных по типу управления без предлогов; зависимое слово стоит в роди-

тельном падеже; о с н о в н о й  ч л е н  м е т а ф о ры  – управляемое слово в 

генитиве, а ее в с п ом о г а т е л ь ны й  ч л е н  – синтаксически главное 

слово3. Ср., например, у Есенина: «моих в о л о с  качнувшийся пузырь» 

(II, 85), «л у н ы  часы деревянные» (I, 136). Референт тропа соответствен-

но волосы, луна. Метафора в десятом стихе «Черного человека» и н в е р -

с и р о в а н а: языковой логике соответствовало бы нога ш е и , а не шея 

н о г и : из контекста ясно, что речь идет о шее; значит, слово «шея» есть 

основной компонент; значит, ему и следует стоять в генитиве. 

«Неправильно записанная», эта метафора становится темной для про-

чтения и озадачивает, и даже чем-то пугает. Пугает распадом языка, – так 

как хаотизация слова сигнализирует о распаде денотативного простран-

ства, самой реальности. Нередко через слом грамматики высказывается 

предчувствие хаоса и небытия4. Но, заметим, Есенин нарушил все же не 

жесткую языковую норму (скажем, падежное управление), а поэтическую 

«грамматику», которая в известной мере условна, допускает инновацию. 

Почему же так сильно озадачивает читателя «шея ноги»? – Потому что у 
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Есенина мы раньше ничего подобного не встречали. Мы не удивились бы 

такому обороту у Крученых, Хармса, даже Маяковского. Но кажется от-

чего-то, что именно Есенин, и именно в 1925 году, так написать не мог. 

Ладно бы, Есенин, но в «имажинистский период»… Ладно бы, какой-ни-

будь авангардист… 

Если логика недоверия к «шее ноги» такова, то она вся построена на 

ошибках. Поэма начата в 1923-м, а не 1925 году (это полностью доказано 

биографами и текстологами5); во-вторых, Есенин и был авангардистом, 

принадлежал к группе имажинистов, и отнюдь не только формально, знал 

стихи и теоретические работы своих товарищей, подписывал общие ма-

нифесты. В этот контекст 10-й стих «Черного человека» входит без каких-

либо противоречий. Удивляться «бессмысленному» образу Есенина мож-

но, только не зная с т и х о в  В а д им а  Ше рш е н е в и ч а  и  т е о -

р е т и ч е с к и х  м е т а т е к с т о в  и м а ж и н и з м а. 

Разве не такая же инверсированная метафора встречается и у Шерше-

невича? – если не часто, то достаточно регулярно: 

«Только помнится: в окна вползали корни / Все растущей луны между 

звездами ос» (ср. ‘между осами звезд’); «Так горите же губ этих тонкие 

свечи / мигающим пламенем языка» (ср. ‘языком пламени’); «Разбивая 

рассудком хрупкие грезы скорлуп» (ср. ‘скорлупы грез’); «В сером глаз 

твоих выжженном пригороде / Электрической лампы зрачок» (ср. ‘элек-

трическая лампа зрачка’)6; «И складки губ морщинами гармошки»7 

(ср. ‘гармошкой морщин’). 

Формальное сходство этих примеров с «шеей ноги» очевидно, но есть 

и поэтическое своеобразие каждого случая. Поэтому, прежде чем анали-

зировать «темный» образ из 10-го стиха, необходимо выяснить структур-

ную специфику совершенной имажинистами8 инверсии тропа (1); теоре-

тически квалифицировать имеющиеся примеры, по возможности система-

тизировать их и прояснить пути формирования тропа-перевертыша в поэ-

тике Шершеневича и Есенина (2); нужно увидеть связь данных поэтиче-

ских явлений с метатекстами имажинизма (3), прежде всего с их основ-

ными теоретическими трудами: «2  2 = 5: Листы имажиниста» 

В. Шершеневича, «Буян-остров. Имажинизм» А. Мариенгофа, «Ключи 

Марии» Есенина, и тогда уже судить, так ли бессмысленна «бессмыслен-

ная» метафора в «Черном человеке» (4). 

1. Инверсия, примененная Есениным, существенно отличается от про-

стых позиционных перестановок. В русском языке синтаксические места 

не являются жесткой нормой (в большинстве своем), оттого поэтический 

потенциал позиционных инверсий не столь велик. Но в нашем случае речь 

идет об инверсии г р а м м а т и ч е с к и х  п р и з н а к о в  в ситуации, когда 

они жестко закреплены в структуре тропеического оборота. Наличие же-

сткой нормы делает эту инверсию весьма выразительной. Возможны два 
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рода позиционных перестановок: первые не нарушают референтных воз-

можностей текста: снег идет / идет снег; синее небо / небо синее; вторые 

нарушают / искажают / разрушают референтные возможности текста. Для 

примера представим себе инверсирование предлога, союза, частицы: снег 

не идет / ‘снег идет не’. Имажинистская инверсия по своему поэтиче-

скому результату ближе, конечно, ко второму роду. Она не из числа орди-

нарных стилистических украшений; это сильное, даже экстремальное 

средство, затемняющее текст, несущее даже «нарочитую затрудненность 

смысла, характерную для ворожбы или заклятья»9. 

Рассматриваемые случаи специфичны еще и тем, что перестановке под-

вергаются лишь компоненты плана выражения, но не структурные места 

самого тропа. Если бы референт и коррелят метафоры могли меняться ро-

лями, не нарушая смысл выражения, перед нами был бы троп, не разли-

чающий бытийное и воображаемое, по сути, симуляция тропа, так как ме-

тафора конституирована на оппозиции реального и воображаемого, при-

влеченного. Нечто подобное культивировали в 1980 – 90-х гг. московские 

поэты-метаметафористы, они же метареалисты. Теоретиком группы был 

Михаил Эпштейн, который тогда рекламировал якобы найденный метареа-

листами новый троп – метаболу (она же метаметафора). Метабола может 

быть прочитана «в обоих направлениях», как в хрестоматийном сонете 

А. Еременко: «В густых металлургических лесах, / Где шел процесс созда-

нья хлорофилла, / сорвался лист. Уж осень наступила / В густых металлур-

гических лесах»10 – здесь, теоретически, референтом метафоры может быть 

лес, и тогда далее упомянут лист дерева; а может быть, завод, и тогда мы 

представим себе лист фанеры или железа. «…В этом круговращении нет 

“опорной” реальности и “надстроечной” иллюзии, но есть сама действи-

тельность, чреватая превращениями. Метабола – это образ, не делимый на 

описанный предмет и привлеченное подобие, это образ двоящейся и вместе 

с тем единой реальности»11. Позднее Эпштейн признал, что его «метабола» 

в принципе совпадает с понятием ризомы12. Это дополнительно утверждает 

нас в мысли, что «метаметафора», будучи доведена до теоретически мыс-

лимого совершенства, приведет к референциальному парадоксу, к деконст-

рукции метафоричности как таковой, даст пример речи, как бы скользящей 

над поэтическим референтом, не позволяя нам зафиксировать, осознать его 

(тот же Еременко на деле редко доходил до этой совершенной степени). 

Такой язык сроден постмодернизму, но не сроден искусству1920-х гг. 

И действительно, на фоне «метаболы» становится очевидным, какие 

именно структурные позиции тропа подвергают инверсии Шершеневич и 

Есенин. В их метафорах перепутать реальный и привлеченный компоненты 

нельзя. «На шее ноги» – тут референт, без сомнения, шея (это ясно из кон-

текста); «Разбивая рассудком хрупкие грезы скорлуп» – речь идет о грезах, 

другое осмысление образа невозможно. Перестановке подлежат г р а мм а -
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т и ч е с к и е  п р и з н а к и  слов, являющих метафору в тексте, существи-

тельные «меняются падежами», бросая вызов конвенциональной грамма-

тике поэзии. Рассматриваемое здесь преобразование тропа можно опреде-

лить как г р а мм а т и ч е с к ую  и н в е р с ию  п л а н а  вы р а ж е н и я. 

Имажинисты культивировали двучленную метафору, так как троп, ис-

ключающий из текста «реальный» компонент, казался им слишком тем-

ным, связывался с критикуемой эстетикой символизма и культом эзоте-

ричного текста. «Имажинизм отнюдь не стремится к намеренному анти-

кляризму, т<о> е<сть> к нарочитой неясности образов и слов. Центри-

фугное устремление некоторой части футуристов, неясных и туманных по 

желанию, отнюдь не достоинство. Мы категорически утверждаем, что в 

имажинистских стихотворениях нет ни одной строки, которую нельзя 

было бы понять при малейшем умственном напряжении»13. Отталкиваясь 

от символизма и футуризма, имажинисты требовали от языка внятности, 

даже логичности (при максимальной образности): «Поэты символиче-

ского лагеря, следуя логике идеи символа, всячески приветствовали мно-

гообразие пониманий художественного произведения, отвергая право ав-

тора на единое правильное толкование» – на самом же деле «только автор 

может быть объяснителем и понимателем своего произведения <…>. 

Произведения, не объясненные автором, умирают одновременно со смер-

тью поэта»14. Иными словами, имажинисты не позволяют «подбирать 

код» к их тексту. Они бы хотели, чтоб читатель постиг авторский код и 

пользовался только им. Желание фантастическое, так как в пределе оно 

требует полного уподобления «языковых личностей» читателя и автора: 

«Есть только одна интерпретация: авторская. Поэтому, как бы хорошо ни 

играл пианист Скрябина, Скрябин, играя плохо, играл лучше. Есть только 

одна художественная форма и один художественный остов, долженст-

вующий из каждого читателя сделать такого же поэта, как творец. Графи-

чески это принимает такую формулу цепи: поэт – писание – стихотворе-

ние – чтение – поэт»15. Сравним это с общеизвестной цепью «автор – 

кодирование – текст – декодирование – читатель»: мы видим, что у 

Шершеневича семиотический механизм парадоксально замкнут на себя, 

«закольцован». Это наблюдение нам еще понадобится. Пока же отметим, 

что эстетика имажинизма оказывалась перед непростой задачей: «нечув-

ствительно» привести читателя к единственно верному авторскому коду. 

Ясно, что любой эзотеризм или техника «отброшенного ключа» были 

здесь неприемлемы. Имажинисты положились на двучленный троп: мета-

фору (в частности, генитивную), метафорическое сравнение, приложение 

и т. п. Ряд эксплицитных «реальных» компонентов становился своего рода 

объясняющим «подстрочником», подсказкой верных кодов для чтения. 

В первой трети ХХ века русская поэзия вообще была пристрастна к 

генитивной метафоре, поэтому ее активность в стихах Есенина вдвойне 
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предсказуема. Не менее частотна у него и другая двучленная форма – ме-

тафорическое приложение16. «Объяснимая» поэзия требовала умопостига-

емого образа. «Мы с категорической радостью заранее принимаем все 

упреки в том, что наше искусство головное, надуманное, с потом работы. 

О, большего комплимента вы не могли нам придумать, чудаки. Да. Мы 

гордимся тем, что наша голова не подчинена капризному мальчишке – 

сердцу. И мы полагаем, что если у нас есть мозги в башке, то нет особен-

ной причины отрицать существование их»17, – под этой декларацией стоит 

и подпись Есенина. 

2. Итак, все приведенные выше примеры объединяет ощущение ин-

версированности плана выражения на фоне «нормальности» самой струк-

туры тропа. Но конструкция данных оборотов не одинакова. Среди них 

есть случаи относительные, когда перевернутость метафоры формально-

логически оправдывается отнесенностью ее к другой метафоре. Напри-

мер, «В сером глаз твоих выжженном пригороде / Электрической лампы 

зрачок» – здесь, по сути, два последовательных переноса образуют подо-

бие метафорического кольца: ‘глаза, как пригород, и в этом пригороде 

лампа, как зрачок’. Эти случаи можно считать не выходящими за рамки 

поэтических конвенций. Но только формально; так как образ все же вос-

принимается трансформированным и остраненным. Дело в том, что мы 

более привыкли к параллельному, нежели к последовательному сопряже-

нию метафорических элементов18: «зрачок» мы соотносим не с «пригоро-

дом», а с «глазами» и воспринимаем его на фоне предполагаемой «нор-

мы» (ее подсказывает поэтическая инерция): ‘глаза как пригород, а зрачок 

как лампа’, а значит, «правильное» выражение – ‘В сером глаз твоих вы-

жженном пригороде / Электрическая лампа зрачка’. 

Аналогичный пример: «Так горите же губ этих тонкие свечи / мигаю-

щим пламенем языка». Стих «И складки губ морщинами гармошки» мо-

жет быть истолкован так: ‘складки губ, как меха гармоники’ (музыкаль-

ного инструмента). Здесь ощутимая инверсия может быть «оправдана» 

возможностью иного прочтения19. Но есть и случаи абсолютного упо-

требления инверсированной метафоры, когда она не может быть соот-

несена с другим, смежным тропом или синтаксически перетолкована, – 

«Разбивая рассудком хрупкие грезы скорлуп»; «…в окна вползали корни / 

Все растущей луны между звездами ос». Образ из поэмы Есенина можно 

расценить и как абсолютный случай инверсии, и как относительный: в 

зависимости от того, к какому слову отнести местоимение «ей» – 

ей = птице или ей = голове20. Но, повторим, при наличии или отсутствии 

«формального оправдания» перед нами инверсированная метафора, ибо 

так воспринимается она на фоне конвенциональной нормы. 

Инверсированная генитивная метафора, судя по всему, не была лабо-

раторным изобретением. Троп «переворачивался» постепенно, а не вдруг. 
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По-видимому, абсолютная инверсия явилась в поэтике имажинистов как 

результат обособления относительного оборота. Возможен и другой путь 

к перевернутому тропу – через метафорическое приложение: «Рухнули 

гнезда / Облачных риз / Ласточки-звезды / Канули вниз» (II, 50); «Страж 

любви – судьба-мздоимец» (II, 59); «Сыпь черемухой, солнце-куст» 

(II, 80); «Только будут колосья-кони / О хозяине старом тужить» (I, 136); 

«Людоедке-мельнице – зубами / В рот суют те кости обмолоть» (I, 152). 

По замечанию О. Глазуновой, «генитивные метафоры, структура которых 

в обязательном порядке включает в себя основной и вспомогательный 

субъекты, по формальным показателям сближаются с метафорическими 

приложениями»21. Специфика последних в том, что здесь согласование 

двух существительных весьма ослаблено из-за формального подобия чле-

нов сочетания; подчиненность зависимого слова грамматически не выра-

жена; не выражается она и позиционно: в двух из приведенных только что 

примеров первым идет вспомогательный член, в четырех – основной, и 

читатель нигде не ощущает инверсии. В таких объединениях слов 

Д.Н. Овсянико-Куликовский находил особый вид согласования («парал-

лелизм»)22, Н.С. Валгина сближает данное явление с корреляцией23. Вот 

почему члены метафоры, выраженной как дефисное приложение, кажутся 

равноправными, и сама она может служить переходным звеном от пря-

мого к обратному порядку построения тропа24. 

Инверсия тропа оказывается весьма логичной на фоне эстетических 

устремлений имажинистов. Вспомним, что эстетический акт мыслится 

ими как уподобление читателя автору, что он (в определенном смысле) 

замкнут на себя, «закольцован». Это делает уместной короткую замкну-

тую цепь относительного обращенного оборота, а также объясняет, по-

чему в метатекстах имажинизма так часто говорят об инверсии, и нередко 

на языке инверсий. 

3. Имажинисты требовали от своего поэтического языка перманент-

ной новизны, которая исключала бы любую кодификацию (хотя, по иро-

нии, их же теоретические труды этой кодификации способствовали). «Для 

имажинизма страшная угроза в нарождении этого “вульгарного имажи-

низма”, п<отому> ч<то> течение разъясняется, узаконивается. Только то 

течение, в котором есть противоречия и абсурды, ошибки и заблуждения, 

долговечно»25, – писал Шершеневич, и был прав: появление эпигонов – 

верный признак устоявшейся, статичной системы. Напряженная метафо-

ричность могла от такой судьбы уберечь. По Лотману, метафора, пред-

ставляя собой «семантическое пересечение», всегда сулит «смысловой 

взрыв», особенно если это метафора «принципиально новаторская, оцени-

ваемая носителями традиционного смысла как незаконная и оскорбляю-

щая их чувства»26. А самый короткий путь к возмущению эстетических 

привычек – структурная инверсия: «Перестановка элементов при сохра-
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нении того же их набора, как правило, особенно возмущает стереотипную 

аудиторию»27. С другой стороны, принцип инверсии связан с зеркально-

стью, а ввести в текст отражение – простейший способ экспликации ко-

да28. Не так ли в поэтике двучленного тропа ряд метафорических корреля-

тов «отражается» в декодирующем «зеркале» референтов, образующих 

разъяснительный «подстрочник»? 

Инверсированная метафора – это не только грамматическая переста-

новка, но, учитывая присущую литературе спациальность означающего29, 

это и перестановка пространственная: мена правого / левого, аналогичная 

действию зеркала. Показательно, что Шершеневич, призывая ломать 

грамматику, часто говорит о необходимости таких инверсий: «Во многих 

словах образ заключен в обратной комбинации букв, напр <имер>: парень 

– рабень (раб, рабочий) <…>. Вероятно, со временем, если поэты не смо-

гут победить образом содержания, они станут печатать свои стихи справа 

налево, для того чтобы образ стал очевиднее»30. «Я глубоко убежден, что 

все стихи Мариенгофа, Н. Эрдмана, Шершеневича могут с одинаковым 

успехом читаться с конца к началу, точно так же, как картина Якулова или 

Б. Эрдмана может висеть вверх ногами»31. Вадим Габриэлевич не печатал 

своих стихов справа налево, но в сборнике «Лошадь как лошадь» зер-

кально выровнял текст – по правому краю. Это вообще декларативная 

книга; здесь половина стихотворений – «принципы»: «Принцип альбом-

ного стиха», «Принцип романтизма», «Принцип гармонизации образа». 

«Лошадь как лошадь» – манифест в художественной форме, который сле-

дует поставить в один ряд с метатекстами имажинизма32. Именно из «Ло-

шади…» выбраны почти все приведенные выше тропы Шершеневича. 

Абсолютная инверсированная метафора «…между звездами ос» взята из 

стихотворения «Принцип обратной темы», в котором справа налево текут 

события лирического сюжета. Наконец, само заглавие сборника зеркально 

по форме. И неоднозначно по смыслу: то ли ‘обыкновенная лошадь’, то 

ли ‘лошадь как таковая’, или даже ‘лошадь, подобная лошади’, – в любом 

случае перед нами пример «зеркальной» симметрии образа, пример про-

возглашенного в «2  2 = 5» возврата смыслов к самим себе. 

Зеркальная инверсия правого / левого содержится и в обратной рифме, 

которую предлагает культивировать И. Грузинов33. У Шершеневича нахо-

дим образ перестановки верх / низ: «С л о в о  в в е р х  н о г а м и: вот самое 

естественное положение слова, из которого должен родиться новый об-

раз»34. А дальше всех пошел, пожалуй, А. Мариенгоф. В общем эстетиче-

ском плане он понимает искусство как о н т о л о г и ч е с к ую  и н в е р -

с ию  – обращение жизни в смерть. «Не искусство боится жизни, а жизнь 

боится искусства, так как искусство несет смерть, и, разумеется, не мерт-

вому же бояться живого»35. Далее говорится о том, что изображение обез-

движивает, фиксирует, следовательно, убивает предмет: «Марсельеза» 
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убила французскую революцию, наша революция тоже «с момента во-

площения в художественном образе перестанет существовать»36. «Фидий 

низверг богов Греции. Рафаэль и Леонардо да Винчи убили христианство 

большого смысла на Западе <…>. Рублев и Дионисий служили русскому 

антихристу в образе цвета и формы»37. 

Принцип перестановок по-своему поддерживает и Есенин как автор 

«Ключей Марии». Шершеневич вывел инверсию из мысли о самодоста-

точном образе и замкнутом тексте. Есенин этих идей не разделял (см. его 

«Быт и искусство» [V, 214 – 220]). Но в «Ключах Марии» им эквива-

лентна народно-мифологическая эстетика: то возвращение к потаенной 

традиции (= к себе) и обращение внутрь ее (= внутрь себя), к которому 

призвал Есенин современное ему искусство. Как Шершеневич видит ис-

тинный образ вечно возвращающимся к себе самому, а эстетическое со-

бытие – в неком ментальном «клонировании» автора, так Есенин находит, 

что истина может быть постигнута мистико-символическим погружением 

в собственную культуру и язык. Пусть и не новая идея (со дня своего ро-

ждения теория имажинистов порицаема за вторичность), но для нас весь-

ма показательная. При этом Есенин поддерживал общеимажинистское 

стремление к остраненному, неожиданному образу. Сложим эти векторы 

– перестановку и остранение – и получим ту инверсию, пространст-

венную, почти всегда телесную, неожиданную, какими богат язык «Клю-

чей Марии». Так, концептуальный образ книги – резной конек крыши как 

конь, помещенный на верх избы, содержит в себе и инверсию верха / низа, 

и очевидный момент остранения. На оппозицию верх / низ (осмысливае-

мую то в мифологическом, то в герметическом ключе) вообще легла осо-

бая нагрузка: «Если зубы – городьба, то жилы, уж наверное, есть уподоб-

ление ветвям опущенного подсознательно древа, на которых эта птица 

вьет себе гнездо» (V, 198). Человек у Есенина символически сопоставлен 

с деревом, и заметно стремление поэта повернуть это дерево вниз и 

внутрь38. Ибо, по его мысли, от такой операции бытие замкнется в некий 

истинный и первозданный круг, восполнится до целого и станет пости-

гаемым (аналогично у Шершеневича понимание связано с кольцом), ох-

ранится от рассеивания. «Бессилие футуризма выразилось главным обра-

зом в том, что, повернув сосну кореньями вверх и посадив на сук ей во-

рону, он не сумел дать жизнь этой сосне без подставок. Он не нашел в 

воздухе не только озера, но даже маленькой лужицы, где б можно было 

окунуть корни этой опрокинутой сосны» (V, 208). Переворот футуризма 

не был органичен. Есенин зовет к другому, истинному перевороту и нахо-

дит его план в графике кириллических букв: «фита» – иконический знак 

пространства (круг мироздания, небо, земля, линия горизонта); «за горою 

его северного полюса идет рисунок буквы ², которая есть не что иное, как 
человек, шагающий по небесному своду. Он идет навстречу идущему от 
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фигуры буквы я (закон движения – круг) [здесь следует поясняющий ри-

сунок Есенина – С.С.]. Волнообразная линия в букве ½ означает место, где 

оба идущих должны встретиться. Человек, идущий по небесному своду, 

попадет головой в голову человеку, идущему по земле. Это есть знак того, 

что опрокинутость земли сольется в браке с опрокинутостью неба» 

(V, 203). В результате «нам является лик человека, завершаемый с обоих 

концов ногами. Ему уже нет пространства, а есть две тверди. Голова у 

него уж не верхняя точка, а точка центра, откуда ноги идут, как некое из-

лучение» (V, 209). Дальше опять следует критика футуризма, который не 

в силах постичь законы мира, так как ему не внятен вселенский закон 

скрещения. 
Интересная деталь: три из приведенных выше фрагментов Есенина 

исследователи определили как более или менее близкий пересказ из 

Н. Бердяева, А. Белого, Д. Философова, В. Ховина (см.: V, 479, 491, 494 – 
495). Так вот, в указанных претекстах мо т и в  и н в е р с и и  о т с у т с т -
в у е т, он привнесен Есениным, в порядке аранжировки, «о-своения» чу-

жого слова. 
4. Итак, на фоне имажинистских метатекстов появление обращенного 

тропа в «Черном человеке» закономерно. И даже именно в 10-м стихе. 
Прежде всего этому способствует семантика зеркала, зеркальности, уд-

воения. Н.И. Шубникова-Гусева права, когда называет «Черного человека» 
«поэмой-зеркалом»39. Зеркальность как структурообразующий фактор по-
эмы реализована не только в сюжете, но на самых разных уровнях текста. 
Так, Л.Л. Бельская отметила симметричность композиции «Черного чело-

века», игру стилевыми и интонационными контрастами40. И.А. Есаулов 
находит, что поэма основана на смысловой и (что важно) конструктивной 
оппозиции «гостя» и «друга», выражающейся в синтаксических паралле-

лизмах и лексических антитезах41. Наконец, и сам троп «на шее ноги» зер-
кален: и грамматически, и «материально», в пространстве письма: ин-
версированы его правая и левая стороны. Будучи расположенной в начале 

текста, обращенная метафора з а д а е т  з е р к а л ь н о с т ь  к а к  п р и н -

ц и п  ч т е н и я  п о э м ы, по-своему «эксплицирует код». 

Во-вторых, в образе шеи-ноги нужно отметить стечение поэтических 

мотивов и сем, которые у Есенина так или иначе ассоциированы с инвер-

сией – и в поэзии, и в «Ключах Марии». Это семантика верха / низа: го-

лова хочет взлететь, покинув тело; это также мотивы птицы, дерева и 

коня – в характерной общей взаимосвязи. Не оттого ли голова-птица то-

мится желанием полета, что ей нужно сесть на дерево-коня? («И деревья, 

как всадники, / Съехались в нашем саду»). А куда можно ускакать на этих 

конях, известно из «Ключей Марии» – «“Я еду к тебе, в твои лона и паст-

бища”, – говорит наш мужик, запрокидывая голову конька в небо» 

(V, 191). Деревья-кони (ср. «колосья-кони») – образ, аналогичный избе-
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колеснице, земле-ковчегу, которые движутся по страницам «Ключей Ма-

рии» в небесные пределы. Ср. также: «Сойди, явись к нам, красный 

конь! <…> За эти тучи, эту высь / Скачи к стране счастливой. // И пусть 

они, те, кто во мгле / Нас пьют лампадой в небе, / Увидят со своих полей, / 

Что мы к ним в гости едем» (II, 75 – 76); «Душа грустит о небесах, / Она 

нездешних нив жилица. / Люблю, когда на деревах / Огонь зеленый шеве-

лится <…> Понятен мне земли глагол, / Но не стряхну я муку эту, / Как 

отразивший в водах дол / Вдруг в небе ставшую комету. // Так кони не 

стряхнут хвостами / В хребты их пьющую луну…» (I, 138). Да, «Черный 

человек» – поэма распада. Но здесь намечена и другая (нереализованная) 

возможность: не дробящее, а восполняющее обращение к себе, репатриа-

ция в «небесную родину», к изначальному кругу бытия. Говоря по-есе-

нински, мало повернуть сосну корнями вверх… От этого она не станет 

настоящей небесной сосной. Но можно прозреть дерево, укорененное в 

небе, в е р н у т ь с я  к  п е р в о з д а н н ом у  е д и н с т в у  м и р а  и встре-

титься с небесным пешеходом – голова к голове. 

Сказанное позволяет нам сделать следующие выводы: 1) Инверсиро-

ванная метафора «на шее ноги» является закономерной в контексте тео-

рии и художественной практики имажинизма; 2) у имажинистов инверсия 

– поэтический принцип, направленный на следующие эстетические цели: 

грамматический сдвиг и остранение (а), культивирование самодостаточ-

ного, самозамкнутого образа (б), поиск «изначального» языка первичных 

смыслов; 3) употребление инверсированной метафоры в начале поэмы 

«Черный человек» закономерно, так как она именно в инверсированной 

форме репрезентирует важнейшие смыслы поэмы, вводит код для даль-

нейшего восприятия текста. 
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