COBPEMEHHAJI DTVKA Y PEJIUTVIL:
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PasMbIIUIsIsS Haf, BOIIPOCOM O HallleM BKJIa-
me B «KaHTOBCKMII COOpHMK», MBI PEIIVUIV BbI-
OpaTh HallpaBJleHe, IIOJIb3YIoleecs B MeTHCTPU-
Me MeXIyHapOIHBIX KAaHTOBCKMX VCCIIEIOBAHI
JIUIIb HEe3HAYMTEIbHBIM BHMMaHMeM. [IsTh cTa-
TeVl 3TOrO BBIITYCKa IIPpU3BaHbl OAPOOHO paccMo-
TPeThb BOIIPOC O TOM, KaK B PasJINMUHBIX PVIIOCOP-
CKMX VI TeOJIOrMYecKnX KOHTeKCTax OCYIIeCTBIIs-
JIach pelentns KaHTOBCKMX WIIeVl OTHOCUTEIIBHO
STUKM VI PEJTATV, a TaKXKe M3YUUTh BO3MOKHOCTD
VI3BJIEYEHVIS V13 STVIX IIPOUTEHMIT KaKMX-TT00 M-
IIyJIbCOB ISl pellleHlsl HacyIIHBIX IIpo0sieM co-
BPEMEHHOCTH. B COOTBETCTBUML C 3TUM 3aMbICIIOM
aBTOPBI IIPEJICTaBIEHHBIX B HACTOAIIEM HOMepe
cTareyl He IpWHAJJIEXaT K YMCIy VCCiIefoBaTe-
JIEV-KaHTOBEIOB B Y3KOM CMBICIIE, a OIMPAIOTCS
Ha CBOVI OIIBIT B IPYTMX 00JIacTsIX, TaKMX Kak u-
socodpmst CmHO3bI, PeHOMEeHOJIOT s, KaToInde-
CKas TeoJiormyeckast pviocodpmsi peurm, ame-
PVIKQHCKMVI IIparMaTusM ¥ jmOepasibHas Teopws
npasa. Crienidrika Takke BbIPakaeTcsl B TOM, YTO
Ppa3sMBIIUIeHNS, IIpeiCTaBIeHHbIe B CTaThsIX, BOC-
XOAAT K IMCKypcaM pasHbIX cTpaH — Vprmangnmy,
Xopsatuy, IIBentapum n AscTpun. B 1ieHTpe
BHIMMaHMS 00Cy’XKIaeMbIX TeM B IIEpPBYIO ouepeshb
HaXOOWUTCSI He pPacCMOTpPeHMe CYIIeCTBYIOLIVX
VMHTepIIpeTarnil MMMaHEeHTHBIX MOIMMUKAIIVI
KaHTOBCKVIX VJIeVI — OCHOBHOe BHVMaHVIe CKOpee
yHesisgeTcsi TOMY, KaK cchlIKM Ha KaHTa mossosis-
10T AuddepeHIpoBaTh aKTyaIbHbIe ITPO0JIEMBI.
OcraeTcs HajledaThCs, YTO Takue popMbl oOpartie-
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Als wir uns die Frage stellten, welchen spezi-
fischen Beitrag wir fiir das Kantian Journal leis-
ten konnten, entschieden wir uns fiir einen Fo-
kus, der im Mainstream der internationalen
Kant-Forschung nur marginale Berticksichti-
gung findet. Die fiinf Beitrdge dieses Heftes sol-
len auf exemplarische Weise thematisieren, wie
Kants Denken zu Fragen der Ethik und Religion
in unterschiedlichen philosophischen und theo-
logischen Kontexten rezipiert wurde und welche
Anregungen sich aus diesen Lektiiren fiir die
Auseinandersetzung mit dringlichen Problemen
der Gegenwart beziehen lassen. Dieser Konzep-
tion entspricht, dass die Autorinnen und der
Autor der hier versammelten Essays nicht dem
Kreis der Kant-Spezialisten im engeren Sinn an-
gehoren, sondern von ihrer Expertise auf ande-
ren Gebieten ausgehen, insbesondere der Spino-
za-Forschung, der Phdnomenologie, der katho-
lisch-theologischen Religionsphilosophie, dem
Amerikanischen Pragmatismus sowie der libe-
ralen Rechtstheorie. Diversitdt kommt auch dar-
in zum Ausdruck, dass die in den Beitrdgen vor-
gelegten Uberlegungen in den Diskursen ver-
schiedener Lander ihren Hintergrund haben: Ir-
land, Kroatien, Schweiz und Osterreich. Im Zen-
trum der erorterten Themen steht nicht primar
die Auseinandersetzung mit vorliegenden Deu-
tungen der immanenten Modifikationen des
Denkens Kants; das Augenmerk ist vielmehr da-
rauf gerichtet, in welcher Weise Ankniipfungen

! Department of Philosophy, University of Vienna.
Universititsstrafle 7, Vienna, 1010, Austria.
Received: 01.10.2021.

doi: 10.5922/0207-6918-2021-4-1

KanmoBexuir cooprux. 2021. T. 40, Ne 4. C. 7—10.

Kantian Journal, 2021, vol. 40, no. 4, pp. 7-10.



X. Harnp-Jlonexans, JI. Harnb

HMS K HaCTOSIITIEMY vice versa TaKyKe CIIOCOOHBI IT0-
CTaBUTh HOBBIE aKIIEHTHI B KaHTOBCKVX VCCIIEIIO-
BaHMAX.

PacripocTpaHeHHble B HacTosilllee BpeMsl KOH-
LIETILIVIV MOPaJIVL VI PEJIUTUM KaK B MICCIIeIoBaTeIb-
CKOM KOHTEKCTe, TaK M B IIyOJIMYHOM OVICKypce
4acTo XapaKTepu3yIOTCs TeM, UTO OHU — TI0 CpaB-
HEHMVIIO C KAaHTOBCKOVI Teopuerl — MMeIOT TeH/IeH-
LIVIO K 3HaUMTeJIbHOMY Cy>KeHMIO, flake ecjIvi 00b-
SIBIISIIOT ce0sl «KaHTMaHCKMMI». [IkoH Poss, mpe-
TeH/ysl Ha IpPOLeAYPHYIO MHTepIIpeTaluio Ka-
Teropu4ecKoro MMIleparBa «B paMKax 3MIIVpPU-
uveckont Teopun» (Rawls, 1979, S. 289), man perma-
IOIINVL VIMITYJIBC SIBHOMY OIPaHMYEHMUIO CBsi3en
C KaHTOBCKOV KOHIIeryer: Mopain. B momgmdn-
LIMpOBaHHOM (popMe ero To4Ka 3peHus IOoIy4dn-
Jla J1aJIbHeVIIIIee pasBUTHeE B IVICKYPCe TeOpuI MO-
parm IOprena Xabepmaca (cMm., Hamrp.: Habermas,
1983) 11 rpynmel ero y4eHMKOB, U B 3TO popme
OHA COCTaBJISIET CYIIeCTBEHHBIV 3JIeMEHT «IIOCT-
MeTadm3geckoro MolinuieHus» (Habermas, 1988;
Habermas, 2012). Ha sTom ¢oHe mmes o ToM, 4TO
MoOpaJsIbHble HOPMBI OJDKHBI COIVIACOBBIBATHCS
B JVICKYPCUBHBIX IIpolleccaX, B HacToslllee Bpe-
Ms VIMeeT IIVIPOKoe ofloOpeHne — OHa O3HAYaerT,
YTO B CJIydae KOH(IIMKTa KaKIbIVI YeIoBeK VMe-
eT IIpaBO Ha TO, YTOOBI OCTasIbHbIe yYaCTHVKM CO-
OTBETCTBEHHO IIPVBOAVIIN BecKue HOBOMBI (CM.,
Harp.: Forst, 2015). Tor dakT, uTo npegmMeT Mopa-
7Y, TaKMM oOpa3oM, OorpaHMYeH BHEIIHVM BOC-
IPUSITVEM COBEPIIAeMbIX IEVICTBUVI ¥ BOCIPU-
ATVeM VX BO3[EVICTBUS Ha OPYTMX, IPUBOOUT K
MaprvHasv3aluy BHyTPeHHero n3MepeHus aem-
CTBUsA, KOTOpoe dopmupyeT (POKyC KaHTOBCKOV
MoOpaJIbHOM PMiI0coprm, TO eCcTh IePCHeKTUBBI
OT IIepBOro JIMIla eAVMHCTBeHHOro umucia. B oco-
OeHHOCTM 3TO KacaeTcsl TOHKMX 3ameuaHmt Kas-
Ta O COBECTM M pacKasiHUM, a TakKke 0 Oe3I0HHO-
CTV 4eJIOBeYeCcKOro cepilia. B mpoTmBonocTasiie-
HUe 3ToV TeHaeHIMM Ypcysa PeHir mccenyer B
CBOeVI CTaThe KAHTOBCKMV «CKeIITUIIM3M» OTHOCH-
TeJIbHO BO3MOYKHOCTV KOIZIa-I00 IOJIHOCTBIO I10-
HATH IPUYMHBI HAIIIVIX COOCTBeHHBIX JIEVICTBUIL.

an Kant erlauben, aktuelle Probleme auszudiffe-
renzieren. Zu hoffen wire, dass solche Formen
der Bezugnahme auf die Gegenwart vice versa
auch das Potential haben, neue Akzentsetzun-
gen in der Kant-Forschung zu initiieren.

Heute géangige Auffassungen von Moral und
Religion, sowohl im Forschungskontext als auch
im offentlichen Diskurs, sind vielfach dadurch
gekennzeichnet, dass sie — verglichen mit dem
kantischen Theoriebestand — zu signifikanten
Verengungen tendieren, selbst dort, wo sie sich
als ,kantianisch” deklarieren. Mit seinem An-
spruch auf eine prozedurale Deutung des kate-
gorischen Imperativs ,,im Rahmen einer empiri-
schen Theorie” gab John Rawls (1979, S. 289) den
entscheidenden Anstof8 fiir deutlich limitierte
Ankniipfungen an die Moralkonzeption Kants.
Seine Auffassung wurde in der diskurstheoreti-
schen Moraltheorie von Jiirgen Habermas (siehe
z. B. Habermas, 1983) und seinem Schiilerkreis
in modifizierter Form weitergefiihrt und bil-
det in dieser Form ein wesentliches Element des
,nachmetaphysischen Denkens” (sieche Haber-
mas, 1988; 2012). Vor diesem Hintergrund findet
mittlerweile die Vorstellung breite Akzeptanz,
dass moralische Normen in diskursiven Prozes-
sen vereinbart werden miissen, womit jeder Ein-
zelne in einem Konfliktfall das Recht hat, sich
von den jeweils Handelnden gute Griinde geben
zu lassen (siehe z. B. Forst, 2015). Dass das Thema
der Moral damit eingeschrankt ist auf die dufie-
re Wahrnehmung vollzogener Handlungen und
ihrer Wirkung auf andere, hat zur Folge, dass die
innere Dimension des Handelns, die den Fokus
von Kants Moralphilosophie bildet, d.h., die Per-
spektive der ersten Person Singular, marginali-
siert wird. Dies gilt insbesondere fiir Kants sub-
tile Ausfithrungen zu Gewissen und Reue sowie
zur Abgriindigkeit des menschlichen Herzens.
Diesem Trend entgegentretend untersucht Ur-
sula Renz Kants ,Skeptizismus” hinsichtlich der
Moglichkeit, die Ursachen unseres eigenen Han-
delns je vollstandig zu durchschauen.



B xoHTeKcTe «1ocTMeTadM314ecKoro» MplIie-
HVsI HeJIOCTaTOYHO OCBeIIaeTCs M BOIIPOC O TOM,
B Kakom crerieHy jy11 KanTta Mopasib Hen30eXHO
IPUBOAUT K perurun’. B mpoTuBoBec 3TON TeH-
nentyn JIronsur Harsib B mpejio)KeHHOVI VIM CTa-
The IoIYepKMBaeT, 4To JIpyrue dpniocodckme Ha-
IIpaBJIeHVs], VICTOPWS BJIMSTHUS KOTOPBIX IIPOCTH-
paeTcs 10 HallVIX JHeVI, He CYMTaIOT KaHTOBCKYIO
CBSI3b MEX/Ty MOPaJIbIO M peJIuriel ycTapeBIer.
Ha mpuMepe amepmKaHCKOro IiparmMaTu3Ma OH
OOBSICHSAET, KaK OT/eJIbHble IIpe/ICTaBUTeIIN 3TN
dpvtocod KoVt IIKOIIBL Pa3BMBAIOT B MI3MEeHEHHO
dopMe KOHLENIINIO «IIOCTYJIaTOB YVCTOrO Ipak-
TUYECKOro pasyMa». YdueHMe O MOCTyJlaTaxX TakxKe
CTaJI0 OTIIPaBHOVI TOUKOVI [IJIs1 pasMblliuieHn Ma-
py-Drm3el 30BKO, HO OHa ITpefirosaraeT, yTto Kanr
C TIOMOIIIBIO Hero He B COCTOSIHMM YAOBJIeTBOPUTD
YyeJIOBEeUeCKYIO «II0TPeOHOCTh» B TIO3HAHWN CBepX-
uyBcTBeHHOro. Vicrone3ys Bupenue bora, msiio-
JKEHHOe B KaHTOBCKMX 3aMeUaHMsIX K «aHaJIor i
U «TUIIOTeTYEeCKOMY» MeTOMy, 30BKO VCCIIesyerT,
B KaKOVI CTeIleHU IIOIXOMbl IIPeoIoJIeHNsl 3TOro
medurnTa MOXXHO OOHapyXuTh y camoro KaHra.

CospemeHHOe 0OCy>k7IeHVe KaHTOBCKOV KOH-
LeTIUY peJIUTUU Takxke TpebyeT obOpalieHms K
Takol TeMe, Kak LiepkoBb. MopuH IOnkep-Ken-
HI JJaeT CKaTbIll 0030p OXXKeCTOYEeHHBIX CIIOPOB,
IIPOIOJDKAIOIINXCS B PUMCKO-KaTOIVYeCKO Te-
OJIOTMW VI TIO Cell JIeHb He TOJIbKO B OTHOIIeHUN
drtococdum penmrnmi KanTa, HO v B OTHOIIEHUM
ero KOHIIeNIIMy Mopain B 1ejioM. Ha done uetsr-
pex pasIMuHBIX POPM paJMKaJIbHOrO Helpus-
TVSI KAaHTOBCKMX MBICJIeVI OHa OOBSICHSET, KaK HO-
BaTOPCKMEe TeoJIOTMYecKyie TeUeHMsl VICIIOJIb3yIOT
pasmeinuienns KanTta o csoboie v KOHEUHOCTU
4yeJIoBeYecKoro ObITHs, UTOOBI pa3paboTaTh WMH-
TeprpeTalny brbsm, KoTopble CTpeMsITCs yIO0B-
JIETBOPATD YCJIOBUAM cOBpeMeHHOCTH. XepTa Ha-
r1b-Jlo1lekasib mpesjiaraeT HOBYIO MHTepIIpeTa-
VIO KAHTOBCKOVI KOHIIETIIINI «3TUYECKOV BCeoo-

2 Pyponbd JlanrTasep mpemraraeT mogpoOHbIV AVarHO3
VI KPUTUKY 3TOTO THIIa y3Kout perlenmiyy KaHTa B cBoert
kaure (Langthaler, 2021).
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Unterbelichtet bleibt im Kontext des ,,nach-
metaphysischen” Denkens auch, inwiefern fiir
Kant Moral unumgénglich zur Religion fiihrt.
Dieser Tendenz entgegen unterstreicht Ludwig
Nagl, dass andere philosophische Richtungen,
deren Wirkungsgeschichte bis in die Gegenwart
reicht, Kants Verkniipfung von Moral und Religi-
on nicht als obsolet betrachten. Am Beispiel des
Amerikanischen Pragmatismus erldutert er, wie
die Konzeption der ,Postulate der reinen prak-
tischen Vernunft” bei den einzelnen Vertretern
dieser Denkschule in jeweils modifizierter Form
weitergefithrt wird. Die Postulatenlehre bildet
auch fiir Marie-Elise Zovko den Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen, doch gibt sie zu bedenken,
dass Kant damit dem menschlichen ,Bediirf-
nis” nach Erkenntnis des Ubersinnlichen nicht
gerecht zu werden vermag. Inwiefern Ansitze
zu einer Uberwindung dieses Defizits bei Kant
selbst zu finden sind, untersucht Zovko, indem
sie der in seinen Ausfiihrungen zu , Analogie”
und ,hypothetischer” Methode angelegten An-
ndherung an Gott nachgeht.

Eine heute zeitgemédfie Auseinandersetzung
mit Kants Auffassung von Religion erfordert
auch, das Thema Kirche in den Blick zu nehmen.
Maureen Junker-Kenny vermittelt einen konzisen
Uberblick iiber die heftigen Auseinandersetzun-
gen, die in der romisch-katholischen Theologie
nicht nur zu Kants Religionsphilosophie, son-
dern auch zu seiner Konzeption von Moral im
Allgemeinen bis heute gefithrt werden. Vor dem
Hintergrund von vier unterschiedlichen Formen
radikaler Zurtickweisung von Kants Denken er-
lautert sie, wie innovative theologische Stromun-
gen Kants Uberlegungen zu Freiheit und End-
lichkeit des Menschen aneignen, um Interpre-
tationen der Bibel zu erarbeiten, die den Bedin-
gungen der Moderne gerecht zu werden suchen.
Herta Nagl-Docekal pladiert daftir, Kants Begriff
eines ,ethischen gemeinen Wesens” neu zu in-

2 Eine eingehende Diagnose und Kritik dieser Art von ver-
engter Kantrezeption bietet Rudolf Langthaler (2021).
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eyt cymHocTv». [Ipy 5ToM OHa BBICTyIIaeT IIpo-
TUB PacIpOCTPaHeHHOr0 OrpaHMYeHs CollVallb-
HOVI TeopuM BOIpOcaMy Teopwuu IIpaBa, KaK 3TO
IIPOVICXOIANUT B KOHTEKCTE «II0OCTMeTapM3NMIeCcKIIX»
Touek 3peHns. OHa rccileyeT BOSMOXKHOCTY KaH-
TOBCKOT'O ITOHMMAaHMS «IIePKBI» KaK «pPecIryosm-
KM, TOAYMHSIONIENCS 3aKOHaM J100pojeTesn»,
JJIs IIPeofioJIeHNsl COLMaIbHBIX IIaTOJIOTUI TO-
POZICKOVI XKM3HM, HallpyMep TeHAeHIINN K aTOMMU-
CTMYECKOMY pacrajly COIMaIbHBIX CBA3eVL.
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terpretieren. Sie wendet sich damit gegen gan-
gige Einschrankungen der Sozialtheorie auf
rechtstheoretische Fragen, wie sie im Kontext
,nachmetaphysischer” Positionen erfolgen. Sie
untersucht das Potential von Kants Verstandnis
von ,Kirche” als ,Republik unter Tugendgeset-
zen” fur die Auseinandersetzung mit sozialen
Pathologien des urbanen Lebens, z. B. mit der
Tendenz zu einem atomistischen Zerfall gesell-
schaftlicher Bindungen.
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