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ОЦЕНКА ИЗМЕНЕНИЙ  

ВАЛОВОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ПРОДУКТА  
ЭКСКЛАВНОГО РОССИЙСКОГО РЕГИОНА 

НА БАЛТИКЕ (1995—2016) 
 

Характеристики валового регионального продукта играют важ-
нейшую роль в оценке уровня и темпов развития регионов. В статье 
на основе экономико-статистического исследования аналитического 
материала, охватывающего 1995—2016 гг., показаны особенности ди-
намики и структуры ВРП Калининградской области в сравнении с со-
ответствующими показателями совокупного ВРП субъектов Россий-
ской Федерации. Изменения ВРП региона увязаны со спецификой раз-
вития экономики области в разные годы. Отмечено, что достигну-
тый уровень и структура ВРП Калининградской области отражают 
постиндустриальный характер ее экономики и сопоставимы с пока-
зателями других субъектов РФ, имеющими средний уровень развития. 
Спецификой являются более значительные, чем в среднем по России, 
колебания объемов и отраслевой структуры ВРП Калининградской об-
ласти в силу ее небольших размеров и, главное, эксклавного географи-
ческого положения. 

 
The characteristics of the gross regional product (GRP) play a crucial 

role in assessing the level and pace of regional development. Given the eco-
nomic and statistical research of analytical material covering 1995 - 
2016,the article compares the dynamics and structure of the GRP of the Ka-
liningrad region to the corresponding indicators of the aggregate GRP of the 
Russian Federation subjects. Changes in the regional GRP are linked to the 
specifics of the regional economic development in different years. The 
achieved level and structure of the Kaliningrad regional GRP is shown to 
reflect the post-industrial nature of its economy and are comparable with 
those of other subjects of the Russian Federation being average in develop-
ment. A special regional feature is fluctuations in volume and branch struc-
ture of the GRP of the Kaliningrad Region, which are more significant than 
the average for Russia, due to its small size and, most importantly, the ex-
clave geographic location. 

 
Ключевые слова: валовой региональный продукт, экономическое разви-

тие, Калининградская область. 
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Характеристики валового регионального продукта (ВРП) (его объем 

и динамика, душевые показатели, отраслевая структура) — одни из 
главных индикаторов оценки экономического развития регионов. 
Оценкам ВРП посвящены не только отдельные разделы статистических 
публикаций, но и специальные справочники [2]. Его особенности при-
менительно к конкретным регионам с разной степенью подробности 
исследованы в многочисленных научных статьях [1; 7; 8; 16]. 
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В данной публикации рассматриваются сведения о ВРП Калинин-
градской области начиная с момента его расчетов отечественными ор-
ганами государственной статистики. Часть данных доступна с 1995 г. 
(объем ВРП в разрезе субъектов РФ, в том числе в расчете на душу 
населения). Данные о динамике ВРП (в сопоставимых ценах) имеются с 
1996 г., его отраслевая структура — с 1999 г., причем в 1999—2004 гг. 
согласно Общероссийскому классификатору отраслей народного хо-
зяйства (ОКОНХ), а в 2004—2016 гг. — в соответствии с Общероссий-
ским классификатором видов экономической деятельности (ОКВЭД). 
Рассматриваемые данные увязываются с особенностями этапов эконо-
мического развития региона [3—5; 17; 18]. 

Калининградская область относится к среднеразвитым регионам 
России. В 2015 г. она заняла 36-е место среди субъектов РФ по душевому 
производству ВРП (338 тыс. руб.), располагаясь между Ярославской об-
ластью и Республикой Карелия. 

Обычно сравниваются среднеарифметический (средний для РФ) 
ВРП, рассчитанный путем деления совокупного ВРП субъектов РФ (или 
даже ВВП РФ) на среднегодовую численность населения России. Сред-
неарифметический (в обиходе «средний») ВРП субъектов РФ составил в 
2015 г. 444 тыс. руб., что на 31 % выше душевого ВРП Калининградской 
области. На наш взгляд, правильнее было бы учитывать другую сред-
нюю величину — медиану, которая, как известно, делит совокупность на 
две равные части: одна больше медианы, другая — меньше. Медианное 
значение душевого ВРП в регионах составило в 2015 г. 326,5 тыс. руб. (42 
региона имеют более высокий показатель, столько же — более низкий), 
что на 3,5 % меньше душевого ВРП Калининградской области. 

В 1990 г. уровень развития экономики Калининградской области 
соответствовал среднероссийскому уровню. Доля региона в промыш-
ленном производстве была немного ниже, в сельскохозяйственном — 
несколько выше [14]. После распада СССР спад в экономике региона, 
ставшего эксклавным, был глубже, чем в среднем по стране [10; 19]. 
Падение производства продолжалось до 1998 г. (рис. 1), когда доля 
области в совокупном ВРП российских регионов снизилась до 0,36 % 
при доле в численности населения 0,64 % (рис. 2). Главным фактором 
более глубокого спада стала эксклавность региона. 

Как и в целом по стране, переломным в переходе от падения к росту 
экономических показателей стал 1999 г. Помимо общих для всей стра-
ны факторов роста, после резкого падения курса рубля в августе 1998 г. 
возрастающую роль стал играть принятый в 1996 г. федеральный закон 
«Об Особой экономической зоне в Калининградской области». Более 
полно стала финансироваться Федеральная целевая программа соци-
ально-экономического развития Калининградской области [10]. Темпы 
роста экономического развития области стали выше средних по стране. 
Еще более возросли они в 2007—2008 гг. после того, как в 2006 г. был 
введен новый режим ОЭЗ, стимулирующий крупные инвестиции в 
экономику региона путем налоговых льгот. При этом на 10-летний 
период прежний льготный таможенный режим был сохранен для хо-
зяйствующих субъектов — резидентов ОЭЗ 1996 г. (но предприятиям 
нельзя было использовать оба режима одновременно). 
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Рис. 1. Динамика ВРП Калининградской области и суммы ВРП  
всех субъектов РФ, % к 1996 г. 

 
Составлено автором на основе данных [12]. 

 

 
 

Рис. 2. Изменения доли ВРП Калининградской области в совокупном ВРП 
субъектов РФ, 1995—2015 гг. 

 
Составлено автором на основе данных [12]. 
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Вплоть до 2008 г. удельный вес региона в совокупном ВРП субъектов 
РФ возрастал, достигнув 0,53 % (но это все же не превышало доли обла-
сти в численности населения РФ, составлявшей 0,66 %). В последующем 
темпы роста ВРП Калининградской области приблизились к средним 
по стране, и ее доля в совокупном ВРП субъектов РФ стала колебаться в 
пределах 0,51—0,53 %. 

Вследствие резкого спада в 1992—1998 гг. производства в промыш-
ленности, сельском хозяйстве и строительстве доля производства това-
ров в народном хозяйстве Калининградской области стала меньше, чем 
доля услуг. Одновременно стали развиваться некоторые виды рыноч-
ных услуг, отсутствовавшие ранее, особенно в сфере бытового обслу-
живания населения. Возросла занятость в торговле. Появились платные 
формы образования и, в меньшей мере, здравоохранения. К 1999 г. до-
ля производства услуг возросла до 53,6 % и практически совпадала с 
показателем по России в целом (53,4 %). В 1999—2004 гг. она менялась 
незначительно (рис. 3), поскольку рост в промышленности сопровож-
дался развитием сферы рыночных услуг. 

 

 
 

Рис. 3. Изменение соотношения удельного веса производства товаров  
и услуг в структуре ВРП Калининградской области и совокупном ВРП 

субъектов РФ, 1999—2004 гг.: 
РФ — Российская Федерация; КО — Калининградская область  

 
Составлено автором на основе данных [12]. 
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товаров, его удельный вес сократился с 47,6 до 42,7 %, что соответствует 
изменениям структуры совокупного ВРП субъектов РФ. При этом и в 
РФ в целом, и в Калининградской области быстрее возрастал удельный 
вес нерыночных услуг (рис. 4). 

 

 
 
Рис. 4. Изменение соотношения удельного веса производства товаров  

и услуг (рыночных и нерыночных) в структуре ВРП Калининградской области 
и совокупном ВРП субъектов РФ, 2004—2016 гг.: 

РФ — Российская Федерация; КО — Калининградская область;  
Ряд 1 — производство товаров; Ряд 2 — производство рыночных услуг;  

Ряд 3 — производство нерыночных услуг 
 
Составлено автором на основе данных [12]. 

 
Более подробно характеризуют изменения структуры ВРП Кали-

нинградской области в сравнении с совокупным ВРП субъектов РФ 
данные таблиц 1 и 2. 

Таблица 1 отражает изменения в 1999—2004 гг. В этот период 
наибольшая доля ВРП и в Калининградской области, и в целом по 
субъектам РФ приходилась на промышленность. В Калининградской 
области колебания ее удельного веса в ВРП были очень велики: от 
37,3 % в 2001 г. до 25,4 % в 2003 г. Такое варьирование показателей под-
тверждало сделанный еще в конце 1990-х гг. вывод о «хрупкости» кали-
нинградской экономики, ее зависимости от внешних факторов [19]. 
Второе место занимала торговля, доля которой в области была суще-
ственно меньше, чем в совокупном ВРП российских регионов. Быстро 
сокращался удельный вес сельского хозяйства. 
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Таблица 2 отражает еще более серьезные изменения структуры ВРП 
в 2004—2016 гг. В Калининградской области из-за сокращения добычи 
нефти по причине истощения разработанных месторождений сильно 
снизилась роль добычи полезных ископаемых. Также продолжил со-
кращаться (как и во всей стране) удельный вес сельского хозяйства. 
После изменений в 2006 г. Закона об ОЭЗ и вследствие мирового эко-
номического кризиса в 2008 г. снизился, но затем, когда «заработал» 
эффект стимулирования крупных инвестиций, вновь стал возрастать 
удельный вес обрабатывающих производств, развитие которых стиму-
лирует Закон об ОЭЗ. Сократился удельный вес торговли и финансо-
вой деятельности, но большой величины достигли операции с недви-
жимым имуществом, аренда и предоставление услуг, доля которых в 
ВРП в 2012 г. стала выше, чем в торговле. Приграничное положение 
области объясняет более высокий, чем по совокупности субъектов РФ, 
удельный вес государственного управления и обеспечения военной 
безопасности; обязательного социального обеспечения. 

В 1990-е гг. ВРП Калининградской области, имевшей к концу совет-
ского периода средний уровень, что отражало близость уровня и от-
раслевых особенностей ее экономического развития к большинству 
других регионов Европейской части Российской Федерации, резко со-
кратился. Наибольшее сокращение имело производство товаров (про-
мышленность, сельское хозяйство, строительство). 

Однако в 1999 г. начался рост производства, более быстрый, чем в 
целом по стране. ВРП и его структура стали снова приближаться к по-
казателям других субъектов РФ (за исключением сырьевых регионов, с 
одной стороны, и национальных республик — с другой). Особенно 
большие успехи были достигнуты в обрабатывающих производствах 
благодаря развитию частичного импортозамещения на основе исполь-
зования импортного сырья и полуфабрикатов для производства в обла-
сти готовой продукции, которая в больших размерах поставлялась 
(а некоторые виды продукции поставляются и сейчас) в другие регио-
ны страны. На обрабатывающую промышленность области в 2016 г. 
пришлось 23,5 % ВРП, тогда как в совокупном объеме ВРП субъектов 
РФ — только 17,3 %. Но колебания объемов производства даже в сосед-
ние годы очень велики, что отражает сильную зависимость экономики 
эксклавного региона от внешних факторов. 

Менее благоприятными, чем для экономики большинства регионов 
России, стали в Калининградской области 2015 и 2016 гг., когда сокра-
тился ее удельный вес в производстве добавленной стоимости обраба-
тывающими производствами. Сказалось приграничное положение ре-
гиона, его непосредственное соседство со странами ЕС и НАТО, отно-
шения с которыми в 2014 г. значительно ухудшились. Актуальной ста-
новится задача реструктуризации экономики области в направлении 
более эффективного использования внутренних ресурсов развития 
(природных условий и ресурсов, квалифицированных трудовых ресур-
сов, растущего научно-технического потенциала) и развития иннова-
ционных производств, на которые меньше воздействует эксклавность 
региона [5; 6; 15; 18]. 
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Перспективным представляется развитие экономической деятельно-
сти, связанной с приморским положением региона (рыболовство и ры-
боводство; импортозамещающие и экспортные обрабатывающие произ-
водства, связанные с партнерами морскими перевозками; морской 
транспорт; медицинский и круизный туризм; импортозамещающие и 
экспортные обрабатывающие производства, связанные с партнерами 
морскими перевозками; добыча на шельфе полезных ископаемых). 

Необходимо развивать производственные связи между хозяйству-
ющими субъектами региона, формируя отраслевые и межотраслевые 
кластеры, прежде всего в машиностроении и агропромышленном сек-
торе. В некоторых случаях (например, в туризме) речь может идти и о 
формировании трансграничных кластеров, а при гипотетическом 
улучшении политических отношений со странами ЕС — и в обрабаты-
вающих производствах и агропромышленном секторе, который в по-
следние годы все более активно развивает инновационные производ-
ства в животноводстве. 

Отдельного внимание требует производство нерыночных услуг, в 
первую очередь образования и здравоохранения, удельный вес кото-
рых в производстве ВРП хотя и не уступает среднероссийским показа-
телям, но все же недостаточно высок. 

В целом же в Калининградской области сформировалась сравни-
тельно пропорциональная структура ВРП (если не считать очень высо-
кой доли операций с недвижимым имуществом, аренды и предостав-
ление услуг, чей удельный вес будет сокращаться с более быстрым раз-
витием других видов экономической деятельности). В 2017 г. возросли 
показатели практически во всех видах экономической деятельности, 
повысилась инвестиционная активность хозяйствующих субъектов. 
Можно ожидать, что подведение итогов производства ВРП (который, 
после снижения объема в 2015 г., увеличился в 2016 г.) покажет его рост 
в 2017 г. 

Положительные результаты имеет экономическое развитие области 
и в первой половине 2018 г. Так, индекс промышленного производства 
в январе — мае 2018 г. составил 103,1 % по отношению к аналогичному 
периоду 2017 г. (сельскохозяйственное производство в 1-м квартале 
2018 г. увеличилось на 7,8 % по сравнению с 1-м кварталом 2017 г.) [11]. 

Совершенствование действующей Стратегии социально-экономи-
ческого развития Калининградской области с учетом измененного Фе-
дерального закона об ОЭЗ [9], рационального использования финансо-
вой поддержки региона в рамках Федеральной целевой программы 
развития Калининградской области на период до 2020 года [13], других 
федеральных программ, а также внутренних региональных ресурсов 
позволяет ожидать благоприятной динамики ВРП региона и его струк-
турных изменений. 
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