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In the late nineteenth and early twentieth centuries 
the need to rethink the status of space and time which 
Kant considered to be a priori forms of sensibility was 
prompted by the emergence of new approaches to the 
methodology of scientific cognition. In neo-Kantian in-
terpretation these cognitive forms acquire a special epis-
temological status, manifesting themselves in theoreti-
cal research as “pre-given” foundations of knowledge. 
It seems necessary to conduct a comparative analysis of 
two interconnected neo-Kantian concepts, of Hermann 
Cohen and Ivan Lapshin. Studying Kant’s philosophy 
since his student days, Lapshin gradually came to the 
conclusion that the need to clarify and develop Kant’s 
transcendental method was dictated by the development 
of scientific knowledge. Indeed, the works of the Rus-
sian neo-Kantian contain echoes and polemical adjust-
ments of Cohen’s spatio-temporal ideas. Our study has 
revealed common epistemological attitudes in Cohen 
and Lapshin: the wish to improve elements of Kantian 
philosophy, adjusting them to prove the possibility of 
scientific-theoretical cognition and of overcoming psy-
chologism and developing the logicistic approach to the 
critique of cognition. Each of the two authors developed 
their own “mechanism” of reducing space and time to 
a range of intellectual procedures for the construction 
of the object of knowledge. In Cohen’s account space 
and time pre-establish the language of observation and 
found all scientific-theoretical work. Lapshin, on the 
other hand, in discussing the formal and substantive 
features of these categories (the introduction of “axi-
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ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ  
КАК АПРИОРНЫЕ ФОРМЫ  

В РАБОТАХ ГЕРМАНА КОГЕНА  
И ИВАНА ЛАПШИНА
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Необходимость переосмысления представлений 
о статусе пространства и времени, отнесенных в 
парадигме Канта к априорным формам чувственно-
сти, в конце XIX — начале XX в. была связана с фор-
мированием новых подходов к методологии научного 
познания. В неокантианской трактовке эти позна-
вательные формы обретают особый эпистемологи-
ческий статус, проявляясь в теоретическом поиске 
в качестве «предзаданных» оснований знания. Целью 
исследования стал компаративистский анализ двух 
связанных неокантианских концепций — Г. Когена и 
И. И. Лапшина. При обращении к философии Канта 
начиная со студенческой скамьи Лапшин постепен-
но приходит к пониманию насущности уточнения 
и совершенствования трансцендентального метода 
Канта, диктуемой самим развитием научного зна-
ния. При этом в творчестве русского неокантиан-
ца обнаруживаются реминисценции и полемические 
уточнения к спатио-темпоральным идеям Когена. 
В результате исследования выявлено, что у Когена 
и Лапшина имеются схожие эпистемологические 
установки: стремление усовершенствовать элемен-
ты кантовской философии, приспособив их для логи-
ческого обоснования возможностей научно-теорети-
ческого познания, а также преодолеть психологизм и 
развить логицистский подход к критике познания. 
Каждый из авторов выработал собственный «меха-
низм» сведения пространства и времени к комплексу 
интеллектуальных процедур по конструированию 
объекта знания. В концепции Когена пространство и 
время предустанавливают язык наблюдения и фун-
дируют всякое научно-теоретическое творчество. 
Лапшин же, указывая на формальные и содержатель-
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ные особенности этих категорий (введение «аксиом» 
времени, необходимость конкретизации понятий 
времени и пространства посредством иных кате-
горий), отмечает, что их применение в научном 
суждении предполагает эпистемологическую задан-
ность понимания объекта, что, с нашей точки зре-
ния, является вариантом решения одной и той же 
эпистемологической задачи. Мы полагаем, что Лап-
шин в итоге выработал самостоятельную концеп-
цию пространства и времени как познавательных 
форм, соответствующую духу европейского неокан-
тианства и современной ему науки. 

Ключевые слова: Г. Коген, И. И. Лапшин, нео-
кантианство, пространство, время, понятие, кате-
гория, априорные формы, научное знание

1. Введение

Проблема осмысления и уточнения пони-
мания времени и пространства как априорных 
форм чувственности ставилась как в западно-
европейском кантианстве и неокантианстве, 
так и в российском. Необходимость своеобраз-
ной «ревизии» философского понимания про-
странства и времени, на наш взгляд, связана с 
рядом тенденций. Напомним, XIX век ознаме-
новался ростом многообразия эпистемологи-
ческих построений и стратегий в европейской 
научной мысли, что потребовало отказа от од-
носторонности механицистского подхода в ин-
терпретации отдельных познавательных си-
туаций, как это было принято в философии 
второй половины XVIII в. Эти познавательные 
подвижки происходили в системе координат 
натурализма / антинатурализма, но даже вну-
три этих тенденций ситуация все усложнялась 
и выводила философов к пониманию того, что 
усвоенные авторитеты (например, Канта) по-
дают идеи для интерпретаций, приложимых 
к новым эпистемологическим «вызовам». Из-
менения теоретического и практического ста-
туса науки, расширение ее предметного поля 
и методов, дискуссии о соотношении научного 

oms” of time, the need to specify the concepts of time 
and space through other categories), notes that their use 
in scientific judgment implies an epistemological given-
ness of the concept of the object. This I see as a variant 
of solving one and the same epistemological task. I sub-
mit that Lapshin worked out an independent concept of 
space and time as cognitive forms that are congruent 
with the spirit of European neo-Kantianism and con-
temporary science. 

Keywords: Hermann Cohen, Ivan Lapshin, 
neo-Kantianism, space, time, concept, category, a priori 
forms, scientific cognition

1. Introduction

The problem of explicating and clarifying 
time and space as a priori forms of sensibili-
ty has been raised in both Western European 
and Russian Kantianism and neo-Kantianism. 
The need to “revise” the philosophical con-
cept of space and time is arguably prompted 
by several trends. The nineteenth century was 
marked by a growing diversity of epistemologi-
cal theories and strategies in European thought, 
which militated against the one-sidedness of 
the mechanistic approach to the interpretation 
of specific cognitive situations that prevailed in 
philosophy in the second half of the eighteenth 
century. These cognitive shifts took place in 
the naturalism/anti-naturalism system of coor-
dinates, but even within these trends the situ-
ation was becoming more and more complex, 
leading philosophers to the conclusion that the 
old authorities (e.g. Kant) offered ideas for in-
terpretations that were applicable to the new 
epistemological challenges. The changes in the 
theoretical and practical status of science, the 
broadening of its subject area and methods, dis-
cussion of the relationship between scientific 
and philosophical aspects in the cognitive pro-
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и философского начал в познавательном про-
цессе также оказали влияние на обсуждения 
вопросов пространства и времени как универ-
сальных категорий различных познаватель-
ных областей. Философам потребовалось впи-
сать древние категории в контекст новейших 
научных обсуждений таким образом, чтобы 
философия как вид знания обрела актуаль-
ное звучание для текущих научных исследова-
ний. Ведь и сама наука переживала рождение 
неклассической рациональности, символом 
которой стал релятивистский мир «простран-
ства-времени». 

В результате поиска адекватного примене-
ния строгих и в то же время неоднозначных 
и побуждающих к свободе суждения поня-
тий кантовского критицизма происходило ос-
мысление роли априоризма в нарождавшей-
ся неклассической научной картине мира (см., 
напр.: Дмитриева, 2013; Перцев, 2015). Требова-
лась переработка таких понятий, как «опыт», 
«созерцание», «мышление», «материя», «фор-
ма» и пр., а вместе с ними и тех понятий, кото-
рые сопровождают и раскрывают философемы 
пространства и времени. Н. А. Дмитриева при-
водит пример с Ф. А. Ланге, который считал 

главной заслугой Канта… данную нам воз-
можность распространить мысль о простран-
стве, времени и категориях как необходимых 
формах нашего созерцания и рассудка на та-
кие мыслительные образования, как материя, 
атом, сила. С точки зрения Ланге, они есть 
не что иное, как «вспомогательные выражения» 
(Фехнер), обозначающие «отношения явлений» 
и представляющие собой «задачу теории по-
знания» (Дмитриева, 2007, с. 54).

С точки зрения истории эпистемологии зна-
чимо то, что отдельные пространственно-тем-
поральные построения могли формироваться 
как полемическая реакция на чьи-то теорети-
ческие модели. Так, например, в 1871 г. появи-
лись на свет сначала статья Германа Когена «К 
спору между Тренделенбургом и Куно Фише-

cess also had an impact on the debates about 
space and time as universal categories in vari-
ous fields of cognition. Philosophers had to put 
ancient categories in the context of the latest 
scientific discussions in such a way that philos-
ophy as a branch of knowledge would become 
relevant to the current scientific research. In-
deed, science itself was witnessing the birth of 
non-classical rationality, symbolised by the rel-
ativistic “space-time” world. 

The search for an adequate use of rigor-
ous and at the same time open-ended and 
thought-provoking concepts of Kantian critique 
informed the study of apriorism in the nascent 
non-classical scientific picture of the world (see, 
for example: Dmitrieva, 2013; Pertsev, 2015). It 
was necessary to take a new look at such con-
cepts as “experience”, “intuition”, “thought”, 
“matter”, “form” etc. along with the concepts 
that accompany and explain the philosophemes 
of space and time. Nina A. Dmitrieva (2007, 
p.  54) cites the example of Friedrich Albert 
Lange who believed that 

Kant’s main contribution was […] to have given 
us the opportunity to spread the thought of 
space, time and categories as necessary forms of 
our intuition and reason to such thought entities 
as matter, atom, and force. In Lange’s view they 
are “auxiliary expressions” (Fechner) signifying 
“relationships of phenomena” representing “the 
task of the theory of cognition”.

From the viewpoint of the history of epis-
temology it was important that particular 
space-temporal ideas could be expressed as 
a polemical reaction to someone’s theoreti-
cal models. For example, 1871 saw first the 
publication of Hermann Cohen’s article “On 
the Argument Between Trendelenburg and 
Kuno Fischer” and then his book Kant’s Theo-
ry of Experience (Kants Theorie der Erfahrung) as 
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ром», а затем и его книга «Теория опыта Канта» 
как фундаментальный ответ на спор о свой-
ствах пространства и времени у Канта, зате-
янный Куно Фишером и Адольфом Тренде-
ленбургом (см. подробнее об этом: Дмитриева, 
2007, с. 49—53; Демин, 2010; Пома, 2012, с. 27—38). 
В этой дискуссии первый отстаивал субъектив-
ную составляющую форм пространства и вре-
мени у Канта, а второй приписывал им амби-
валентную природу. В указанной книге Коген, 
исследуя содержание «опыта» в кантовской 
концепции, принципиально по-иному истол-
ковывает априорные формы чувственности, 
усматривая в них прежде всего инструменталь-
ную составляющую познавательной функции 
сознания трансцендентального субъекта. Вооб-
ще, как отмечает Фредерик К. Бейзер, «если бы 
мы суммировали в одном предложении значе-
ние “Теории опыта Канта”, то это — открытие 
Когеном трансцендентального… Трансценден-
тальное для Когена совпадает с априорным, то 
есть универсальными и необходимыми усло-
виями возможного опыта, которые называются 
“априорными”, потому что они “предшеству-
ют” опыту (не во временнóм, а в логическом 
смысле)» (Beiser, 2018, p. 56). 

Но, вероятнее всего, не только данная дискус-
сия стала для Когена импульсом к выяснению 
теоретического статуса пространства и време-
ни в трансцендентальной парадигме. Глубин-
ной причиной оставалось свойственное неор-
динарным мыслителям стремление к выработ-
ке собственного, наилучшего, последователь-
ного и четкого понимания Кантовой эпистемо-
логической системы. Как отмечает В. Н. Белов, 
для решения вопроса «становления и развития 
кантовского априори от пространства и време-
ни к категориям или наоборот» (Белов, 2012, 
с. 6) Коген обращался и к манускриптам Кан-
та 1770—1781 гг., для работы с которыми специ-
ально приезжал в Кёнигсберг в 1885 г. Сегодня 
для нас очевидно, что Коген дал философско-
му миру одну из авторитетных моделей пони-

a definitive answer to the arguments about the 
properties of space and time in Kant, initiated 
by Kuno Fischer and Adolf Trendelenburg (for 
more detail see: Dmitrieva, 2007, pp. 49-53; Dy-
omin, 2010; Poma, 1997, pp. 4-13). In this debate 
the former upheld Kant’s subjective component 
of the forms of space and time, and the latter 
argued that they had an ambivalent nature. 
In the above-mentioned book Cohen, exam-
ining Kant’s concept of “experience”, offers a 
ground-breaking interpretation of a priori forms 
of sensibility as primarily an instrumental com-
ponent of the cognitive function of conscious-
ness of the transcendental subject. In general, as 
Frederick Beiser (2018, p.  56) observes, “If we 
were to summarize in a single phrase the signif-
icance of Kants Theorie der Erfahrung, it would 
have to be Cohen’s discovery of the transcen-
dental […]. The transcendental is for Cohen 
co-extensive with the a priori, i.e., the univer-
sal and necessary conditions of possible expe-
rience, which are called ‘a priori’ because they 
are ‘prior to’ experience (not in a temporal but 
logical sense).” 

Even so, the chances are that it was not this 
discussion that prompted Cohen to address the 
issue of the theoretical status of space and time 
in the transcendental paradigm. The underly-
ing reason was the tendency of out-of-the-or-
dinary thinkers to seek to work out their own, 
superior, consistent and clear understanding of 
the Kantian epistemological system. Vladimir 
N. Belov (2012, p.  6) notes that in order to 
solve the question of “the emergence and de-
velopment of the Kantian a priori from space 
and time to categories and vice versa” Cohen 
studied Kant’s manuscripts of 1770—1781, 
for which purpose he travelled to Königsberg 
in 1885. Today it is evident to us that Cohen 
gave the philosophical world an authoritative 
model of interpreting the link between the sys-
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мания связи системы категорий с априорны-
ми формами чувственности, приведя для это-
го фундаментальную аргументацию, которая 
сама по себе приобрела весомый научно-теоре-
тический статус. Поэтому особый интерес для 
русского читателя представляет вопрос о том, 
каково место отечественных неокантианских 
интерпретаций Кантова пространства и вре-
мени на этом фоне. Наиболее разработанную 
и оригинальную концепцию пространства и 
времени в русском неокантианстве предло-
жил Иван Иванович Лапшин (1870—1952). Со-
поставление его позиции с точкой зрения Коге-
на на пространство и время, а также анализ ар-
гументации Лапшина в построении его спати-
о-темпоральной концепции будет предметом 
настоящей статьи.

2. Горизонты дискурса

 «Теория опыта Канта» не только повлияла 
на последующий творческий путь Когена (ав-
тор дважды дополнял и переиздавал ее на про-
тяжении жизни — в 1885 и 1918 гг.), но стала 
также образцом (школой) препарирования и 
развития кантовских идей в международном 
неокантианстве. Как полагает Скотт Эдгар, 
Коген считал, что развитие знания стремится 
ко все большей универсальности. При этом те 
элементы научных теорий, которые остаются 
стабильными при построении более универ-
сальных теорий, приближают исследователей 
к строгости универсальных формальных усло-
вий опыта (Edgar, 2021). Коген был чуток к ре-
волюционным изменениям в науке, в физике 
и главным образом в математике. Он пересмо-
трел структуру кантовского внеисторического 
трансцендентального субъекта в связи с этими 
изменениями, обосновав возможность постро-
ения неклассического математизированного 
естествознания из опыта научного исследова-
ния, отличного от опыта в понимании сенсу-
алистов (Сокулер, 2013). З. А. Сокулер полагает, 

tem of categories and a priori forms of sensi-
bility, deploying robust argumentation which 
itself acquired a scientific-theoretical status. 
Against this background, the Russian reader is 
sure to be interested to know the place of Rus-
sian neo-Kantian interpretations of space and 
time. The most thorough and original concept 
of space and time in Russian neo-Kantianism 
was proposed by Ivan Lapshin (1870—1952). 
The aim of this article is to compare his posi-
tion with Cohen’s views on space and time and 
to look into Lapshin’s argumentation in build-
ing his spatio-temporal concept. 

2. Horizons of Discourse

 Not only did Kant’s Theory of Experience in-
fluence his whole career (he enlarged and pub-
lished newly-edited versions twice, in 1885 
and again in 1918), but it became a model 
(school) of unravelling and developing Kant’s 
ideas in international neo-Kantianism. Accord-
ing to Scott Edgar (2022), Kant believed that 
knowledge develops toward greater universal-
ity, with the elements of scientific theories that 
endure and are subsumed into more universal 
theories adding to the rigour of universal for-
mal conditions of experience. Cohen was sen-
sitive to revolutionary changes in science, in 
physics and especially in mathematics. He re-
vised the structure of the Kantian extra-histor-
ical transcendental subject in connection with 
these changes and grounded the possibility 
of building a non-classical mathematised nat-
ural science from the experience of scientific 
research, different from the experience as un-
derstood by sensualists (Sokuler, 2013). Zina-
ida Sokuler (2021, p.  381) believes that these 
changes prompted Kant to develop his own 
theoretical philosophy of science: “The ability 
of scientific knowledge to outgrow itself, to as-
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что эти изменения побудили Когена к выра-
ботке своеобразной теоретической философии 
науки: «Возможность научного знания пере-
растать самого себя, принимать новые формы 
становится главным предметом его размышле-
ний» (Сокулер, 2021, с. 381). Предложенный Ко-
геном взгляд на опыт как систему априорных 
знаний стал результатом его восприимчиво-
сти к стремительному развитию науки, в кото-
ром все большую роль начинали играть вопро-
сы оснований математики, а также открытия 
новых горизонтов математизации естествоз-
нания. На этом фоне проработка таких фун-
даментальных категорий, как пространство и 
время, являлась общезначимой философской 
задачей, усилия по решению которой были 
важны с точки зрения мирового эпистемологи-
ческого процесса. 

Мы полагаем, что русские неокантианцы во-
все не потерялись на этом фоне, что они зани-
мают особое место в дискурсе вокруг априориз-
ма Канта. Как отмечает В. Н. Белов, они «смог-
ли, сохранив критический “дух” неокантиан-
ского учения, самостоятельно развивать его как 
с теоретических позиций, обогащая неоканти-
анство позитивными достижениями феноме-
нологии, гегельянства, религиозной филосо-
фии, так и с позиций практических, привле-
кая неокантианскую методологию для анализа 
педагогических и политико-правовых концеп-
ций» (Белов, 2020, с. 49). Критическая парадиг-
ма пространства и времени (как и, например, 
концепция логических законов) воспринима-
лась русской мыслью и как часть атрибутивно-
го поля философской эрудиции, всеевропей-
ского круга общения, и как своего рода ключ 
к построению самостоятельных философских 
учений, которые при этом окажутся значимы-
ми в практическом смысле, будут иметь отно-
шение к духовной жизни личности. 

Представители логико-методологического 
направления отечественной университетской 
философии, несомненно, находились в идей-

sume new forms becomes the main subject of 
his reflections.” Cohen’s view of experience as 
a system of a priori knowledge was the result 
of his awareness of the rapid development of 
science in which questions of the foundations 
of mathematics and the discovery of new ho-
rizons of mathematisation of natural science 
played an ever more important role. This 
spurred the development of such fundamental 
categories as space and time which were im-
portant for the world epistemological process 
as a whole.  

In our opinion, Russian neo-Kantians were 
not lost in this process, having carved out a 
special niche for themselves in the discourse 
around Kant’s apriorism. As Belov (2020, p. 49) 
points out, they “managed, preserving the crit-
ical spirit of the neo-Kantian doctrine, to con-
tribute to its development from the theoretical 
point of view, enriching neo-Kantianism with 
positive achievements in phenomenology, 
Hegelianism and religious philosophy, and 
from the practical point of view, bringing in 
neo-Kantian methodology to analyse peda-
gogical and political-legal concepts”. The crit-
ical paradigm of space and time (like, indeed, 
the concept of logical laws) was perceived by 
Russian thought as part of philosophical erudi-
tion, the Europe-wide discourse, and a key to 
the development of independent philosophical 
teachings which would also have practical sig-
nificance and would be relevant to the spiritual 
life of the personality. 

The representatives of the logical-methodo-
logical strand in Russian academic philosophy 
were undoubtedly engaged in an ideational di-
alogue with Cohen. This is particularly notice-
able if we look at the history of philosophy as 
“an archive of the epoch”, as “the sphere of 
conversation” (methodological concepts intro-
duced by Tatiana G. Shchedrina (2004; 2008) 
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ном диалоге с Когеном. Это становится особен-
но заметно, если рассматривать историко-фи-
лософскую ситуацию как «архив эпохи», как 
«сферу разговора» (эти методологические по-
нятия, введенные Т. Г. Щедриной (см.: Щедри-
на, 2004; Щедрина, 2008), здесь как нельзя кста-
ти). Голос Когена задавал в этом философском 
разговоре последовательную и четкую тональ-
ность через восприятие концепций его учени-
ков (в первую очередь это переведенные в Рос-
сии в начале XX в. П. Наторп и Э. Кассирер), 
через стажировки в неокантианских центрах, 
через творческо-интеллектуальную среду вре-
мени и места. Эти факты мы продолжаем от-
крывать и осмысливать сейчас, все более пони-
мая значимость Когена для русской мысли в 
силу его конгениальности Канту. Так, напри-
мер, благодаря археографической и коммен-
таторской работе Н. А. Дмитриевой мы узна-
ем о работе Александра Ливериевича Саккет-
ти, посвященной философии Когена (Дмитри-
ева, Саккетти, 2021). Причем круг становления, 
общения и трудовой деятельности Сакетти 
был близок и второму герою нашей статьи  — 
И. И. Лапшину. В этой «сфере разговора» была 
важна и общая любовь к музыке, и общие 
учителя, коллеги, дискуссионные площадки 
(А. С. Лаппо-Данилевский, Э. Л. Радлов, обще-
ние в Философском обществе при Петербург-
ском университете), и публикационная дея-
тельность (Радлов и Сакетти работали в книго-
издательской артели «Наука и Школа» (Там же, 
с. 97), которая в 1922 г. выпустила крупнейшую 
работу Лапшина «Философия изобретения и 
изобретение в философии» (Лапшин, 1922)).

И. И. Лапшин, безусловно, был знаком с 
пространственно-временной концепцией Ко-
гена. Более того, в работе «Законы мышления и 
формы познания», где формы пространства и 
времени осмысливаются в неокантианской па-
радигме, присутствует даже скрытая полеми-
ка Лапшина с Когеном о том, возможно ли счи-
тать пространство и время категориями (поня-

come in very handy). Cohen’s voice gave a very 
consistent and clear tone to this philosophical 
conversation through the perception of the con-
cepts of his pupils (most notably Paul Natorp 
and Ernst Cassirer who were translated in Rus-
sia in the early twentieth century), through in-
ternships at neo-Kantian centres, and through 
being part of the creative intellectual milieu. 
As we discover more and more such facts we 
become aware of the significance of Cohen for 
Russian thought, due to his congeniality with 
Kant. Thus, for example, thanks to the arche-
ographic and commentating work of Nina A. 
Dmitrieva we learn about the work of Alexan-
der Sakketti (see Dmitrieva and Sakketti, 2021) 
devoted to Cohen. Incidentally, Sakketti grew 
up, studied and worked in a circle that was 
close to the other central figure of this article, 
Ivan Lapshin. Important factors in this “sphere 
of conversation” were love of music, com-
mon teachers, colleagues, and discussion ven-
ues (Aleksander S. Lappo-Danilevsky, Ernest 
L.  Radlov, Petersburg University’s Philosoph-
ical Society), and publishing activities (Rad-
lov and Sakketti worked at the publishing artel 
“Nauka i Shkola” (“Science and School”) (ibid., 
p. 97) which brought out Lapshin’s main work 
Philosophy of Invention and Invention in Philoso-
phy in 1922 (see Lapshin, 1922)).

Lapshin was certainly familiar with Co-
hen’s space-time conception. Indeed, his work 
The Laws of Thought and Forms of Cognition, 
which explores forms of space and time in the 
neo-Kantian paradigm, contains disguised po-
lemics with Cohen about whether or not space 
and time can be considered to be categories 
(concepts). In answering this question in the af-
firmative and thus challenging Cohen’s view, 
Lapshin (1906, p. 58) cites the Marburg philos-
opher: “On the above-quoted words of Renou-
vier (about the possibility of ‘empty’ space and 
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тиями). Положительно отвечая на этот вопрос 
и оспаривая таким образом точку зрения Ко-
гена, Лапшин приводит следующую мысль 
марбургского философа: «Коген по поводу 
вышеприведенных слов Ренувье (о возможно-
сти «пустого» пространства и «пустого» време-
ни.  — В. С., В. П.) замечает: “…кто считает про-
странство и время категориями, тот разруша-
ет весь фундамент трансцендентальной систе-
мы”» (Лапшин, 1906, с. 58). Отметим здесь, что в 
когеновской концепции пространство и время 
отделяются от момента чувственного восприя-
тия. В его системе они и «типы и средства об-
разования представлений», «первые ступени в 
установлении связей в сознании» (Коген, 2012, 
с.  153), и понятия полноценных отвлеченных 
конструкций. Это «конституирующие условия 
опыта», которые действуют как «фундамен-
тальные орудия науки» (Там же, с. 268).

Здесь можно зафиксировать такую гипотезу: 
кантианская парадигма пространства и време-
ни актуализировалась на новом витке разви-
тия научной рациональности. Эта тенденция 
сделала соизмеримыми идеи Когена и Лапши-
на на том основании, что оба философа, стре-
мясь выстроить и оформить собственные гно-
сеологические концепции, по сути, отталки-
вались от постановки проблемы соотношения 
феноменов логического и психологического, 
чистого и реального знания. Так, известно, что 
проблема психологизма в философии логики 
стала камнем преткновения и предметом оже-
сточенных дискуссий в европейской и русской 
эпистемологии второй половины XIX — начала 
XX в. В это же время возникает насущная по-
требность в новой не только эксперименталь-
ной, но и логико-методологической подоснове 
психологической науки. Понимание этой си-
туации Лапшин передает, например, в работе 
«Что есть истина?»: «Современная физика име-
ет дело не с метафизической идеей материи, но 
с воспринимаемым в опыте веществом. Совре-
менный атом не есть умозрительная фикция, 

‘empty’ time — V. S., V. P.), Cohen notes: ‘[…] 
those who consider space and time to be cate-
gories are destroying the very foundation of the 
transcendental system’.” It should be noted that 
Cohen separates space and time from sensi-
ble intuition. In his system they are “types and 
means of the formation of representations”2, 
and “first stages in establishing links in con-
sciousness”3 (Cohen, 1885, p. 84), and concepts 
of full-scale abstract constructs. They are the 
“constituent conditions of experience”4 which 
operate as “fundamental tools of science”5 
(ibid., p. 268).

This warrants the following hypothesis: the 
Kantian paradigm of space and time was put 
forward at a new turn of the spiral of the de-
velopment of scientific rationality. This ten-
dency made the ideas of Cohen and Lapshin 
commensurate on the grounds that both phi-
losophers, seeking to build and form their own 
epistemological concepts, proceeded from pos-
ing the problem of the relationship of the phe-
nomena of logical, psychological, pure and real 
knowledge. The problem of psychologism in 
the philosophy of logic became a stumbling 
block and a subject of fierce debates in Euro-
pean and Russian epistemology in the latter 
half of the nineteenth and early twentieth cen-
turies. At that same time an urgent need arose 
not only for a new experimental, but also a 
logical-methodological foundation of psycho-
logical science. There is an awareness of this 
situation in Lapshin’s work What is Truth?: 
“Modern physics deals not with the metaphys-
ical idea of matter, but with substance per-
ceived in experience. The modern atom is not a 
cerebral fiction, but reality. True, we do not yet 
2   “[…] Typen und Gestaltungsmittel der Vorstellungen 
[…].”
3   “[…] die ersten Stufen […] in der Herstellung von 
Verbindungen im Bewusstsein […].”
4   “[…] constituirende Bedingungen der Erfahrung […].”
5   “[…] fundamentale Werkzeuge der Wissenschaft […].”
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но реальность. Правда, мы не воспринимаем 
непосредственно атома, как такового, но струк-
тура вещества все глубже и глубже постигается 
нами опытным путем…» (Лапшин, 2006, с. 290). 
Итак, становление новой научной рациональ-
ности периода конца XIX — начала XX в. тре-
бовало выработки соответствующих метатео-
ретических оснований, влекло за собой необ-
ходимость выяснения статуса логических зако-
нов, соотношения познавательных форм, про-
яснения позиций априоризма. Парадигма кри-
тицизма оказалась адекватна этим эпистемоло-
гическим вызовам, поскольку «задача критики 
познания — выяснить, благодаря каким эле-
ментам сознания идеальные образования вы-
растают до уровня объектов естествознания» 
(Секундант, 2010, с. 222). Теоретические разра-
ботки Когена сформировали своеобразный ка-
нон марбургского неокантианства в дальней-
ших исследованиях этих вопросов.

3. Пространство и время  
в трансцендентальном опыте  

согласно Когену

Интерпретируя и корректируя трансцен-
дентализм кёнигсбергского философа, Коген 
формирует принципиально новое отношение 
к опыту — он концентрирует познавательные 
усилия не на метафизическом описании, а на 
выраженном в строгих и последовательных 
действиях научном познании. В основании 
этого подхода лежит «трансцендентальный ме-
тод» (он же «философский метод» и «критиче-
ский метод»), представляющий собой, как вер-
но отметил А. А. Тютюнников, «дедуктивный 
метод, характер которого имеет значение нор-
мы не просто для человеческого мышления, 
но — что делает Когена Когеном — для науч-
ного мышления, поскольку оно направлено на 
объективную реальность, укорененную в не-
изменных законах опыта» (Тютюнников, 2018, 
с. 10). Суть этого метода состоит в том, что все 

perceive the atom directly as such, but we are 
gaining an ever deeper insight into the struc-
ture of substance experimentally […]” (Lap-
shin, 2006, p.  290). Thus, the emergence of a 
new scientific rationality in the late nineteenth 
and early twentieth centuries called for the de-
velopment of corresponding meta-theoretical 
grounds, and entailed the need to clarify the 
status of logical laws, the relationship between 
cognitive forms, and clarification of the posi-
tion of apriorism. The criticism paradigm was 
able to meet these epistemological challeng-
es since “the task of the critique of cognition 
is to determine the elements of consciousness 
thanks to which ideal entities grow to the lev-
el of objects of natural science” (Sekundant, 
2010, p. 222). Cohen’s theoretical work formed 
a kind of canon of Marburg neo-Kantianism in 
further study of these issues.

3. Space and Time  
in Transcendental Experience  

according to Cohen

Interpreting and adjusting Kant’s transcen-
dentalism, Cohen forms a fundamentally new 
attitude to experience: he concentrates cogni-
tive efforts not on metaphysical description, 
but on scientific cognition expressed in rigor-
ous and consistent actions. This approach is 
based on the “transcendental method” (or “the 
philosophical method” and “the critical meth-
od”) which, as Aleksander A. Tyutyunnikov 
(2018, p. 10) pointed out, “is a deductive method 
whose character has the significance of a norm 
not simply for human thinking but — and this 
is stated in Cohen — for scientific thinking, inas-
much as it is directed at objective reality root-
ed in the immutable laws of experience”. The 
essence of this method is that all the parame-
ters of experience are not given but “assigned”: 
if we think about the properties of some object, 
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параметры опыта не даны, но «заданы»: если 
мы размышляем о свойствах какого-либо объ-
екта, то, как полагает Коген, его базовые харак-
теристики уже заданы сознанием, иначе мы не 
смогли бы построить об этом объекте ни од-
ного, даже самого элементарного, суждения, а 
служебные характеристики (то, что составляет 
материал протокольных предложений) берут-
ся извне: 

Никакой опыт, никакой особый треуголь-
ник не докажет мне, что в каждом треуголь-
нике сумма двух сторон больше, чем третья 
сторона: это следует из моего созерцания с 
достоверностью, которую с давних пор толь-
ко не с систематической последовательностью 
выделили как образец достоверности, как оче-
видность, как достоверность созерцания. Мое 
созерцание является тем, что приготовляет 
эту достоверность (Коген, 2012, с. 186). 

Неслучайно многие исследователи фило-
софского наследия Когена отмечают генети-
ческую связь его гносеологии с платоновской, 
где характеристики сущего не извлекаются из 
опыта, а схватываются в идеях. Собственно, 
Коген посвящает монографию «Платоновское 
учение об идеях и математика» интерпрета-
ции природы математического знания как об-
разца всякого теоретического знания, без кото-
рого невозможно познание как таковое. Когена 
интересует вопрос о том, как чистая наука мо-
жет быть познанием реальных предметов (Се-
кундант, 2010, с.  220). Следует упомянуть, что 
в осмыслении этого вопроса Когеном, а также 
в конструировании им собственного крити-
ко-познавательного подхода к этой проблеме 
эвристическую роль сыграл метод бесконечно 
малых (см.: Белов, 2018; Бертолино, 2018; Секун-
дант, 2010). И хотя в этом подходе просматри-
вается связь с античной традицией, основопо-
лагающим остается критический взгляд, ко-
торый учитывает эволюцию научного знания 
и позволяет «воспрепятствовать тому, чтобы 
теория познания снова была ложно понята в 

then, according to Cohen, its basic characteris-
tics are already assigned by our consciousness, 
otherwise we would not be able to form even 
the most elementary judgment about this ob-
ject, while the auxiliary characteristics (what 
forms the material of protocol sentences) are 
drawn from outside: 

No experience, no particular triangle can 
prove to me that in any triangle the sum of two 
sides is larger than the third side: this follows 
from my intuition with a certainty which has 
long been identified, albeit not with systematic 
consistency, as the model of certainty, as 
something evident, as the certainty of intuition. 
It is my intuition which produces this certainty6 
(Cohen, 1885, p. 124). 

It is not by chance that many students of Co-
hen’s philosophical legacy note the genetic con-
nection of his epistemology with that of Plato 
in which the characteristics of being are not de-
rived from experience, but captured in ideas. 
In fact, Cohen devotes his monograph Plato’s 
Teaching on Ideas and Mathematics to the inter-
pretation of the nature of mathematical knowl-
edge as a model of all theoretical knowledge 
without which cognition is impossible. Cohen 
is interested in how pure science can be cog-
nition of real objects (Sekundant, 2010, p. 220). 
It should be noted that infinitesimal values 
played a heuristic role in Cohen’s thinking on 
this question and in his construction of his own 
critical-cognitive approach to this problem (see: 
Belov, 2018; Bertolino, 2018; Sekundant, 2010). 
Although this approach has something of the 
antique tradition about it, the key is the criti-
cal view which takes into account the evolution 
of scientific knowledge and makes it possible 
6   “Keine Erfahrung, kein einzelner Triangel beweist mir, 
dass in jedem Triangel zwei Seiten zusammen grösser sind, 
als die dritte: aus meiner Anschauung folgt es mit einer Ge-
wissheit, welche man von jeher, nur nicht mit systematischer 
Consequenz, als Muster der Gewissheit, als Evidenz, als An-
schauungs — Gewissheit ausgezeichnet hat. Meine Anschau-
ung ist es, welche jene Gewissheit herrichtet.”
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психологическом значении» (Бертолино, 2018, 
с.  76—77). Для этого следует произвести кри-
тику психологизации априорных форм про-
странства и времени; иными словами, Коген 
ставит проблему психологизма в теории позна-
ния, спасти от которого может последователь-
ное проведение программы логицизма в ин-
терпретации наследия Канта.

Согласно Когену, априорные формы чув-
ственности — это то, что порождает «верные 
предубеждения», что обеспечивается суще-
ствованием научной объективности (в идеаль-
ном виде — в форме ньютоновской механики 
для Канта) и обеспечивает научные успехи и 
открытия. И ввиду недоговоренности, неокон-
чательности и недопонятости Кантовых трак-
товок исследователи «не знают ценности по-
добного чистого созерцания» (Коген, 2012, 
с. 186). 

Как же представлены пространство и время 
в трансцендентальном опыте, по Когену? Заяв-
ляя, что главная цель его труда — прояснить 
все элементы теории опыта, представленные 
в критицизме Канта, Коген главным образом 
пишет о пространстве и лишь вскользь упо-
минает время. Онтологическая непроработан-
ность (отсутствие объективистской или субъ-
ективистской позиции, субстанциалистского 
или реляционистского подхода и пр.) объясня-
ется тем, что пространство и время для Коге-
на — лишь инструменты мышления. В отли-
чие от Канта, полагающего, что первая ступень 
познания начинается с ощущений, представ-
ленных рассудку с помощью априорных форм 
чувственности — пространства и времени, Ко-
ген не придает ощущениям и чувственности 
серьезного значения. Т. Б. Длугач пишет: 

Если мы признали, что познание не начи-
нается с ощущений, то все же какую-то роль 
они играют? Согласно Когену, да, но совсем 
не такую, какую приписывал им Кант. Ощу-
щения вообще в логику познания не входят, 
они — накануне, в эстетике, и роль их состоит 
только в том, что они свидетельствуют, что мы 

“to prevent the theory of cognition from be-
ing again falsely understood in the psycholog-
ical sense” (Bertolino, 2018, pp. 76-77). To this 
end critique of the psychologisation of a priori 
forms of space and time is necessary; in other 
words, Cohen raises the question of psycholo-
gism in the theory of cognition, the only rem-
edy for which is consistent adherence to the 
programme of logicism in the interpretation of 
Kant’s heritage. 

According to Cohen (1885, p.  124), a prio-
ri forms of sensibility is what engenders “the 
right presuppositions”, which is ensured by 
scientific objectivity (ideally, in the form of 
Newtonian mechanics for Kant) and ensures 
scientific breakthroughs and discoveries. Re-
searchers “do not know the value of such pure 
intuition”7 because Kantian ideas are not fully 
explained, are not final and have not been en-
tirely understood. 

How are space and time represented in tran-
scendental experience according to Cohen? 
While he declares that his main aim is to clarify 
all the elements of the theory of experience rep-
resented in Kant’s critical philosophy, Cohen 
writes mainly about space and only mentions 
time in passing. His argument is ontological-
ly wanting (lack of a stated objectivist or sub-
jectivist position, substantialist or relationist 
approach, etc.) because for Cohen space and 
time are merely instruments of thought. Unlike 
Kant, who believes that cognition begins with 
sensations presented to understanding through 
a priori forms of sensibility, space and time, 
Cohen does not attach much significance to 
sensations and sensibility. Tamara B. Dlugach 
(2016, p. 149) writes: 

If we have conceded that cognition does 
not begin with sensations, do they still play 
some role? According to Cohen, yes, they do, 
but not the role ascribed to them by Kant. In 

7   Cf. “Man kennt den Werth einer solchen reinen Anschauung 
noch nicht.”
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с чем-то столкнулись, но [ответить на вопрос,] 
что такое это нечто, и даже поставить вопрос 
об этом нечто ощущения не могут. <…> Он 
упрекает Канта в том, что в его системе транс-
цендентальный метод «как бы сгорает в ощу-
щении» (Длугач, 2016, с. 149). 

Для Когена предмет знания конструирует-
ся в мышлении. Причем мышление выполня-
ет две задачи: во-первых, оно формирует сущ-
ностную сторону предмета, во-вторых, высту-
пает как образ, вид предмета. В первом случае 
мышление мыслит, а во втором — созерцает. 
Так вот, в первом случае время и пространство, 
как и иные характеристики естествознания, 
выступают в качестве понятий, с помощью ко-
торых мысль производит знание, а во втором 
время и пространство — образные элементы, 
способствующие формированию целостного 
образа предмета.

Стало быть, пространство и время, по Коге-
ну, некорректно называть понятиями или ка-
тегориями. Коген отмечает, что Кант разли-
чал созерцания и философские понятия. Как 
он пишет, «пространство и время являются аб-
страктными понятиями — это единодушное 
решение, которое давала докантовская фило-
софия» (Коген, 2012, с. 159). Но такая трактов-
ка стала основанием фундаментальных раз-
ночтений среди философов относительно во-
проса о врожденности или приобретенности 
идей пространства и времени. Считать про-
странство и время понятиями ошибочно еще 
и потому, что «логические понятия не могут 
быть достаточными для того, чтобы констру-
ировать опыт, который развертывает содер-
жание единичного в синтетические знание» 
(Там же, с. 182). Итак, мы лишь пользуемся про-
странством и временем как понятиями, но их 
истинный смысл глубже: они составляют кон-
структивную подоснову знания. Коген предпо-
читает использовать такие наименования, как 
«сознание пространства», «представление про-
странства», что никак нельзя свести к логиче-

general, sensations do not come into the logic 
of cognition, they are prior, belonging to 
aesthetics, and their role consists only in that 
they attest that we have encountered something 
but they cannot answer the question what this 
something is, and indeed sensations cannot 
even pose the question about this something. 
[…] He admonishes Kant because in his system 
the transcendental method “burns up, as it 
were, in sensation”. 

According to Cohen, the object of knowl-
edge is constructed in thought. Thought per-
forms two tasks: first, it forms the essence of 
the object; second, the image, the look of the 
object. In the former case thinking thinks and in 
the latter case it contemplates. So in the former 
case time and space, like other characteristics 
of natural science, are concepts with the help of 
which thought produces knowledge, and in the 
latter case time and space are image elements 
that help to form a complete image of the ob-
ject. 

Thus, according to Cohen, it would be 
wrong to call space and time concepts or cate-
gories. Cohen notes that Kant distinguished in-
tuitions and philosophical concepts. He writes 
that “space and time are abstract concepts — 
this is the unanimous verdict of pre-Kantian 
philosophy”8 (Cohen, 1885, p. 91). But this in-
terpretation gave rise to fundamental differenc-
es among philosophers as to whether the ideas 
of space and time are inborn or acquired. An-
other reason why it would be wrong to consid-
er space and time to be concepts is that “logical 
concepts cannot be sufficient to construct expe-
rience which unfolds the content of the singu-
lar into synthetic knowledge”9 (ibid., p. 119). So, 
we merely use space and time as concepts, but 
8   “Raum und Zeit sind abstracte Begriffe — dies ist die 
einstimmige Lösung, welche die vorkantische Philosophie 
gegeben hat.”
9   “Die logischen Begriffe können daher nicht ausreichend 
sein, die Erfahrung, welche den Inhalt des Einzelnen in 
synthetischen Erkenntnissen entfaltet, in jenen Entwürfen zu 
construiren […].”
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скому понятию напрямую. При этом, вопре-
ки оценке Лапшина о понятийном схематизме 
Когена, который разобщает философов в во-
просе о пространстве и времени, можно уви-
деть и сближающие их моменты. 

4. Время и пространство  
в работах Лапшина

Как отмечает Н. А. Дмитриева, «неоканти-
анские идеи — не в последнюю очередь, по-ви-
димому, марбургского неокантианства, — ока-
зали на Лапшина серьезное влияние. Уже в пер-
вых своих работах Лапшин поставил вопрос о 
теории познания как основе формальной и, 
позднее, символической логики, а также — об 
активности гносеологического субъекта по от-
ношению к объекту» (Дмитриева, 2007, с. 139). 
Подобно Когену, Лапшин, с одной стороны, от-
стаивает классические формулировки Канта о 
пространстве и времени (например, вступает в 
спор о «пустом» пространстве и времени), а с 
другой — стремится переработать отдельные 
положения, чтобы «усилить» кантовскую пози-
цию, сделав ее пригодной и для нужд неокан-
тианской философии, исследующей главным 
образом природу научно-теоретического зна-
ния. В этой переработке спатио-темпоральных 
элементов — из априорных форм чувственно-
сти в априорные формы мышления — и фор-
мируется собственная концепция Лапшина. 

Следует отметить, что Лапшин, испытывая 
глубокое почтение к гению Канта, защищает 
смелость и актуальность, глубину концепции 
«одного из благороднейших представителей 
человеческой мысли». Он обращает внимание 
на то, что современники-естествоиспытатели 
безосновательно отвергают критический иде-
ализм Канта, питая страстную антипатию к 
нему, а по сути — просто боятся его, поскольку 
рассматривают в своих науках развитие объек-
тов во времени и сосредоточены на эволюци-
онной идее. Отсюда неприятие и непонима-

their true meaning lies deeper: they make up 
the constructive sub-base of knowledge. Cohen 
prefers such terms as “consciousness of space,” 
“representation of space” which cannot be di-
rectly reduced to a logical concept. In contrast 
to Lapshin, who charges Kant with conceptual 
schematism which divides philosophers on the 
question of space and time, one can see things 
they have in common. 

4. Time and Space in Lapshin’s Works

Dmitrieva (2007, p.  139) notes that 
“neo-Kantian ideas — not least probably those 
of the Marburg neo-Kantianism — exerted con-
siderable influence on Lapshin. Already in his 
early works Lapshin raised the question of the 
theory of cognition as the basis of formal, and 
later, symbolic logic as well as the active role 
of the epistemological subject vis-à-vis the ob-
ject”. Like Cohen, Lapshin, on the one hand, 
upholds classical Kantian propositions on space 
and time (he weighs in on the issue of “emp-
ty” space and time) and, on the other hand, he 
tries to rework some propositions to “bolster” 
Kant’s position by making it fit the needs of 
neo-Kantian philosophy, which studies primar-
ily the nature of scientific-theoretical knowl-
edge. Lapshin’s own conception emerges from 
this reworking of spatial-temporal elements 
from a priori forms of sensibility into a priori 
forms of thought. 

It has to be said that Lapshin, who felt great 
reverence for Kant’s genius, defends the au-
dacity, relevance and depth of the concept of 
“one of the noblest representatives of human 
thought.” He claims that contemporary natural 
scientists who felt great animus towards Kant, 
groundlessly rejected Kant’s critical idealism, 
but in reality were simply afraid of him because 
in their sciences they studied the development 
of objects in time and concentrated on the evo-
lutionary idea. Hence their rejection of and fail-
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ние «иллюзорности» времени, его «призрачно-
сти» у Канта. Такое восприятие философских 
идей Канта Лапшин описывает с ироничным 
неодобрением: «Если весь мир познается нами 
лишь как наше представление, если все его 
прошлое рисуется перед нами лишь как ряд 
наших собственных представлений в настоя-
щем, если пространство и время появились на 
свет лишь вместе с сознанием, то каким же аб-
сурдом должно быть изучение развития все-
ленной до появления на ней живых существ и 
человека!» (Лапшин, 1900, с. 842). Сам он далее, 
привнося некоторые поправки в теорию апри-
орных форм чувственности, всячески обосно-
вывает релевантность кантовского наследия 
активно развивающейся науке и идее научного 
творчества, а беспочвенное отвержение крити-
ческого идеализма именует «трусостью в мыш-
лении». Подобный страх перед идеями «силь-
нейшим образом влияет на логические выво-
ды… в сфере чисто научной мысли» (Там же, 
с. 852). В этом страхе перед несогласующимися 
с собственной точкой зрения философскими 
концептами и состоит подлинный догматизм, 
который ученым нужно преодолевать, руко-
водствуясь Кантом. Рассмотрим, как именно 
русский философ предлагал актуализировать 
идеи великого кёнигсбержца.

Лапшин обращает внимание на некоторую 
степень непроясненности функций и приро-
ды априорных форм чувственности у Канта (а 
ведь по этому поводу написана и работа Коге-
на). Лапшин рассуждает: 

Мне кажется также, что сама нерешитель-
ность Канта о праве судить о чистом про-
странстве и времени характеристична. Он как 
бы говорит: на самом деле судить о чистых со-
зерцаниях, как о понятиях, мы не имеем пра-
во, но попробуем, по крайней мере, ошибка 
будет невелика. Но принимая во внимание, 
что немыслимость пустого пространства и 
времени как объектов опыта составляет ос-
нову «Критики», что для Канта (он это по-
стоянно повторяет) наличность ощущений в 

ure to understand the “illusory” character and 
“ghostliness” of time in Kant’s account. Lap-
shin (1900, p. 842) describes such perception of 
Kant’s philosophical ideas with ironic disap-
proval: “If we cognise the whole world only as 
our representation, if all its past is painted be-
fore us only as a series of our own representa-
tions in the present, if space and time appeared 
only together with consciousness, how absurd 
it would have been to study the development 
of the universe before living beings and the 
human appeared in it.” Further, making some 
adjustments to the theory of a priori forms of 
sensibility, he vehemently defends the rele-
vance of the Kantian legacy to the rapid de-
velopment of science and the idea of scientific 
creative endeavour, while declaring groundless 
rejection of critical idealism to be “cowardice of 
thinking”. Such fear of ideas “greatly influences 
logical conclusions in the sphere of pure scien-
tific thought” (ibid., p.  852). The fear of philo-
sophical concepts which are at odds with their 
own viewpoint constitutes true dogmatism, 
which scientists should seek to overcome under 
Kant’s guidance. Let us see how the Russian 
philosopher proposed to actualise the ideas of 
the great citizen of Königsberg. 

Lapshin draws attention to the fact that Kant 
does not completely clarify the function and na-
ture of a priori forms of sensibility (note that 
Cohen wrote about this, too). Lapshin (1906, 
p. 52) reasons as follows: 

It also seems to me that Kant’s very indeci-
sion concerning the right to judge about pure 
space and time is characteristic. He seems to 
say: in reality we have no right to judge about 
pure intuitions as concepts, but it’s worth an 
attempt and, at least, the error would not be 
great. But considering that inconceivability of 
empty space and time as objects of experience 
forms the core of Critique, that for Kant (as he 
constantly repeats) the presence of sensibility 
in cognition is etwas sehr Positives und ein un-
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entbehrlicher Zusatz10 to thinking, we should as-
sume that space and time are essentially no dif-
ferent from such concepts as quality, quantity, 
causality, substantiality, i.e. the highest genera, 
categories of cognition, and not pure intuitions. 

What causes Lapshin to think of time and 
space as categories, concepts? He compares 
them to concepts which in principle have no 
“sensible substratum,” e.g. “quality” or “sound 
in general.” Each time they are used they have 
to be specified (such and such quality, such 
and such sound, etc.). Lapshin argues that the 
same thing happens to the concepts of space 
and time: “each intuition of space and time, he 
writes, is merely an illustration of space and 
time” (ibid., p. 51). Why, then, did Kant consid-
er them to be merely a priori forms of intuition? 
Lapshin discerns here Kant’s psychological mis-
take. For Kant, sensibility (pure sensations) per 
se is inconceivable: a category divorced from 
sensible content is a “fiction”. To find corre-
sponding sensible content for the concept being 
thought, there have to be “mediating links” be-
tween understanding and sensibility, i.e. forms 
of time and space: “Through apprehension in 
time we can vividly illustrate the category of 
quantity by forming a number; a sensation that 
is real in time would illustrate the category of 
quality […]” (ibid., p. 53). 

However, if we take a closer look at the situ-
ation of thinking this mediation, time by itself, 
as Lapshin demonstrates, is not pure intuition: 
in it the concept is separated from sensibility, 
like in any category (time and space as such 
and as characteristics of concrete processes). 
Kant’s psychological mistake, Lapshin argues, 
consists in the following: 
10   Lapshin quotes Kant’s Anthropology from the Pragmatic 
Point of View: “[…] sensibility is something very positive 
and an indispensable addition to ideas of the under-
standing […]” (AA 07, p. 141n; Kant, 2007, p. 251n).

познании есть «etwas sehr Positives und ein un-
entbehrlicher Zusatz»2 к мышлению, мы долж-
ны допустить, что пространство и время суть 
в сущности такие же понятия, как и качество, 
количество, причинность, субстанциаль-
ность, т.е. — высшие роды, категории познания, 
а не чистые созерцания (Лапшин, 1906, с. 52). 

Что же побуждает Лапшина мыслить время 
и пространство как категории, понятия? Рус-
ский философ сопоставляет их с понятиями, 
которые в принципе не имеют «чувственного 
субстрата» — например, «качества» или «зву-
ка вообще». Всякий раз их применение требу-
ет конкретизации (такое-то качество, такой-то 
звук и т.д.). То же, по мнению Лапшина, проис-
ходит и с понятиями пространства и времени: 
«всякая интуиция пространства и времени, — 
пишет он, — есть только иллюстрация про-
странства и времени» (Там же, с. 51). Но почему 
же Кант относился к ним лишь как к априор-
ным формам созерцания? Лапшин усматрива-
ет здесь психологическую ошибку кёнигсберг-
ского мыслителя. Для Канта чувственность 
(чистые ощущения) саму по себе помыслить 
невозможно: каждая категория, «отрешенная» 
от чувственного содержания, — «фикция». 
Чтобы подыскать соответствующее чувствен-
ное содержание мыслимому понятию, необ-
ходимы «посредствующие звенья» между рас-
судком и чувственностью — формы времени 
и пространства: «При посредстве аппрегенсии 
во времени мы можем наглядно иллюстриро-
вать категорию количества, построив число; 
ощущение, обладающее реальностью во време-
ни, будет для нас иллюстрировать категорию 
качества…» (Там же, с. 53). 

Но, если «всмотреться» в ситуацию мыш-
ления этого посредничества, то время само по 
2   Лапшин здесь ссылается на кантовскую «Антро-
пологию с прагматической точки зрения»: «…чув-
ственность — нечто очень позитивное и служит 
необходимым для познания дополнением к рассудоч-
ному представлению» (AA 07, S. 141 Anm.; Кант, 1994, 
с. 157, примеч.).
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Any pure intuition is merely an approximation 
to an unrepresentable ideal-concept, but 
spatial concepts are the easiest to be confused 
with spatial intuitions because the sensible 
element in the latter is so small that it can be 
mentally cast aside as a quantité négligeable 
without any damage in using the concept. But 
the identification of intuition and concept is 
inadmissible not only from the philosophical, 
but even from the practical point of view, as 
will be seen from geometrical sophisms based 
on a wrong drawing (ibid., p. 54). 

Unfortunately, Kant, who sees the world of 
things “through sight,” overlooked such a sig-
nificant psychological effect and, in search of 
empirical accuracy, perceived spatial and tem-
poral concepts as forms of intuition. 

Lapshin, by contrast, proceeds from the 
idea that space and time are concepts with 
the help of which our reason formulates judg-
ments about the properties of the objects of the 
external and internal world. Let us note that 
the Russian philosopher does not care what 
physical environments the cognising subject 
is dealing with: space and time are subjective 
instruments of thinking formed in a person’s 
consciousness at the first exposure to the exter-
nal world. In any case, Lapshin believes, when 
exposed to phenomena consciousness already 
proceeds from the content of the concepts in its 
qualitative and quantitative assessments. Most 
probably, as in Euclidean geometrical axioms, 
these concepts have an intuitive origin, the ex-
planation of whose empirical sources is prob-
lematical. I believe that Lapshin follows the 
Greek mathematician in describing the univer-
sally obligatory and obvious characteristics of 
time as “axioms.” The axioms for time are as 
follows: 1) the flow of events is uninterrupt-
ed; 2) events are irreversible; 3) events cannot 

себе, как демонстрирует Лапшин, не есть чи-
стое созерцание: в нем понятие отделено от 
чувственности, как и в любой категории (вре-
мя и пространство как таковые и как характе-
ристики конкретных процессов). Психологиче-
ская ошибка Канта, как полагает Лапшин, за-
ключается в том, что 

всякое чистое созерцание есть только прибли-
жение к непредставимому идеалу-понятию, 
но пространственные понятия всего легче 
смешать с пространственными интуициями, 
потому что в последних чувственная примесь 
так мала, что может быть мысленно отброше-
на как quantité négligeable без всякого ущер-
ба при пользовании понятием. Но не только 
с философской, но даже и с практической 
точки зрения отождествление интуиции и по-
нятия недопустимо, как это можно видеть из 
геометрических софизмов, опирающихся на 
неверный чертеж (Там же, с. 54). 

К сожалению, Кант, представляющий себе 
мир вещей «через посредство зрения», не учел 
столь значимого психологического эффекта и, 
в поисках эмпирической точности, воспринял 
пространственные и временные понятия как 
созерцательные формы.

Лапшин же исходит из идеи, что простран-
ство и время — понятия, с помощью которых 
наш рассудок формулирует суждения о свой-
ствах предметов внешнего и внутреннего мира. 
Заметим, что русскому философу безразлично, 
с какими физическими средами имеет дело по-
знающий: пространство и время — субъектив-
ные инструменты мышления, сформирован-
ные в сознании человека при первых опытах 
контакта с внешним миром. Во всяком случае, 
как полагает Лапшин, при контакте с явлени-
ями сознание в качественных и количествен-
ных оценках уже исходит из содержания этих 
понятий. Вероятнее всего, как и в случае с гео-
метрическими аксиомами Евклида, эти поня-
тия имеют интуитивное происхождение, объ-
яснить их эмпирические истоки проблематич-



110

В. И. Савинцев, В. С. Попова

be repeated; 4) temporal changes are insepa-
rable from my indivisible consciousness (ibid., 
p. 109). Let us examine Lapshin’s treatment of 
these characteristics.

1.The flow of events is uninterrupted. As we 
have noticed, he writes not about time but 
about the perception of the “flow” of events: 
events are closely packed together, there are no 
“gaps” or “empty spaces” between them. The 
continuous sequence of events given to us is, 
in Lapshin’s opinion, what we can associate 
with the concept of “time.” It has to be noted 
that this axiom cannot be taken as self-evident. 
For example, Alina S. Zaikova (2021), a con-
temporary scholar, is developing a theory of 
the principle of complementarity between the 
continuity and discreteness of consciousness in 
time. Some of Lapshin’s contemporaries, too, 
believed that time could be discrete. For ex-
ample, Nikolai O. Lossky (1995, p. 291) names 
among qualitative characteristics of time, on 
the one hand, its “uninterruptedness” (con-
stant succession of moments without a break) 
and, on the other hand, its fragmentation, i.e. 
the notion that “every moment is something 
new compared with preceding moments,” i.e. 
“constant disappearance”. The bottom line 
is that the axiom is anything but intuitively 
self-evident. 

Further, according to Lapshin (1906, pp. 109-
110), time and space, being concepts, cannot 
be represented, so that with regard to time 
we need a dynamic “illustration”: “qualita-
tive change of sensations or movement, i.e. a 
change of spatial relations”. However, time 
can be divided into components: present (ideal 
moving boundary), past and future. But essen-
tially the link between the past and the future, 
the continuity of time is established on account 
of the coexistence with space. In this argument 
Lapshin proceeds from Cohen, pointing out 
that the latter sees the present as a moment of 

но. Как нам думается, именно вослед греческо-
му математику общеобязательные и очевид-
ные характеристики времени Лапшин называ-
ет «аксиомами». Эти аксиомы для времени та-
ковы: 1) непрерывность течения событий; 2)  их 
необратимость; 3) их неповторяемость; 4) неот-
делимость временных перемен от моего едино-
го сознания (Там же, с. 109). Рассмотрим их фор-
мулировки у Лапшина.

1. Непрерывность течения событий. В дан-
ном случае, как мы заметили, философ пи-
шет не о времени, а об особенностях восприя-
тия «течения» событий: они плотно пригнаны 
друг к другу, так что в их смене отсутствуют 
«пробелы» и «пустоты». Эта данная нам непре-
рывная последовательность событий и есть то, 
что, с точки зрения Лапшина, мы можем свя-
зать с понятием «время». Следует отметить, что 
эта аксиома не может быть принята как само-
очевидная данность. Так, современный иссле-
дователь А. С. Зайкова разрабатывает концеп-
цию, говорящую о принципе дополнительно-
сти между непрерывностью и дискретностью 
сознания во времени (см.: Зайкова, 2021). Мож-
но взглянуть и на современников Лапшина, 
которые допускали дискретность времени. На-
пример, Н. О. Лосский к качественным харак-
теристикам времени относит, с одной стороны, 
его «сплошность» (осуществление постоянной 
смены моментов без разрывов), а с другой — 
его раздробленность, то есть представление о 
том, что «каждый следующий момент есть не-
что новое по сравнению с предыдущими мо-
ментами», есть «непрерывная исчезаемость» 
(Лосский, 1995, с. 291). В общем, эта аксиома во-
все не представляется всем интуитивно самоо-
чевидной.

Далее, по Лапшину, время и пространство, 
будучи понятиями, непредставимы, поэто-
му применительно ко времени нам требуется 
динамическая «иллюстрация»: «качественная 
смена ощущений или движение, т.е. измене-
ние пространственных отношений» (Лапшин, 
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space. Without coexistence in the present the 
past and the future hypothetically could swap 
places, but their coexistence in space establishes 
the habitual course of events (ibid., p. 112). Lap-
shin cites a range of different, sometimes polar, 
notions of the reality and intellectual elusive-
ness of time. He himself, of course, plumps for 
reality and instrumentality of this concept. He 
stresses two mutually-conditioning properties: 
“sequence” and “simultaneity,” which enables 
him, on the one hand, to contemplate (think) 
the succession of phenomena and, on the other, 
to relate them to one another (e.g. the past with 
the present in order to determine their tempo-
ral status). 

2. Events are irreversible. This axiom comple-
ments the previous one. Its purpose is to rid 
the subject of cognition of the intellectual illu-
sion that an act of will can overcome the laws 
of determination.  For example, one may run a 
film in reverse (a popular example in Western 
European and Russian philosophy in the late 
nineteenth and early twentieth centuries) and 
imagine that you are watching a case of reverse 
determinism. However, Lapshin writes: “There 
is no reversal of events here, but only the for-
mation of new sequences of events, partly sim-
ilar to the former ones in content but moving 
in the reverse order. Such an illustration, like il-
lustrating a 4D space by projections from it into 
a 3D space can only have a symbolic meaning” 
(ibid., p. 113). Irreversibility of time has a prio-
ri logical grounds, which Lapshin attempts to 
explain in the spirit of Aleksander I. Vveden-
sksy’s logicism: first, in the logical process of 
thought proof always precedes the conclusion; 
second, the laws of non-contradiction and iden-
tity demand irreversibility of time because the 
law of non-contradiction does not apply to the 
work of consciousness, which is designed in a 
different way (memory cannot work with re-
versible time, etc.), the law of contradiction is 

1906, с.  109—110). Вместе с тем время, измеряе-
мое равномерным движением, может быть раз-
делено на составляющие — настоящее (идеаль-
ная подвижная граница), прошлое и будущее. 
Но, по сути дела, эта связь прошлого и буду-
щего, непрерывность времени устанавливается 
благодаря сосуществованию с пространством. 
В этом аргументе Лапшин опирается на Коге-
на, указывая, что немецкий мыслитель рассма-
тривает настоящее как момент пространства. 
Без сосуществования в настоящем прошедшее 
и будущее гипотетически могли бы поменять-
ся местами, но их сосуществование в простран-
стве задает привычный нам порядок хода собы-
тий (Там же, с. 112). Лапшин приводит спектр 
различных, порой полярных, представлений 
о реальности и интеллектуальной призрачно-
сти времени. Сам он, конечно, за реальность и 
инструментальность этого понятия. Он акту-
ализирует два взаимообусловливающих свой-
ства  — «последовательность» и «одновремен-
ность», что дает возможность, с одной стороны, 
созерцать (мыслить) сменяемость явлений, а с 
другой — соотносить их друг с другом (напри-
мер, прошлое с настоящим, дабы определить 
их темпоральный статус).

2. Необратимость событий. Эта аксиома до-
полняет предыдущую. Ее назначение — изба-
вить от интеллектуальных иллюзий субъекта 
познания, полагающего, что волевой акт спосо-
бен преодолевать законы детерминации. Так, 
например, можно просматривать пленку кино-
ленты в обратном направлении (пример очень 
популярный в западноевропейской и русской 
философии конца XIX — начала XX в.) и ду-
мать, что имеешь дело с визуальным случаем 
обратного детерминизма. Однако, как пишет 
Лапшин, «здесь вовсе нет обращения событий, 
а только образование новых рядов событий, от-
части сходных с прежними по содержанию и 
идущих в обратном порядке. Такая иллюстра-
ция, как и иллюстрация четырехмерного про-
странства проекциями из него в трехмерное, 
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inapplicable, and the foundation of rationality 
is lost. Therefore the very “thought of revers-
ibility of time is logically absurd” (Lapshin, 
2006, p. 301). It should be noted that in elabo-
rating these explanations Lapshin constant-
ly links logical and psychological arguments 
which are coordinated in their explanato-
ry power. This reveals a typical feature char-
acteristic of some academic epistemologists: 
eager to dissociate themselves from psycholo-
gism (A. Vvedensky, N. Lossky, N. Vasilyev, 
S. Povarnin, G. Shpet and others) and level-
ling this charge against their opponents, they 
themselves were prone to be carried away by 
psychological themes in raising theoretical phil-
osophical problems. 

3. Events cannot be repeated. On this point, 
Lapshin challenges the metaphysicians who 
maintain that events can repeat themselves 
in the historical perspective. The main tar-
get of attacks is Nietzsche, who misconstrued 
Hume’s idea about absolute recurrence of the 
world process. There is no recurrence even 
when time is closely bound up with spatial 
objects. Thus, citing the example of the chem-
ist and philosopher Wilhelm Ostwald, Lapshin 
(1906, pp. 114-115) reflects on cyclic geometric 
objects. Likewise, time is not repeatable in the 
field of cognitive practices. Invoking the same 
ideas again and again in our thoughts, Lapshin 
believes, we deal each time with reprocessed 
past in the current present. 

4. Temporal changes are inseparable from my 
single consciousness. In the framework of this 
“axiom” Lapshin argues that consciousness has 
access only to that which is cognised in time. 
“Whether the law of contradiction is applicable 
to what is outside the world-representation, to 
time “in itself”, remains unknown. Meanwhile 
failure to understand that the sphere of con-
sciousness, the significance of the law of con-

может иметь лишь символическое значение» 
(Там же, с. 113). Необратимость времени имеет 
под собой априорные логические основания, 
чему Лапшин пытается строить объяснения в 
духе логицизма А. И. Введенского: во-первых, 
в логическом процессе мышления доказатель-
ство всегда предшествует выводу, во-вторых, 
сами законы непротиворечия и тождества тре-
буют необратимости времени, поскольку к ра-
боте сознания, устроенного иным образом (с 
обратимым вспять временем невозможна рабо-
та памяти и т.п.), закон противоречия непри-
меним, и мы теряем всякий фундамент раци-
ональности. Поэтому сама «мысль об обрати-
мости времени заключает в себе логическую 
нелепость» (Лапшин, 2006, с.  301). Следует за-
метить, что при развертывании этих объясне-
ний Лапшин постоянно увязывает между со-
бой аргументы от логических и психологиче-
ских актов протекания мышления, они согла-
суются между собой в объяснительной силе. 
Здесь можно констатировать типическую чер-
ту некоторых русских университетских гносе-
ологов: пытаясь всячески отмежеваться от пси-
хологизма (А. И. Введенский, Н. О. Лосский, 
Н. А. Васильев, С. И. Поварнин, Г. Г. Шпет и 
др.), обвиняя в нем своих оппонентов, они сами 
были склонны увлекаться психологическими 
темами в контексте постановки теоретических 
философских проблем.

3. Неповторяемость событий. Здесь Лапшин 
выступает против метафизиков, полагающих, 
что в исторической перспективе возможны со-
бытийные повторения. Главный объект на-
падок — Ф. Ницше, неверно усвоивший идею 
Юма об абсолютной повторяемости мирового 
процесса. Даже в тех случаях, где время плотно 
увязывается с пространственными объектами, 
этой повторяемости нет. Так, опираясь на при-
мер химика и философа В. Ф. Оствальда, Лап-
шин размышляет о циклических геометриче-
ских объектах (Лапшин, 1906, с.  114—115). Не-
повторяемость во времени реализуется и в об-
ласти познавательных практик. Обращаясь в 
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tradiction and time axioms for us is the same, 
leads to dizzying contradictions of thought” 
(ibid., p. 115).

 First, we encounter here a rather inter-
esting distinction between “time for us” and 
“time in itself,” which suggests that “time in 
itself” is duration, conditioning the existence 
of “things in themselves” which are outside 
the field of possible experience. Let us note 
that Lapshin’s famous teacher, Vvedensky, 
speaking about the essence of time, believed 
that Kant was wrong in thinking that space 
and time do not exist by themselves. If Kant 
thinks that the world of things in themselves 
is free of time the causal dependence of some 
events on other events disappears. Vvedensky 
(1901) himself held that time must be present 
in the world of things in themselves in order 
to solve the problem of free will, and to tackle 
questions of practical philosophy. We see that 
Lapshin took on board the results of the older 
Kantian as well as his idea of critical logicism 
based on the natural and normative nature of 
logical laws. 

Second, “time for us,” like space, accom-
panies the operation of the laws of thought. 
Lapshin (1906, p.  97) grounds it in the fol-
lowing way: “If all the material handled by 
our thinking [Lapshin studies feelings, voli-
tion, abstractions and other mental states from 
the perspective of contemporary psycholo-
gy.  —  V. P., V. S.] is perceived as extended it 
is obvious that the supreme laws of our think-
ing are based on spatial synthesis”. For exam-
ple, it is impossible to understand the equation 
even in the purely analytical judgment A=A 
(i.e. apply the identity law) without a spa-
tial synthesis relating the letters on the right-
hand and the left-hand sides of the equal sign. 
The law of non-contradiction also presuppos-
es some ideas of incompatible properties giv-

мыслях к одним и тем же идеям, мы, как пола-
гает Лапшин, всякий раз имеем дело с перера-
ботанным прошлым в актуальном настоящем. 

4. Неотделимость временных перемен от еди-
ного моего сознания. В рамках этой «аксиомы» 
Лапшин отмечает, что осознанию поддается 
лишь то, что сознается во времени. «Приложим 
ли закон противоречия к тому, — пишет фи-
лософ, — что находится вне мира-представле-
ния, ко времени “в себе”, остается неизвестным. 
Между тем непонимание того, что сфера созна-
ния, значимости закона противоречия и акси-
ом времени для нас одна и та же, ведет к голо-
вокружительным противоречиям мысли» (Там 
же, с. 115).

 Во-первых, мы встречаемся здесь с доста-
точно интересным разграничением времени 
на «время для нас» и «время в себе», что отсы-
лает к мысли, что «время в себе» есть длитель-
ность, обусловливающая существование «ве-
щей в себе», которые находятся вне поля воз-
можного опыта. Упомянем здесь, что знамени-
тый учитель Лапшина, А. И. Введенский, об-
ращаясь к вопросу о сущности времени, пола-
гал, что Кант ошибался именно в том, что про-
странство и время сами по себе не существуют. 
Если Кант, мол, считает мир вещей самих по 
себе свободным от времени, то в таком мире 
исчезает причинная зависимость одних собы-
тий от других. Сам Введенский обосновывал 
необходимость допущения времени в мире ве-
щей самих по себе и полагал, что это необхо-
димо для решения проблемы свободы воли, а 
также для разработки вопросов практической 
философии (см.: Введенский, 1901). Как мы ви-
дим, Лапшин усвоил эти результаты старше-
го кантианца, а также его идею критического 
логицизма, исходящего из рассмотрения есте-
ственной и нормативной природы логических 
законов. 

Во-вторых, «время для нас», так же как и 
пространство, сопровождает действие зако-
нов мышления. Лапшин это обосновывает так: 
«Если весь материал, над которым опериру-
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en in perception, reminiscences, emotions, and 
signs. Lapshin draws an important conclusion: 
all cognition calls for a spatial illustration of a 
concept. Such laws of thought are necessari-
ly linked with the intuition of space and time: 
“[…] it is three-dimensional space and time, 
along with other categories, that forms the ba-
sis on which rest our laws of living thought, 
for they rest on intuition, and intuitive visi-
bility presupposes three-dimensional space” 
(ibid., p. 301). For instance, the law of non-con-
tradiction assumes that we compare objects at 
one and the same time, it assesses the state of 
our consciousness in time. Following his teach-
er, Vvedensky, Lapshin believes that we can-
not know whether or not the laws of logic are 
applicable outside representation to “time in 
itself” (see on this, for example, Brodsky, 2013, 
pp. 249-251).

5. Common and Differing Features  
in the Spatio-Temporal Concepts  

of Cohen and Lapshin

We have examined the main features of Co-
hen’s and Lapshin’s conceptions of space and 
time. Both seek to demarcate space and time 
from the area of sensible cognition. They both 
deny any possibility of psychologising the cri-
tique of cognition and adhere to logicism, with 
each consistently promoting it in his own way 
(Lapshin’s vision of logicism as the reflection 
of logical procedures and laws was undoubt-
edly influenced by Vvedensky). Both thinkers 
proceed from the idea of the “givenness” of pa-
rameters of experience, one of the forms of the 
subject’s rational activity. Space and time are 
interconnected categories. It can be said that 
time is a category that structures space. This is 
how Lapshin (1906, p. 112) sums up and com-
ments on Cohen’s view of the present: 

ет наше мышление (а Лапшин рассматривает 
чувствования, воление, абстракции и другие 
психические состояния с точки зрения совре-
менной ему психологии. — В. С., В. П.) сознается 
протяженным, то, очевидно, и верховные зако-
ны нашего мышления опираются на простран-
ственный синтез» (Лапшин, 1906, с. 97). Напри-
мер, невозможно усвоить тождество даже в чи-
сто аналитическом суждении А = А (то есть 
применить закон тождества), не имея простран-
ственный синтез в сопоставлении букв с правой 
и левой стороны знака равенства. Закон «не-
противоречия» также предполагает наличие 
неких представлений о несовместимых свой-
ствах, которые даются в восприятии, воспоми-
нании, эмоциях, знаках. Лапшин делает важ-
ный вывод: всякое познание требует простран-
ственной иллюстрации понятия. Также законы 
мышления находятся в обязательной связи с 
интуицией пространства и времени: «…имен-
но трехмерное пространство и время, наряду 
с другими категориями, составляют ту основу, 
на которой покоятся сами наши законы мыш-
ления в нашей живой мысли, ибо они покоят-
ся на интуиции, а интуитивная наглядность 
предполагает именно трехмерное простран-
ство» (Там же, с.  301). Закон непротиворечия, 
например, подразумевает, что мы сопоставляем 
предметы в одно и то же время, он оценивает 
состояние сознания во времени. Лапшин вслед 
за своим учителем Введенским считает, что мы 
не можем знать, приложимы ли законы логики 
вне представлений, ко «времени в себе» (см. об 
этом, напр.: Бродский, 2013, с. 249—251).

5. Общее и различия  
в спатио-темпоральных концепциях 

Когена и Лапшина

Итак, мы рассмотрели базовые черты про-
странственно-темпоральных концепций Ко-
гена и Лапшина. Как общее в работах неокан-
тианцев прочитывается стремление демарки-
ровать пространство и время от области чув-
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The present is a moment of space. The present 
is preservation of what would have sunk 
into the past without it. This preservation 
(Festhaltung) is effected by the coexistence 
(Beisammen), above all the compatibility 
(Zusammen) of space. This co-existence gives 
rise to a new relationship between A1 and A2. 
These elements would have been, time-wise, 
only the past or the future, or, indeed, could 
have meant the reverse. Now they have a new 
point of relations, a new sphere of relations. 

Lapshin stresses that in the space of events 
the past is separated from the future by the 
present, preventing them from merging. “The 
present” and “coexistence” (of the past and the 
future) are two concepts which, in his opin-
ion, signify one and the same manifestation of 
thinking: one from the viewpoint of time and 
the other from the viewpoint of space. How-
ever, it is not quite clear what the present is it-
self from the qualitative point of view. Can it, 
apart from the function of separation, signify 
what is emerging? I believe that isolation of the 
emergent against the background of the possi-
ble and what has emerged is already an act of 
reflecting consciousness, whereas in Lapshin’s 
conception the “I” does not reflect. In Lapshin 
the “I” is at the intersection of cognitive flows 
and logical functions that ensures the quality of 
the passage of information. On this Cohen and 
Lapshin are extremely close. 

There are differences, however. In Cohen’s 
conception the emphasis is on space as the log-
ical principle of relating concepts, and in Lap-
shin’s works space and time are balanced. In 
interpreting the Kantian concept they both 
broadened and adjusted the functions of space 
and time. Time, in the concrete manifestations 
of rationality, can be used only within the lim-
its of the above-cited axioms, which ensures the 
rigour of the philosophical statement. Lapshin 
believes that in the reality of thought (includ-

ственного познания. Их объединяет отрица-
ние всякой возможности психологизирования 
критики познания и приверженность логициз-
му, последовательное продвижение которого 
обладает своеобразием у каждого из филосо-
фов (в случае Лапшина на его видение логи-
цизма как рефлексии логических процедур и 
законов, несомненно, оказал влияние Введен-
ский). Оба мыслителя исходят из идеи «задан-
ности» параметров опыта — одной из форм ра-
циональной деятельности субъекта. Простран-
ство и время — взаимосвязанные категории. 
Можно даже сказать, что время — категория, 
структурирующая пространство. Лапшин вос-
производит и комментирует взгляды Когена на 
настоящее следующим образом: 

Настоящее есть момент пространства. На-
стоящее есть сохранение того, что без него 
погрузилось бы в прошедшее. Это сохране-
ние (Festhaltung) осуществляет сосуществова-
ние (Beisammen), прежде всего совместность 
(Zusammen) пространства. На почве этого 
сосуществования образуется новое соотноше-
ние между А1 и А2. Эти элементы были бы по 
времени только прошедшим и будущим или, 
собственно говоря, могли бы обозначать и об-
ратное. Теперь у них возник новый пункт от-
ношений, возникла новая сфера отношения 
(Лапшин, 1906, с. 112). 

Лапшин отмечает здесь, что в простран-
стве событий прошлое от будущего отделяет 
настоящее, не позволяя им слиться. «Настоя-
щее» и «сосуществование» (прошлого и буду-
щего) суть два понятия, обозначающих, по его 
мнению, одно и то же проявление мышления: 
одно — с точки зрения времени, а другое — 
пространства. Однако не совсем ясно, чем яв-
ляется настоящее само по себе, то есть с каче-
ственной точки зрения. Может ли оно, кроме 
функции разделения, обозначать становящее-
ся? На наш взгляд, выделение становящегося 
на фоне возможного и ставшего есть уже акт 
рефлектирующего сознания, тогда как в лап-
шинской концепции «я» не рефлексирует. «Я» 
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ing philosophical thought) space and time, be-
ing conceptual constructs, cannot be absolutely 
stripped of content and of correlation with ver-
balisation, i.e. language. In this context, it is in-
teresting that in treating the concept as a logical 
form, Lapshin adhered to the substantive log-
ical approach and criticised the three-dimen-
sional approach. This is clear from his article on 
Povarnin’s logic of relations: “The concept is a 
non-sensible unity, although necessarily corre-
lating with words, images and feelings” (Lap-
shin, 1917, p. 44). That is why space and time 
as concepts, i.e. forms (categories) of thought, 
in accompanying its real work, are never emp-
ty. Although they cannot be obtained from the 
sensible content of experience, they are insepa-
rable from this content, “they are not pure in-
tuitions, although they are closer to them than 
other categories, but are merely concepts, cate-
gories of thought which are never given in intu-
ition” (Lapshin, 1906, p. 58).

Cohen is a transcendental logicist because he 
considers the critique of cognition to be tran-
scendental logic (see Belov, 2018, p.  69). As 
Sokuler (2021, p. 381) observes, “the pathos of 
Cohen’s philosophy is the autonomy of pure 
thought”. Pure thinking cannot have any oth-
er origin than itself. Thus, for example, Cohen 
(1885, p. 104) stresses that “I can think space 
without objects precisely in scientific abstrac-
tion, for example in order to highlight geom-
etry, and attain all the more surely the object 
on this path”.11 According to Cohen, space and 
time cannot be defined by the empirical condi-
tions of their use; on the contrary, theoretical 
concepts predetermine the language of obser-
vation and ground scientific experience. Thus, 
the forms of thought must not assume any con-
11   “Denken aber kann ich den Raum ohne Gegenstände, näm-
lich in wissenschaftlicher Abstraction, etwa um die Geome-
trie zu beleuchten, und auf diesem Wege um so sicherer zum 
Gegenstande zu gelangen.”

у Лапшина — перекрестье познавательных по-
токов и логических функций, обеспечивающее 
качество прохождения информации. В этом 
подходы Когена и Лапшина предельно близки. 

Однако есть и различия. В концепции Ко-
гена акцент делается на пространстве как ло-
гическом принципе соотнесения понятий, а 
в лапшинских работах пространство и время 
уравновешены. Их познавательные функции 
при интерпретации кантовской концепции 
были расширены и уточнены. Время в кон-
кретных проявлениях рациональности может 
быть использовано лишь в пределах вышепри-
веденных аксиом, что обеспечивает строгость 
философского высказывания. При этом, по 
мысли Лапшина, пространство и время, явля-
ясь понятийными конструктами, в реальности 
мышления (в том числе и философского) не 
могут быть абсолютно лишены содержатель-
ности и корреляции с вербализацией, с язы-
ком. В  этом контексте интересно, что, трактуя 
понятие как логическую форму, Лапшин при-
держивался содержательного логического под-
хода и критиковал объемный. Это видно из его 
статьи о логике отношений С. И. Поварнина: 
«Понятие есть нечувственное единство, хотя 
необходимо коррелятивное со словами, обра-
зами и чувствами» (Лапшин, 1917, с.  44). По-
этому-то пространство и время как понятия, 
то есть формы (категории) мышления, сопро-
вождая его реальную работу, обязательно ока-
зываются непусты. И хотя они не могут быть 
получены из чувственного содержания опыта, 
но они от этого содержания неотделимы, «они 
не чистые созерцания, хотя более других кате-
горий приближаются к таковым, а только по-
нятия, категории мысли, которые никогда не 
даны в созерцании» (Лапшин, 1906, с. 58).

Коген — трансцендентальный логицист, по-
тому что критика познания рассматривается 
им как трансцендентальная логика (см.: Белов, 
2018, с. 69). Как отмечает З. А. Сокулер, «пафо-
сом когеновской философии является автоно-
мия чистого мышления» (Сокулер, 2021, с. 381). 
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tent as a given. Cohen upholds the productivity 
only of pure thinking. Cohen is more categor-
ical on this issue than Lapshin. Even so, they 
both reject the psychological propositions of 
Kant’s scheme of cognition in that space and 
time cannot be borrowed from external phe-
nomena, cannot be obtained through abstrac-
tion from the sum of experiential data. Our 
experience is not sufficient to create space and 
time because space and time themselves deter-
mine our experience. 

Another feature the two philosophers share 
is their attention to the real history of cognition 
and the attempt to combine a priori structures 
of the subject of cognition with historical in-
volvement in the emergence and development 
of science. Sokuler (2013, p. 158) notes that Co-
hen, contrary to expectation, does not “assume 
an unhistorical immutable subject or conscious-
ness whose structure predetermines all further 
historical development”. Both Cohen and Lap-
shin act as historians of scientific-philosophical 
thought in which no significant link is acciden-
tal, and recognise that there are objective fun-
damental connections in the history of science 
that are based on a priori features of human 
cognition. That is why they give prominence to 
the question of space and time in the structure 
of cognition as the question which calls for a 
detailed explication.

At the end of the day, they sought to create 
a normative portrait of a scientific human, cre-
ator of scientific-theoretical knowledge, whose 
work is informed with “oughtness”. Without 
it, it is impossible to think the idea of a human 
being as a unified whole because both Lapshin 
and Cohen reveal underlying links of cognitive 
apriorism, logicism, science-centricity with eth-
ics and anthropology (for more Cohen thinking 
on this see Dmitrieva, 2010; 2021). Establishing 
these correlations is a major and interesting re-
search topic.

Чистое мышление не может иметь никако-
го начала, кроме самого себя. Так, например, 
Коген подчеркивает, что «мыслить простран-
ство я могу и без предметов, именно в науч-
ной абстракции, чтобы высветить геометрию, 
и на этом пути более определенно добиться 
предмета» (Коген, 2012, с. 170). Согласно Коге-
ну, пространство и время как понятия не мо-
гут определяться эмпирическими условиями 
их применения; напротив, сами теоретические 
понятия предустанавливают язык наблюдения 
и фундируют научный опыт. Таким образом, 
формы мышления не должны принимать ни-
какого содержания как данности. Коген отста-
ивает продуктивность исключительно чистого 
мышления. В этом вопросе он более категори-
чен, чем Лапшин. И все же они сходятся в не-
приятии психологистских трактовок Кантовой 
схемы познания, в том, что пространство и вре-
мя не могут быть заимствованы из внешних яв-
лений, не могут быть получены путем абстрак-
ции из суммы опытных данных. Наш опыт не-
достаточен для создания пространства и вре-
мени, потому что пространство и время сами 
определяют наш опыт. 

Еще одним моментом, сближающим рассма-
триваемых нами философов, является внима-
ние к реальной истории познания и попытка 
соединить априорные структуры субъекта по-
знания с его исторической вовлеченностью в 
становление и развитие науки. З. А. Сокулер 
замечает, что Коген вовсе не делает ожидаемо-
го от него «допущения внеисторического неиз-
менного субъекта, или сознания, структура ко-
торого предопределяет все дальнейшее исто-
рическое развитие» (Сокулер, 2013, с. 158). И Ко-
ген, и Лапшин действуют как историки науч-
но-философской мысли, в которой каждое зна-
чимое звено неслучайно, и признают, что в раз-
витии науки есть объективные фундаменталь-
ные связи, основанием которых является апри-
орная специфика человеческого познания. Вот 
почему вопрос о пространстве и времени в 
структуре познания выводится у них на пер-
вый план и требует детального разъяснения. 
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6. Conclusion 

The natural sciences at the time of the 
neo-Kantians used a different space-time para-
digm than Kant in his time. However, this new 
paradigm was achieved thanks to Kant’s cri-
tique in which space and time were inseparably 
linked with the work of the cognising subject. 
This, Lapshin (1906, pp.  166-167) writes, “re-
vealed their inseparable logical correlation: 
relativism replaces absolutism of concepts”. 
Cohen and Lapshin had a common epistemo-
logical task: promoting Kant’s cause through 
critique of contemporary empirical philoso-
phy of science which claimed a monopoly in 
explaining the mechanisms of the growth of 
scientific knowledge; and developing a funda-
mental  conceptual framework of knowledge 
which, in a new non-classical rationality, makes 
it possible to construct research objects and en-
ables theoretical thinking to create the matter of 
science and deliver heuristic results proceeding 
from pure thinking itself. 
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