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К ВОПРОСУ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ИДЕЙ  

ЮРИДИЧЕСКОГО ПОЗИТИВИЗМА  
ЗА ДОКТРИНАЛЬНОЕ СОДЕЙСТВИЕ  

НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИЗМУ В ГЕРМАНИИ  
 

Осуществлен анализ концепции, представленной в немецкой юри-
дической науке, о виновности юридического позитивизма в содействии 
национал-социализму в XX в. В ходе исследования, проведенного путем 
анализа трудов немецких и отечественных правоведов по соответству-
ющему направлению, установлено, что данная концепция содержит в 
себе ложные основания, а сами позитивистские идеи не имели никакого 
влияния на преступный режим национал-социалистов. 

 
In this article, I analyse a concept proposed within German legal science, 

namely that of the responsibility of legal positivism for promoting National So-
cialism in the 20th century. An analysis of relevant works by German and Rus-
sian legal scholars has shown that the concept rests on false premises and the 
ideas of positivism had no influence on the criminal National Socialist regime. 
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В процессе исследования послевоенных трудов немецких теорети-

ков права нередко можно встретить идею о том, что именно юридиче-
ский позитивизм как одна из теорий правопонимания способствовал 
становлению, укреплению и оправданию диктатуры национал-социа-
листов в Германии в XX в. По мнению Михаэля Баурмана и Хартмута 
Климта, юридический позитивизм непопулярен в немецкоязычных 
странах, причем в основном благодаря утверждению о том, что данная 
правовая доктрина была основой для безнравственных законов Третье-
го рейха [7, S. 121]. 

Первое упоминание рассматриваемого утверждения в немецкой 
юридической науке было зафиксировано практически сразу же после 
падения национал-социализма в Германии — в 1946 г. в труде правове-
да Густава Радбруха «Законное неправо и надзаконное право». В дан-
ном труде немецкий правовед обозначил два принципа национал-
социализма: «приказ есть приказ» и «закон есть закон». По мнению 
Г. Радбруха, принцип «приказ есть приказ» имел свое ограничение в 
военно-уголовном законодательстве страны, принцип «закон есть за-
кон», в свою очередь, такого ограничения не имел. Данный принцип, 
согласно Г. Радбруху, был реальным выражением юридического пози-
тивизма, который формировал правосознание немецких юристов того 
периода [6, с. 228]. Исследователь считал, что позитивизм имеет в себе 
единственную ценность — правовую стабильность, при этом такие цен-
ности, как целесообразность и справедливость, для позитивизма неха-
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рактерны. Исходя из этого, Г. Радбрух приходил к выводу, что судьи 
(периода национал-социализма и периода денацификации), имевшие 
деформированное юридическим позитивизмом правосознание, осно-
вывались лишь на действующем праве и были неспособны выносить 
справедливые приговоры. При этом если они и имели побуждение 
опираться в своей правоприменительной практике не только на пози-
тивное право и его принципы, то в данном случае такому намерению 
судей противопоставлялась угроза их жизни, которой они сами себя 
подвергли, согласившись с нацистским правом на основании присяги 
[6, с. 237]. 

Вышеуказанное мнение выдающегося немецкого правоведа имеет в 
себе, на наш взгляд, некую подмену понятий. Позиция Г. Радбруха за-
ключается прежде всего в том, что именно позитивистские воззрения 
руководили нацистскими правоприменителями, а не банальный страх 
уголовного наказания вплоть до смертной казни за «незаконное» ре-
шение. Следовательно, как полагает ученый, страх перед угрозой жиз-
ни для судьи был лишь вторым основанием его деятельности в интере-
сах нацистского режима. Данный подход можно назвать формалист-
ским: он не позволяет полностью раскрыть правосознание юристов то-
го периода как объект исследования, но крайне актуален для послево-
енного периода демилитаризации и денацификации Германии. 

Стоит отметить, что, по мнению некоторых правоведов, вышеука-
занный труд Г. Радбруха внес огромный вклад в возрождение теорий 
естественного права в послевоенной Германии, которые являются ос-
новной оппозицией юридического позитивизма [5, с. 22]. 

Множество ученых-юристов Германии приняли точку зрения Г. Рад-
бруха. Так, ярким его последователем стал первый президент Феде-
рального верховного суда Германии Герман Вайнкауф, который сам 
был судьей Имперского верховного суда с 1935 по 1945 г. В 1968 г. 
Г. Вайнкауф представил труд «Германское правосудие и национал-со-
циализм» («Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus»), где факти-
чески обвинил юридический позитивизм в соучастии террористическо-
му режиму нацистов. 

Г. Вайнкауф считал, что юридический позитивизм сделал правовую 
систему и прежде всего суды беззащитными от вторжения государст-
венной несправедливости в сферу права и в конечном счете это обусло-
вило слабость немецкой юриспруденции перед национал-социализмом 
[15, S. 30]. 

Аналогичного мнения придерживался и философ права Артур Ка-
уфманн, который полагал, что юридический позитивизм оказал влия-
ние на моральный упадок и способствовал тому, что в национал-соци-
ализме были созданы «мерзкие», «безнравственные» и «преступные» 
законы [12, S. 31]. 

Немецкий юрист Анна-Бетина Кайзер мыслит схожим образом: пе-
риод Третьего рейха является примером того, как законы могут исполь-
зоваться для осуществления бесчеловечных целей. По ее мнению, 
большинство юристов не противодействовали данной бесчеловечности, 
а наоборот, поддерживали террористический режим нацистов, а также 
исполняли их несправедливые законы [11]. 
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К ведущим позитивистам того периода принято относить австрий-
ского теоретика права Ганса Кельзена. В 1934 г. он издает труд «Чистое 
учение о праве» (Reine Rechtslehre), который принято считать одним из 
важнейших в теории и философии права XX в. Основываясь на том, что 
«Чистое учение о праве» сыграло весомую роль в концептуальном раз-
витии юридического позитивизма, некоторые правоведы предприняли 
попытки критики данного труда с точки зрения идеи о виновности 
юридического позитивизма в укреплении национал-социализма. 

Так, профессор Петер Рёмер приводит пример подобной критики 
со стороны немецкого правоведа Германа Кленнера, который, в свою 
очередь, высказал следующий тезис: «Наверное, как человек, но не как 
ученый, Кельзен сделал наименьший вклад в борьбу с фашизмом» [14, 
S. 46—47]. 

Андреас Клей и Эстер Тофинке в эссе «Ганс Кельзен и Чистое уче-
ние о праве» приводят мнение о том, что юридический позитивизм по-
мог легально трансформировать Веймарскую республику в террорис-
тический режим Третьего рейха. При этом ученые считают, что обвине-
ния в пособничестве «Чистого учения о праве» Г. Кельзена национал-
социализму абсурдно, так как Г. Кельзен, будучи либеральным учите-
лем конституционного права, всегда был на стороне противников Гит-
лера, что неоднократно подтверждал в публицистике [13, S. 173]. 

Заслуживает особого внимания мнение бывшего судьи Федераль-
ного административного суда Германии Дитера Дайзерота. В работе 
«Был ли виноват позитивизм?» (War der Positivismus schuld?) он анализи-
рует позицию обвинения юридического позитивизма. Д. Дайзерот по-
лагает, что рассматриваемое антипозитивистское утверждение несет в 
себе ложные основания и даже является легендой (Positivismus-Legen-
de) [8, S. 6]. В качестве аргументов ученый приводит несколько доводов: 

1) юридический позитивизм не был преобладающей доктриной в 
юридической практике Германии того периода [8, S. 7]; 

2) нацистские законы чаще всего обладали труднопонимаемой струк-
турой, имевшей в себе общие положения и неопределенные термины 
[8, S. 6]; 

3) тезис о «законности» прихода к власти нацистов не имеет ничего 
общего с действительностью, так как реальные процессы, способство-
вавшие данному явлению, всячески скрывались, в том числе благодаря 
рейхсминистру внутренних дел нацистской Германии Вильгельму 
Фрику [8, S. 8]. 

К вышесказанному стоит добавить, что один из основных консти-
туционалистов Третьего рейха Эрнст Рудольф, всячески оправдывав-
ший диктатуру нацистов с точки зрения конституционного права, по-
лагал, что легитимность становления национал-социалистического ре-
жима основывается прежде всего не на Веймарской конституции, а на 
народной идее (Völkischen Idee) [10, S. 76]. 

Лагерь тех, кто придерживается схожего с Д. Дайзеротом мнения, в 
немецкой юриспруденции достаточно малочислен и несомненно не-
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сравним с лагерем тех, кто готов обвинить юридический позитивизм 
чуть ли не во всех грехах человечества того периода. Среди сторонни-
ков Д. Дайзерота назовем Хорста Драйера, который также полагает, что 
рассматриваемая антипозитивистская концепция представляет собой 
легенду. С его точки зрения, данная легенда стала успешной информа-
ционной кампанией, в действительности же утверждение о том, что по-
зитивизм является безусловным повиновением закону, ошибочно. В под-
тверждение своих слов Х. Драйер упоминает о том, что в период гос-
подства национал-социалистов из Германии эмигрировали по большей 
части позитивисты, нежели их противники [9, S. 138—139]. 

Стоит обратить внимание на отечественную науку, где отношение 
к рассматриваемому антипозитивистскому утверждению весьма скеп-
тическое. Так, И. А. Ледях в труде о преследовании и наказании нацист-
ских военных преступников представляет следующую позицию. Край-
ности позитивистских концепций, активно разрабатывавшихся в после-
военный период в ФРГ, по мнению И. А. Ледях и других советских пра-
воведов, с целью реабилитации нацистских преступников, стали осно-
ванием для резкой критики самого юридического позитивизма, в ре-
зультате чего многие представители естественно-правовой школы трак-
товали позитивизм как теоретико-философское кредо национал-со-
циализма [4, с. 44]. В качестве примера абсурдности данной критики 
И. А. Ледях приводит то, что преступность режима нацистов, попира-
ние ими всех морально-этических устоев человечества и иные преступ-
ления того периода западногерманские правоведы считали практиче-
ским выводом из теории юридического позитивизма [4, с. 45]. 

Также И. А. Ледях, соглашаясь с другими советскими учеными-
юристами, приходит к выводу, что концепция возложения ответствен-
ности за нацистские преступления на юридический позитивизм явля-
ется лишь попыткой увести от выявления реальных социально-поли-
тических, экономических и исторических причин возникновения, раз-
вития и укрепления террористического режима нацистов. Если юриди-
ческий позитивизм и получил распространение в Германии как докт-
рина, то лишь в период денацификации как основание для оправдания 
нацистских преступников1 [4, с. 48]. 

Таким образом, мы сталкиваемся с концептуальным противоборст-
вом двух сторон, обе из которых в своих утверждениях в некоторой сте-
пени опираются на ложные основания. Представители первой, взяв за 
основу идеи, разработанные в период денацификации, продолжают их 
поддержку по сей день, когда подобные утверждения не имеют уже ни-
какого значения для нынешней Германии. Представители второй сто-
роны, прежде всего отечественные юристы, слишком политизируют 
данный вопрос, но, несмотря на это, стоит согласиться с их мнением. 
В качестве аргументов приведем несколько логических выводов. 

1. Позиция правоведов, связанная с обвинением юридического по-
зитивизма в теоретико-философском пособничестве национал-социа-
лизму, игнорирует реальные социально-политические, экономические, 
                                                           
1 Прежде всего в подобных трудах речь идет о ФРГ до объединения Германии в 
1990 г. 
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исторические предпосылки становления и развития данной преступ-
ной идеологии в общем плане, а также полностью не рассматривает 
естественные и психологические факторы, влиявшие на поведение 
конкретных личностей в рассматриваемый период, в частности право-
применителей. Данная мысль ограничена утверждением, что юристы в 
нацистской Германии в своем слепом следовании нацистскому праву 
руководствовались лишь правосознанием, якобы деформированным 
позитивистскими идеями. Практически никто из немецких правоведов 
не берет в расчет, что людьми в подобных ситуациях управляют есте-
ственные эмоциональные процессы, не связанные с высокими фило-
софско-идеологическими воззрениями и концепциями, например есте-
ственный человеческий страх быть привлеченным к ответственности за 
неисполнение требований закона или предрасположенность личности 
к карьеризму на грани отказа от основных морально-этических посту-
латов. Также не исключено, что немецкими правоприменителями ру-
ководила личная симпатия к господствующей политической идеологии 
и элите, нередко характеризовавшимся повсеместным популизмом. 
Изучение данного вопроса необходимо проводить прежде всего в рам-
ках юридической психологии, а в случае квалификации всех немецких 
правоприменителей того периода как нацистских преступников — и в 
рамках криминологии. 

2. В американской, английской и французской зонах оккупации Гер-
мании и в дальнейшем в ФРГ (Западная Германия до 1990 г.) в период 
денацификации существовали строгие законодательные требования 
люстрации в отношении лиц, причастных к национал-социалистам, но 
одновременно весьма лояльные и либеральные к некоторым ка-
тегориям граждан на практике. Во-первых, примерно 60 % судей и 76 % 
прокуроров в судах по денацификации западных зон сами были в 
прошлом членами НСДАП. Во-вторых, большинство из люстрирован-
ных немцев вновь нашли себе работу на государственной службе, в 
частности в экономике, образовании и юстиции Западной Германии [2, 
с. 347]. Например, по результатам научного исследования, иницииро-
ванного МВД Германии, доля бывших нацистов в числе личного соста-
ва МВД Бонна в определенный период составляла 54 %, в МВД Восточ-
ного Берлина — 14 % [1]. 

Таким образом, осознавая негативность своего прошлого, но одно-
временно желая продолжить профессиональную деятельность, бывшие 
должностные лица нацистского режима могли всячески поддерживать 
концепцию взаимосвязи юридического позитивизма и национал-социа-
лизма. Логично, что и сами власти обновляемой Германии имели от 
этого выгоду, иначе, массово изолируя от общества всех, кто хоть как-то 
был причастен к нацистскому прошлому, они, возможно, столкнулись 
бы с чудовищным кадровым дефицитом. 

Не углубляясь в политологические и исторические аспекты рас-
сматриваемой проблемы и продолжая исследование исключительно в 
юридико-теоретическом русле, мы приходим к соответствующему вы-
воду. Утверждение о виновности идей юридического позитивизма в 
теоретико-философском пособничестве национал-социализму, распро-
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странившееся в послевоенной немецкой юриспруденции, фиктивно и 
не имеет никакой связи с действительными обстоятельствами возник-
новения, развития и укрепления режима нацистов. 

С большей долей вероятности причинами становления исследуе-
мой концепции в немецкой юриспруденции являются различные фак-
торы: исторические, политические, социальные и даже личностные. На 
наш взгляд, исследуемую концепцию можно считать научной дезин-
формацией, которая умышленно распространялась в западногерман-
ской научной среде в угоду интересам, не имеющим отношения к по-
лучению и развитию правовых знаний. 

В период демилитаризации и денацификации в западных зонах ок-
купации Германии и в дальнейшем в ФРГ (до объединения) распро-
странение данной «легенды» в научной среде имело свое значение и 
актуальность, так как существовала необходимость формального оп-
равдания определенного процента бывших нацистов, оказавшихся 
вновь на государственной службе в обновляемой Германии. На сего-
дняшний же момент потребность в развитии данной концепции отсут-
ствует не только из-за наличия в ней ложных оснований, но и ввиду ее 
несоответствия новым реалиям германского общества. Исследование 
настоящих причин, легших в основу правоприменительной деятельно-
сти в интересах национал-социалистов в Германии, нужно проводить в 
рамках иных юридических наук, таких как юридическая психология и 
криминология. 

Что касается самого юридического позитивизма как теории право-
понимания, то, на наш взгляд, не углубляясь в полемику между раз-
личными школами права и оставаясь исключительно в ракурсе насто-
ящего исследования, стоит отметить следующее. Ганс Кельзен полагал, 
что справедливость не является признаком, отличающим право от дру-
гих принудительных порядков. Так, если рассматривать справедли-
вость как признак права, то принудительные порядки капиталистиче-
ских стран не могли считаться правом с точки зрения коммунистиче-
ских стран, имевших иной идеал справедливости [3, c. 67]. Действи-
тельно, у подобной позиции есть свой смысл и обоснование. Справед-
ливость как оценочная категория многообразна и имеет свое содержа-
ние в каждом историческом периоде, в каждой национальной и рели-
гиозной общине, а также в каждом политическом и социальном сооб-
ществе. Что справедливо для одного, может быть несправедливо для 
другого. Например, запрет на вождение автомобиля женщинами в Са-
удовской Аравии, который был закреплен вплоть до 2018 г., считался 
справедливым в границах данного государства. При этом такой прину-
дительный порядок невозможно назвать неправом, основываясь лишь 
на том, что подобный запрет не соответствует критериям справедливо-
сти стран Запада. Юридический позитивизм, сводящий любое право к 
действующим нормам, а также исключающий необходимость в оценке 
справедливости такого права, не должен подвергаться критике как ин-
струмент, способный содействовать преступным режимам. Учитывая 
вышесказанное, те аморальные и бесчеловечные «ценности», которые 
были присущи национал-социалистам, возможно, квалифицировались 
последними как справедливость. Следовательно, такое чудовищное 



 А. Г. Тушмаков 

 

32 32

понимание справедливости могло включать ее в качестве ценности в юри-
дическую практику, что, в свою очередь, отсылает нас к непозитивист-
ским теориям правопонимания, признающим справедливость одной из 
своих основных ценностей, и снимает ответственность с идей юридиче-
ского позитивизма. 
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