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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОЛОЖЕНИЯ  
ПРОКУРОРА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 
Рассматриваются особенности процессуального положения проку-

рора в гражданском процессе. Вносятся некоторые предложения по со-
вершенствованию законодательства, касающегося правового статуса 
прокурора. Анализируются различные точки зрения ученых по спорным 
вопросам. 

 
This article considers the feature of procedural position of a prosecutor in 

civil procedure. The author makes suggestion regarding the improvement of 
legislation relating to the legal status of prosecutor. Different scholarly pers-
pectives on contentious issues are analysed. 
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жение. 
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В теории гражданского процессуального права существует дискус-

сия, касающаяся определения процессуального правового статуса про-
курора в гражданском процессе. Отсутствие единого подхода к разре-
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шению проблемы правового статуса прокурора в гражданском судо-
производстве обусловливает неослабевающий интерес ученых к иссле-
дованию данного вопроса как в науке гражданского процессуального, 
так и прокурорско-надзорного права. 

В действующем Гражданском процессуальном кодексе Российской 
Федерации (ГПК РФ) [1] недостаточно четко определены роль и про-
цессуальное положение прокурора, однако сущность и правильное 
разрешение обозначенной проблемы имеют не только теоретическое и 
практическое значение, но и способствуют пониманию правовой при-
роды участия прокурора в гражданском процессе, определяют харак-
тер его взаимоотношений с другими участниками процесса и содержа-
ние его процессуальных прав и обязанностей. 

На протяжении длительного времени среди ученых вопрос опреде-
ления правового статуса прокурора в гражданском судопроизводстве 
является дискуссионным, в связи с чем в научной литературе были вы-
сказаны различные точки зрения. 

Ученые — представители первого направления — считают, что 
прокурор является стороной (истцом). В обоснование своей позиции 
они приводят довод о том, что тот, кто возбудил процесс, выступает как 
истец, а следовательно, как сторона по делу. Прокурор, предъявивший 
заявление, занимает положение стороны (истца) в процессе, поскольку 
иск прокурора предполагает наличие ответчика, являющегося сторо-
ной по делу, а если есть ответчик, то должен быть и истец, также про-
курор вступает в процесс для защиты нарушенного материального 
права. Как отмечает А. А. Ференц-Сороцкий, «взаимоотношения суда с 
прокурором определяются так же, как и взаимоотношения со стороной, 
прокурор и частное лицо выступают как соистцы» [2, с. 16]. 

В научной литературе высказывается также вторая точка зрения, со-
гласно которой прокурор в гражданском процессе выступает стороной 
лишь в «процессуальном смысле». Сторонники этой теории утвержда-
ют, что прокурор использует процессуальные права и обязанности ист-
ца, является субъектом доказывания своих требований, несмотря на то, 
что субъективного материального интереса в деле не имеет и матери-
ально-правовые последствия решения суда на него не распространяют-
ся. Так, В. Н. Щеглов считает, что «признание прокурора процессуаль-
ным истцом адекватно отражает его положение как активной стороны, 
наделенной правом поддержания иска с использованием всех преду-
смотренных законом средств и добивающейся таким путем восстанов-
ления нарушенных прав и охраняемых законом интересов» [2, с. 17]. 

Некоторые авторы склоняются к тому, что прокурор — это сторона 
(в «процессуальном» или «условном» смысле) в том случае, когда он 
предъявляет иск, и представитель государства — когда вступает в уже 
начавшийся процесс. «Прокурор, вступающий в начатое дело, и про-
курор, возбуждающий его, хотя и являются лицами, участвующими в 
деле, не могут не занимать в процессуальных правоотношениях раз-
личного положения», таким образом, «процессуальное положение про-
курора, участвующего в деле путем дачи заключения, может быть оп-
ределено как государственное представительство» [3, с. 62]. 
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Другие ученые утверждают, что в какой бы функции прокурор ни 
участвовал в гражданском деле, он всегда занимает самостоятельное 
процессуальное положение представителя государства, от имени кото-
рого осуществляет контроль за соблюдением законности. Данная позиция 
получила развитие в трудах В. М. Гордона, А. Ф. Клейнмана, К. С. Юдель-
сона, В. Г. Гранберга, А. С. Зелковской, Д. В. Швейцера, Ю. И. Лутченко 
(см. об этом: [2, с. 18]). 

Интересно и мнение Е. М. Артамоновой по этому вопросу, которая 
считает, что деятельность прокурора, в чем бы она ни проявлялась, все-
гда надзорная. Обращение прокурора с иском (заявлением) часто явля-
ется завершающим этапом надзора за исполнением законов, соответст-
вием закону издаваемых правовых актов, а также надзора за соблюде-
нием прав и свобод человека и гражданина в целях принятия мер к 
устранению выявленных нарушений. Как представитель государства 
прокурор наделяется всеми процессуальными правами и несет все 
процессуальные обязанности истца. Поэтому с точки зрения процессу-
ального положения его можно назвать истцом в процессуальном смыс-
ле [4, с. 22]. 

По нашему мнению, взгляды авторов, рассматривающих прокурора 
в качестве стороны (истца) или истца в процессуальном смысле, пред-
ставляется весьма спорной. Согласно теории гражданского процессуаль-
ного права стороны обладают рядом существенных признаков: 1) граж-
данско-правовая заинтересованность в разрешении спора; 2) процес-
суальная заинтересованность в вынесении благоприятного решения; 
3) выступление в защиту своих субъективных прав и от своего имени. 
Как полагает М. А. Викут, «сторона — обязательно субъект спора о праве, 
субъект спорного правоотношения, в основе которого лежит материаль-
но-правовой, субъективный интерес к процессу» (цит. по: [2, с. 18]). 

Учеными было также предложено определять прокурора как особо-
го участника гражданского процесса, основная задача которого — за-
щита прав и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц, 
РФ и ее субъектов, муниципальных образований. Однако, на наш 
взгляд, и данная характеристика не способна точно ответить на вопрос 
о процессуальном статусе прокурора, так как особым статусом и тожде-
ственными задачами в гражданском судопроизводстве обладают и 
субъекты, защищающие от своего имени права, свободы и законные 
интересы других лиц в порядке ст. 46 ГПК РФ. 

В специальных научных исследованиях также отмечается, что «уча-
стие прокурора в гражданском процессе обусловлено специфичными 
целями прокуратуры, отличающими ее от других государственных ор-
ганов, полномочных обращаться в суд в защиту других лиц (статья 47 
ГПК РФ): обеспечения законности и защиты прав и свобод граждан. 
Прокурор в гражданском процессе — прежде всего представитель госу-
дарства, руководствующийся не личными, а государственными интере-
сами, его требования направлены на защиту других лиц. Отнесение же 
прокурора к процессуальным истцам по делу не позволяет определить 
его особый правовой статус в гражданском процессе и потому пред-
ставляется недопустимым» [5, с. 78]. 
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Считаем, что прокурор как представитель государства выполняет 
свою должностную функцию, не являясь субъектом спорного матери-
ального правоотношения. Даже в случае предъявления иска в интере-
сах других лиц он остается представителем государства, и его основной 
задачей является защита государственных и общественных интересов. 

Прокурор выступает самостоятельно и независимо от других участ-
вующих в деле лиц, так как имеет свой собственный интерес к процес-
су, который непосредственно вытекает из его компетенции. По своему 
содержанию интерес прокурора — государственный, так как он на-
правлен на защиту интересов субъекта права, и из этого следует, что 
процессуальные действия совершаются прокурором в целях оказания 
помощи субъектам нарушенного права или соблюдения охраняемого 
законом интереса. Соглашаемся с мнением О. А. Гуреевой и считаем, 
что, возбуждая гражданское дело или давая заключение по делу, про-
курор выступает как представитель государства, и его процессуальный 
юридический интерес вытекает из общей задачи прокуратуры — над-
зор за законностью. 

Таким образом, целесообразнее не пытаться подменить понятие 
прокурора иными терминами, а обозначить его процессуальный статус 
в собственном смысле этого слова. Иными словами, прокурор в граж-
данском судопроизводстве занимает положение прокурора. Необходи-
мо иметь в виду, что прокурор в гражданском судопроизводстве — ли-
цо не столько должностное, сколько процессуальное. Этим понятием 
обозначается вид лица, участвующего в деле [6, с. 122]. 

Анализируя нормы ГПК РФ мы пришли к выводу, что законодате-
лем до настоящего времени не решен вопрос о процессуальном поло-
жении прокурора, обращающегося в суд с заявлением в интересах оп-
ределенного лица. Между отдельными положениями ГПК РФ, регла-
ментирующими процессуальную деятельность прокурора при предъ-
явлении и рассмотрении его заявления судом, имеется ряд противоре-
чий, которые не способствуют правильному пониманию правовой 
природы участия прокурора в гражданском судопроизводстве. К при-
меру, согласно ч. 2 ст. 45 ГПК РФ прокурор, подавший заявление, поль-
зуется всеми процессуальными правами и несет все процессуальные 
обязанности истца, за исключением права на заключение мирового со-
глашения и обязанности по уплате судебных расходов. Кроме того, в 
соответствии со ст. 38 ГПК РФ лицо, в интересах которого дело начато 
по заявлению лиц, обращающихся в суд за защитой прав, свобод и за-
конных интересов других лиц, извещается судом о возникшем процессе 
и участвует в нем в качестве истца. Однако далее в противоречие вы-
шеизложенным нормам закона законодатель указал, что стороны поль-
зуются равными процессуальными правами и несут равные процессу-
альные обязанности. 

Считаем необходимым внести в действующее гражданское процес-
суальное законодательство самостоятельную правовую норму, отража-
ющую статус прокурора как представителя государства, определить 
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круг его прав и обязанностей, отличный от других участников граж-
данского судопроизводства, а также привести положения закона, ка-
сающиеся правового статуса прокурора в гражданском судопроизвод-
стве, в соответствие с процессуальными нормами права. 
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