
Это положение  Кант а ,  как  и другие,  р азв и ваю щ и е  идею о пр о ­
тиворечивости социального прогресса,  являются,  на мой взгляд,  
преодолением указа нн ой выше ограниченной идеологии П р о све ­
щения.  Можно с к а з а т ь  д а ж е  больше: это и другие  аналогичные 
положения Канта вносят существенные коррективы в его собствен­
ные этические и философско-исторические  воззрения.

П о д ы то ж и вая  изложение,  можно сказать ,  что Кант  является  и 
пр одолжа телем  и критиком идеологии Просвещения.  Так  же,  как 
просветители,  он видит при звание  философии в том, чтобы учить 
человека тому, “каким надо быть, чтобы быть человеком” (2, 206). 
Однако,  в отличие от просветителей,  Ка нт  свободен от д о гм ати ­
ческого понимания р а з у м а  и ограниченного понимания с о д е р ж а ­
ния Просвеще ния ка к  расп рост ране ни я  знаний.  Философия исто­
рии Кант а ,  в отличие от просветительской теории прогресса,  пр и ­
дает  первостепенное значение антагонистическим (по его собствен­
ному в ы р а ж е н и ю )  отношениям ме жд у  людьми,  диалектически 
осмысли вая  противоположность ме жд у добром и злом и н ам еч ая  
пути преодоления  социального зла  на путях ра зви тия  и р а з р е ш е ­
ния свойственных обществу  противоречий.

1 Condorcet ]. A. O e u v re s .  P a r i s ,  1849. Т. IX. Р. 252.
2 “ D ie  A u f k l a r u n g ” . In  a u s g e w a h l t e n  T ex ten  d a r g e s t e l l t  u n d  e in g e le i t e t  von G. 

F u n k e .  S t u t t g a r t ,  1963. S. 16-17.
3 Юм Д. Соч .: 'В  2 т. М., 1965. Т. 2. С. 33.
4 P roust J. L ’Encyc loped ie .  P a r i s ,  1965. P. 168.

л. н. столович

( Т а р т у с к и й  у н и в е р с и т е т )

Кант и крушение тоталитарного мышления

Воз рождение  широкого интереса  к философскому наследию 
К ант а  в бывшем Советском Союзе - непреложный факт.  Если до 
Октябрьского  переворота 1917 г., несмотря  на то, что к а н т и а н ­
ство в России не пустило глубоких корней, вышло в русском пере­
воде несколько произведений Канта ,  в том числе все три “ К р и т и ­
к и ” 1, то в течение последующих десятилетий Ка нт  в С С С Р  почти 
не издав ался .  “ П о ч ти ” - это И том (М., 1940) из так  и не закон- 
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ченного двухтомного “Сочинения.  1747-1777 гг.” Статьи о труда х  
Канта  были редкостью, и они носили нередко ву л ьг ар н о -м ар кс и ­
стский характе р .  И вот в 60-е годы начался  кантовский бум. С 
1963 по 1966 г. издается  шеститомное собрание сочинений нем ец­
кого философа (4-й том состоял из двух полутомов).  Л а в и н о о б ­
разно растет  библи ография русской кантианы.

В 70-е годы интерес к Канту  нарастает ,  стимулиру емый 250- 
летием со дня  рожде ния  К а н т а 2. Свет увидели несколько книг, 
посвященных К ант у  (В. Ф. Асмуса,  А. В. Гулыги, И. С. Нарского,  
Ж .  М. Абдильдина ,  Г. В. Тевзадзе,  Л.  А. А б р ам я н а  и др.),  в том 
числе сод ерж ате льны е сборники “Философия Ка нта  и совре мен­
ность” (М., 1974), “Кант  и кантианцы” (М., 1972). На  родине Канта,  
переименованной в Калининград,  возник исследовательский центр, 
регулярно организующий “ Кантовские чтения” и издающий “ К а н ­
товские с бо р н и к и ” .

В 80-е годы в дополнение  к ряду ж у р н а ль н ы х  публикаци й со­
чинений кёнигсбергского мыслителя выходят “Т р а к т а т ы  и пись­
м а ” К ант а  (М., 1980), переводы трактатов  К ант а  на литовский,  
латышский и эстонский языки.  В Риге в связи с 200-летием и з д а ­
ния “ Критики чистого р а з у м а ” в 1981 г. проходит пре дста ви те ль­
ный М еж д у н а р о д н ы й  философский симпозиум,  а в 1984 г. выхо­
дит книга “ Кр итика  чистого р а з у м а ” К ант а  и современн ость” . В 
1983 г. Институт философии АН С С С Р  к 200-летию “ Критики 
чистого р а з у м а ” выпускает  сборник “ Философия Кант а .  С о в р е ­
менные исследования и диску ссии” . В Лат вии ,  где печатались  
все кантовские  “ К р и т и к и ” , проводятся конференции,  пос вяще н­
ные 200-летию “ Критики практического р а з у м а ” и “ Критики спо­
собности с у ж д е н и я ” , и издаются  книги “Этика  К ант а  и совре­
менность” (Рига ,  1989) и “Телеология и эстетика И м м а н у и л а  
К а н т а ” (Рига ,  1990).

Чем ж е  вызван этот небывалый интерес к философии К ант а?  
Несомненно,  с а м а  возможность  издания произведений великого 
философа и исследований его творчества была  обусловлена  “от­
теп ел ью” середины 50-60-х годов. Кант  был высочайше р азрешен  
для издания  и критического обсуждения ка к  “основоположник 
немецкой классической философии, ставшей ва жн ей ш и м теоре­
тическим источником м а р к с и з м а ” . Само это ра зре ше ни е  в ы р а ­
жал о идеологическое послабление,  вызванное  критикой “культа  
личности” , крахом сталинской версии ма ркс из ма .  Но вместе с
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тем Ка нт  допус кал ся  официально только в аспекте его ма р к с и с т ­
ско-ленинского критического освещения.  Показательно,  что сбо р­
ники “ Современные за р у б еж н ы е  исследования философии К а н ­
т а ” (М., 1975) и “Философия К ант а  и современность.  Сборник 
пе ре водо в” (Ч асть  I, М., 1975; часть  II, М., 1976) вышли миз ер ­
ным т и р а ж о м  с грифом “Д л я  служебного п о л ьз ова н ия ” .

Но была  и более существенна я  причина  внимания советских 
философов к тру да м  Канта .  Показат ельно ,  что, несмотря на иде­
ологическую бдительность вышестоящих инстанций,  снижаетс я  
уровень “ принудительного а с с о р ти м ен та ” критичности по отно­
шению к основателю критической философии3. Все в большей сте­
пени подчеркивается  гуманистический смысл кантовской фи ло­
софии. Все более осознается  ан ти то тал и тар ис тская  н а п р а в л е н ­
ность этой философии,  возможность через ее объективное  р а с ­
смотрение  противостоять официальной идеологии, мнившей себя 
выше всех домарксистских мыслителей вместе взятых.

А нт ито талитарны е потенции философии К ант а  были отмече­
ны еще з а р у б е ж н ы м и  философами 30-х годов, непосредственно 
столкнувшимися  с тотал ита риз мом  германского  ф а ш и з м а .  Г ер ­
берт М а р к у з е  в статье  “Бо р ьб а  против л и б е р а ли з м а  в то та л и ­
тарном понимании го с у д а р с т в а ” ( П а р и ж ,  1934) противопостав­
ляет  эк зи стенц иал из му Хайдеггера ,  который выступил в 1933 г. с 
ректорской речью в национал-социалистическом духе, гуманизм 
Канта ,  его слова о священности “ п рава  ч е л о в е к а ”4. К а р л  Поппер 
считает  врагом “открытого о б щ е с т в а ” не только Хайдеггера,  но и 
Плато на ,  и Гегеля,  и Фихте, и М а р к с а .  К ан т  же  с его гуманизмом 
и “пылким л и б е р а л и з м о м ” в борьбе  с “метафизической чепухой” , 
будучи сторонником равенства  и индивидуальности людей,  пр о­
тивником нац ио на лиз ма ,  расс м ат р и в а е т с я  как великий мудрый 
мыслитель , за щ и тн и к  основ зап ад но й цивилизации и “открытого 
общества  ”5.

Что такое  тота лит арн ое  мышление?  “З а  последние три дцать  
лет то та лит ариз м  перестал  быть только феноменом социальной 
действительности или фактом политической идеологии, - отм еч а­
ет А лекс анд р Пятигорский.  - Почти невидимым образом,  н е з а ­
метно для  тех, кто его скрывает,  равно к ак  и для  тех, кто его 
разоб лач ает ,  он пр ев рат ил ся  в ф а к т  человеческого мышления:  в 
феномен р а з у м а ” . По мнению А. Пятигорского,  сам К. Поппер,  
обрушившийся  на тоталитарную “концепцию истори цизма ” , пре д­



лагает схему философии науки, которая “ без надеж но т о т а л и т а р ­
н а ” - ибо он ищет “врага  и з в н е " . А с точки зрения автора  статьи 
“Реакц ия  философии на т о т а л и т а р и з м ” , “т о та лит ариз м  - при 
с а м о м  элементарном философском осознании - ест ъпринудит ель­
ность моего м ы ш л е н и я ”, "п р и н у д и т е ль н о с т ь  м е т о д о л о г и и ”6.

Не от ри ца я  такого аспекта тотал итарного  мышления,  я п о л а ­
гаю, что тота лит ари зм  как феномен социальной действительнос­
ти и факт  политической идеологии далек о  не изжит и ок азы ва л  
сильнейшее воздействие на сознание  на протяжен ии  всей госу­
дарственной человеческой истории, поро ждая  и принудительность 
мышления.  Тотали тарное  мышление,  пор ож дае мое  различными 
тоталитарны ми р е ж и м а м и  или предвосхищающ ее их, х а р а к т е р и ­
зуется комплексом различных черт. Поскольку  политический то ­
талитаризм - это вмешательство  авторитарного  государства во 
все сферы  жизнедеятельности общества  и личностей,  т о т а л и т а р ­
ное мышление  исходит из абсолютизац ии определенной соц и ал ь­
ной целостности,  при которой личность низводится до положения 
“колесика и в и н т и к а ” социального механизма.  Сам этот меха­
низм не безлик.  Культ  безличности пре дпо лагает  культ  личности 
вождя,  фю рера ,  “ Отца  н а р о д о в ” , “Старш его  Б р а т а ” и т. п. Д е с ­
потическая власть  подавляе т  свободу в различных ее проя влени­
ях. Притом свобода  вытра вляется  не только в реальности,  но и в 
самосознании,  которое строит диалектический софизм по типу 
надписи на “ министерстве  п р а в д ы ” в антиутопии Д ж о р д ж а  Ору- 
элла: “Свобода  - это р а б с т в о ” .

В тоталит арном  сознании мораль  сводится к “социальной ц е ­
лесообразности” . “М о р а л ь н о ” то, что помогает строить.. .  Что? Это 
зависит  от природы данного тоталитарного  строя: империю, со­
циализм,  нац ионал-социализм и т. д. Т а к а я  “ м о р а л ь ” отрицает 
общечеловеческие  ценности, она пр овозг лаш ает ся  классовой или 
расовой, т. к. само общество  п редста вляется  ка к  иерархия  вы с­
ших и низших социальных слоев или ж е  этносов, а “ценности” 
этих слоев или этносов л е ж а т  в основе репрессивной и э к сп ан си ­
онистской политики. При  проведении этой политики “цель о п р а в ­
дывает  с р е д с т в а ” , сколь бы гнусными они ни были.

Тота литарно е  мышление  по сущности своей догматично и а в ­
торитарно.  Оно, как  пра вильно за м ети л  А. Пятигорский,  п р и ну ­
дительно. Притом принудительно не только вн еш н е  ( меня  з а с т а в ­
ляют д у мать  определенным образом тем, что у гро ж аю т  лишить



меня каких-то благ,  работы,  близких и д а ж е  самой жизни) ,  но и 
вн ут р ен н е  (я становлюсь конформистом, сознательно подчиня­
юсь и присоединяюсь к мнению “б о ль ш и н с тв а ” , становлюсь сам 
своим “ внутренним це нз оро м” ).

Ю. Бохеньский,  считая тоталит аризм  апологетикой т о т а л и т а р ­
ного строя,  “где все без исключения подчинено контролю госу­
д а р с т в а ” , в то ж е  время полагает,  что “то тал ит ар из м  - очевид­
ный предрассудок,  поскольку он не может  быть полностью осу­
щ ес т в л е н ” , хотя д а ж е  частичное его осуществление  “неизменно 
приводит к сам ым  серьезным б е д а м ”7. Тотали тарное  мышление  
не всегда бы вает  всеохватным. Оно может  существовать  как  тен­
денция в большей или меньшей степени в том или другом миро­
понимании.  И вр яд  ли спр авед лив о считать целиком т о т а л и т а р ­
ной философию Пл ато н а  или Гегеля,  д а ж е  М а р к с а ,  в учении ко­
торого “тот алит арны й м а р к с и з м ” (Н. Бе рд яев )  соседствует с гу­
манистическими т р а д и ц и я м и 8. Однако,  что касается  сталинской 
версии ма р к с и з ма  или “ м а й н к а м п ф с к о й ” идеологии - то это, не­
сомненно,  стопроцентный “р а с т в о р ” тот а л и т а р и з м а .  С другой 
стороны, философия Кант а ,  безусловно,  противостоит т о т а л и т а р ­
ному мышлению.

Философия Кант а ,  с ф о р м и р о в а в ш а я с я  в период кризиса  евро ­
пейского общества  во второй половине XVIII  столетия,  уч и т ы в а ­
ю щ ая  опыт, в том числе и отрицательный,  Просвеще ния и Ф р а н ­
цузской революции,  неслучайно определяется  как  крит ическая .  
Она была  н а п р ав л е н а  против д огматизм а,  пр ово зглаш ая необхо­
димость  самокритики р азу м а ,  обретения “культуры р а з у м а ” (3, 
96). В “ Кр итике  чистого р а з у м а ” прямо идет речь об отношении 
государства  к философии и науке  и осуж д аетс я  п ра ви тел ьст вен ­
ная п о д де рж ка  определенных на пр авлени й ( “ ш к о л ” ), которые в 
этой под де рж ке  и обретают свою опору: “ Если пр авительства  
считают полезным вм еш и ваться  в деятельность  ученых, то их 
мудрой заботливости о науке  и обществе  более соответствовало 
бы способствовать  свободе такой критики,  единственно б л а г о д а ­
ря которой можно поставить на прочную основу деятельность  
ра зу ма,  а не п од де рж ив ать  смехотворный деспотизм школ, кото­
рые громко кричат  о нарушении общественной безопасности,  ког­
да кто-то р а з р ы в а е т  их х ит роспл етени я” (3, 98). Увы, пр а в и те л ь ­
ства и п р а в я щ и е  партии тот алита рны х государств,  несмотря на 
пр едупреждения Канта,  предпочитали по дде рж ива ть  “смехотвор- 
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ный деспотизм ш к о л ” , будь то лысенкоизм или расист ска я  ант ро­
пология, которые “ громко кр и ча т  о нар ушении общественной бе­
зопасности” , когда их хитросплетения р а з р ы в а е т  генетика,  ки ­
бернетика,  “еврей ска я  ф и з и к а ” или несанк цио ниров анн ая  фи ло­
софия!

Антитоталитарность  кантовской философии,  нев зи рая  на по­
рой тяжеловесное  изложение  и жесткость  логических констр ук­
ций, проявляется в том, что она не подавляет,  а стимулирует мысль 
своего читателя.  По точному наб людению М. К. М а м а р д а ш в и л и ,  
“с Кантом приятно иметь д е л о ” потому, что это философ,  кото­
рый мыслил “с отсветом незнаемого на з н а е м о м ” . “Он ка к  бы 
знает, пре дпо лагает  незнаемое  и внутри незнаемого ф о р м у л и р у ­
ет то, что он может  сформулир овать ,  т. е. ф орм ули руе т  всегда с 
учетом ореола вот этого незнаемого,  оставляя  тем самым место и 
нашим м ы с л я м ”9.

“П ост упай  т ак, чт обы  т ы  всегда  от носился  к ч ело вечест ву  
и в своем лице, и в  л и ц е  всякого  д р уго го  т а к  же, к а к  к цели , и 
никогда не о т носился  бы к нем у  т о л ь к о  к а к  к с р е д с т в у ”, - ф о р ­
мулирует К а н т  “ практический и м п е р а т и в ” (4 (1), 270). Трудно 
себе представить  большую противоположность тоталита рно му  от­
ношению к личности,  чем понимание человека  “ка к  цели  самой  
по себе" (4 (1) ,  272), иск лю чаю ще е отношение к нему “только как  
к ср едс тву” , понимание ,  при котором к а ж д ы й  человек является  
полномочным представителем всего человечества.

Пробле ма свободы - одна из цен тральных в философии Канта .  
В отличие от Спинозы,  а в последствии и от Гегеля и м арксизм а,  
Кант  не сводит свободу к необходимости.  “Свободу долж но п р е д ­
полагать к а к  свойство воли всех разумных  с у щ е с т в ” (4 (1), 291). 
В ином случае  “человек был бы марионеткой или автоматом Во- 
кансона,  сдела нным и заведенным высшим мастером всех искус­
ных произведений” , хотя бы и “ мыслящим ав т о м а т о м ” (4(1) ,  430).

Кант  про возг лаш ае т  принцип свободы т а к ж е  в связи с уст­
ройством государственной власти.  В т р а к т а те  “ К вечному м и р у ” 
он на ст аив ает  на том, что г р а ж д а н с к о е  устройство в ка ж д о м  го­
сударстве должно быть установлено пр еж де  всего “согласно с 
принципами свободы  членов о б щ е с т в а ” (6, 267). “З а к о н о с о о бр а з ­
ное п р и н у ж д е н и е ” долж но быть обосновано “исключительно по 
принципам свободы, б ла го д а р я  которым только и возможно у с ­
тойчивое в правовом отношении государственное  устройс тво” (6,



294). Мир, по Канту,  может быть обеспечен на основе такого м е ж ­
дународного  пра ва ,  которое “должно быть основано на ф едера­
л и з м е  свободных го с у да р с т в ” (6, 271). И “этот союз имеет целью 
не приобретение власти государства ,  а исключительно лишь под­
д е р ж а н и е  и обеспечение  свободы  государства для  него самого и в 
то ж е  время для  других союзных г ос уд арс тв” (6, 274).

Не теряют своей актуальности слова великого гуманиста:  “П р а ­
во человека долж но считаться  священным,  каких бы ж ер тв  ни 
стоило это господствующей в л а с т и ” (6, 302). Так  же,  как  недопу­
стимо насилие  над  волей другого человека,  отвергается  и деспо­
тизм в любом виде, деспотизм,  образно определенный Кантом 
к ак  “кл ад би щ е  с в об од ы ” (6, 287).

Антитоталитаристской является  гуманистическая  этика К а н ­
та, у т в е р ж д а ю щ а я  самоцельность  человеческой личности и обще ­
человеческую сущность  нравственных норм. П ри зн ани е  м о р ал ь­
ного закона  “к а к  высшего практического закон а  разу мны х су­
щ ес т в ” ограничивает  их “ практическую сво бод у” : “п рак тич ес ­
кую свободу можно определить  и как  независимость воли от вся ­
кого другого закона ,  за исключением мо р а л ь н о го ” (4 (1), 422). 
Однако  “свободная  воля и воля, подчиненная  нравственны м з а ­
конам,  - это одно и то ж е ” , (4 (1), 290), ибо нравственный закон - 
закон человека,  поскольку он пр ед ста вляет  собой человечество. 
“Мо ра льн ый закон свят  (ненарушим) ,  - отмечается  в “ Критике 
практического р а з у м а ” . - Человек,  пр авда ,  не так  у ж  свят, но 
человечест во  в его лице  д олж но быть для него с в я т ы м ” (4 (1), 
414).

П р и м а т  общечеловеческого в морали определяет  ее отношение 
к политике.  К ан т  р азл ич ает  “эмпирическую пол ит ик у” , которая 
может  быть и аморальной,  и “ истинную пол ит ик у” . Последняя  
“не может  сдел ат ь  шага,  з а р а н е е  не отдав  должного  морали,  и 
хотя политика  са м а  по себе трудное  искусство,  однако соедине­
ние ее с моралью вовсе не искусство,  т ак  как  мо ра ль  ра зр у б ае т  
узел,  который политика не могла раз вязать ,  пока они были в 
с п о р е ” (6, 302). При  этом Ка нт  считает  пра во мерн ым  и ж е л а ­
тельным деятельность  “м ора льн о го  п о ли т и к а ,  т. е. такого,  кото­
рый у стан авли вае т  принципы политики,  со вм ещаю щи еся  с м о р а ­
л ь ю ” и отвергает “п олит ического  м о р а л и с т а , который приспо­
сабл ивает  мор аль  к интересам государственного м у ж а ” (6, 292). 
Положение: “Честность лучше всякой по лит ик и” - как  “непре-



ценное условие поли тики” он предпочитает  положению: “Ч ест­
ность - л у чш а я  п о л и т и к а ” (6, 290).

Нет ничего удивительного в том, что ведущий идеолог нац ио ­
нал-социализма А льфред  Розенберг  считал неверной постановку 
Кантом вопроса о соотношении политики и п рава ,  силы и м о р а ­
ли, ибо для автора  “М и ф а  XX в е к а ” “ п р а в о ” - это “наш е  пра- 
во” 10. П р е дставляет  интерес вообще отношение фашистской иде­
ологии к Канту.  Если она п ы т а л а сь  приспособить к себе на ци о­
нализм Фихте и апологию государства  Гегеля,  учение Ниц ше о 
сверхчеловеке, то с Кантом дело обстояло сложнее.  Его ант ито та ­
литаризм и гуманизм явно не под да вался  на ц ио на л-соц иал ист и­
ческой интерпретации.  П риш лось  создавать  миф о Канте  - еще 
один “ миф XX в е к а ” . Ка нт  был поставлен в один ряд  с великими 
выразителями “германского  д у х а ” : Лю тером,  Фихте, Дюрер ом,  
Гёте, Шиллером,  Бахом,  Бетховеном,  Моца ртом,  Фридрихом II, 
Бисмарком и Гит леро м11. Розенберг  пы тался  пре дставить  фи ло­
софское учение К ант а  как  вы р а ж е н и е  “нордическо-немецкого” 
духа. Д а ж е  в учении Ка нта  о прекрасном “всеобщезн ач им ость” 
суждений вкуса т р а к т о в а л а с ь  в качестве. . .  следствия  из “ расово ­
народного идеал а  к р а с о т ы ” 12.

Все это никакого отношения не имеет к тому, о чем действи­
тельно учил великий немецкий мыслитель.  Считая  единой с у щ ­
ность различных людей,  объединенных в человечестве,  Кант,  видя 
различия м еж д у  ра зн ым и на род ам и,  был ч уж д  идеи расового 
или нац ионального  превосходства  одного н а р о д а  н ад  другим,  
национальной кичливости и самох вальства .  В т р а к т а те  “ К вечно­
му м иру ” , иронизируя по поводу представлений государств о своем 
“величии” , К ан т  замечает:  “величие народа  - в ы раж ен и е  неле­
пое” (6, 272). В “Антропологии с пра гматической точки з р е н и я ” , 
называя  ф ранц узс кий и английский народы самыми ц и ви л и зо ­
ванными  н а р о д а м и  на земле,  К а н т  д елает  та кое  примечание:  
“Само собой понятно,  что при этой кл ассиф ик аци и нет речи о 
немецком народе,  ибо это была  бы похвала  автору,  который сам 
немец, т. е. это было бы с ам о х в альс тв о м ” (6, 563). Ка нт  - сторон­
ник свободного общения ме ж д у  народ ами,  “ п ра ва  всемирного 
г р а ж д а н с т в а ” и “всеобщего г о с те п ри им ства” (6, 276). Он высту ­
пал против государственной экспансии,  за хвата  одним госу да р ­
ством другого, за невмешательство  государств  в дела  друг  друга  
и тем самым против войн (см.: 6, 260).



На при мере  розенберговского мифа о Канте мы видели, как 
идеология тота лит арных  реж и мов стр еми лась  игнорировать  а н ­
тит отал итаризм  философии Кант а .  Д р у ги м  способом пр и гл уш е­
ния этого ан ти тотал и тариз ма  были усилия  специалистов по к р и ­
тике “б у рж уазн ой  фил ософ и и” подчеркнуть  исторически-соци- 
альную ограниченность  К ант а ,  абстра кт но ст ь  его гуманизма ,  
формально сть  его этики, несбыточность идей о всеобщем мире в 
классовом обществе.

Одна ко  именно анти тотал итариз м К ан та  стимулировал  сво­
боду и критичность мышления в философии и науке,  помогал ут ­
верж дать  принципы свободы, гуманизма и справедливости в т р а к ­
товке этических,  эстетических и правовых проблем,  подводил к 
признанию приоритета  общечеловеческих ценностей.  Д а ж е  а к а ­
демическое изложение  кантовского морального обоснования  п р а ­
ва в эпоху “ развитого с о ц и а л и з м а ” об лад ал о  взрывной силой, 
ра з р у ш а в ш е й  эту эпоху, несовместимой с “внутренней свободой” 
индивида,  на которой н астаив ал  К а н т 13. Такое ж е  впечатление 
производили работы о Канте  В. Ф. Асмуса,  М. К- М а м а р д а ш в и -  
ли и других исследователей.  М ожн о  смело сказать,  что крушение  
тотал ита рно го  мышления,  которому содейство вала  философия 
Кант а ,  было предпосылкой кр аха  тоталитарного  р е ж и м а  на “од­
ной ш ес той” территории Земли.

Вместе  с тем учение К ант а  и сейчас не теряет  свою а к т у а л ь ­
ность. К ра х  существовавших видов тота л и т а р и з м а  не привел к 
по вс еместно му исчезновению всех про яв лен ий  т о та л и тар н о го  
мышления и, следовательно,  опасности ре ставрации то та л и тар и з­
ма. И К ан т  помогает нам осознать,  что эта опасность у м е н ь ш а е т ­
ся, если на смену деспотии приходит “ правовое  госуда рс тво” , а 
не анархия,  если рабство  за меняе тся  “разумной свободой” , а не 
“безра ссудно й” , “не основанной на з а к о н е ” свободой дикарей (см. 
6, 272), если догматизм устран яет ся  не скептицизмом, а крити- 
чески-конструктивным мышлением.
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П а р а д о к с ы  и антиноми и свободы:
И. Кант,  М. Фуко,  Ж .  Л ь о т а р

Самоопределение  философии ка к  сознание  ее структуры,  ф у н ­
кций, целей имеет не только более чем двухтысячелетний опыт, но 
и опыт второй половины XX века.  И опыт этот у б еж да е т  в том,


