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OT MATEMATUYECKOM K KPUTUYECKOW
META®W3UKE ITPUPODBI.
JIAMBEPT 1 KAHT

I. IlTmunune'

B cepedune 1760-x ee. WMoeann I'enpux Jlambepm
Hanucas nucemo Kawmy, npedroxuf compyoruuecmbo
c yeavto pegpopmupobanus memagpusuxu. Kopomxas
nepenucka mexoy 08yms ¢puaocopamu nosbossem no-
KA3amo, 4mo 3mo compyoHuuecmbo HuK020a He MO0
ocyujecmbumucs. Tem He MeHee ucciedoBamentt UH020a
Bvi0Buearu mesuc o pewiaroujem Bausanuu Jlambepma Ha
«Memadpusuueckue ocHoBanus ecmecmBosnanus» Kau-
ma, npesxoe Bceeo ¢ MUK 3peHUs KpUMUUeCKUx MOMeH-
mo8 6 smoii ecmecmBeHHO-HAYHHOLL MEopUL 10 OMHOUle-
HU10 K HbI0moHoBckotl. OOHAKO 31101 1Me31Uc MOxXcen 0bimb
nooméepxoen mMoAvko 044 OMOeAbHBIX MeopeM — Ha-
npumep, 0 COOMHOULEHUU CUA NPUNIAIKEHUS U OTMAAKU-
Banus, xomsa npudunsl omionenus Jlambepma u Kanma
011 HbIOMOHOBCKOUL Teopuy mA20meHUs pasiuiHsl. Beos
8 cBoux ocHOBHbIX Uepmax MpaHCUeHOeHMAALHASL Mema-
¢usuxa npupods. Kawma cyujecmbernno omaunaemcs
om Mamemamuyeckoil Memooosoeuu Aambepmobckoi
meopuu npupoost. Kpome moeo, Jlambepm 6cio xu3Hv
npudepxubaics abmoHOMHOU ecrectmBeHHoll 1meae010-
euu, credys 3a X. Boavgpom, umo cmano npunyunuaisHo
HeBo3moxHbIM ¢ nosibaenuem «Kpumuku uucmoeo pas-
yma». TTomomy umo myopoe «Hameperue mbopya», be3
KOMOp0o20 SMNUPUKO-PAYUOHAAUCHIUYECKAA KOCMOAOUSL
Jlambepma He Mo2aa u He Xomeaa 00X00Umscs, boavuie He
MO02/10 YHOMUHAMBCA 6 payuoHAAbHOM KoHmekcme 6 co-
omBemcembuu ¢ «Kpumuxon uucmoeo pasyma». Iaxe
ecau Jlambepm ucnoav3oBas MomeHmvL kanmoBcxkoi meo-
puu mamepuu uiu, kax npusnabas cam Kanm, snemenmot
npocmpancmbennoil meopuu nepboii «Kpumuxu», om
€20 MAmeMamu3ayuy Memahusuku u e2o ecrecmbeHHoi
meseos0eull Hem nymu k pyHOAMeHmaibHou UHHOBA-
yuu «Memagpusuueckux ocHoBanuil. . .».

KatroueBvie croBa: Jlambepm, Kanm, pecpopma me-
magpusuku, Guiocopus Mamemamuxy, Meopus mame-
puL, Meopus cu, meoA02U4ecKas meaeoi02us npupoosl

! MroHxeHCKM yHUBepcUTeT UM. JIromgsura 1 Makcumu-
JIMaHa.

I'epmanms, D-80539, Mionxew, I'emsricrep-Ilome-rotar, f. 1.
Iocmynuaa 6 pedaxyuro: 23.07.2021 e.

doi: 10.5922/0207-6918-2022-2-2

VON DER MATHEMATISCHEN ZUR
KRITISCHEN METAPHYSIK DER NATUR.
LAMBERT UND KANT

G. Stiening'

In the mid-1760s, Johann Heinrich Lambert wrote
a letter to Kant who offered cooperation with a view to
reforming metaphysics. Based on the short correspon-
dence between the two philosophers, it can be shown that
this cooperation could never really come about. Never-
theless the thesis was sometimes put forward in research
that Lambert had a defining influence on Kant’s Meta-
physical Foundations of Natural Science, also, and
above all, with regard to the Newton-critical moments
of this natural theory. However, this thesis can only be
confirmed in relation to individual theorems, such as the
relationship between attraction and repulsion force, even
though the reasons for Lambert and Kant’s deviation
from Newton'’s theory of gravity also differ. For in its
main features the transcendental metaphysics of Kant’s
nature is substantially different from the mathematical
methodology of Lambert’s theory of nature. In addition,
Lambert stuck throughout his life to a theonomous nat-
ural teleology in the succession of Wolff, which was fun-
damentally made impossible by the Critique of Pure
Reason: because the wise “intention of the creator”,
which Lambert’s empirical-rationalistic cosmology could
not and did not want to do without, could no longer be
referred to in a rational context according to the Cri-
tique of Pure Reason. Even if Lambert certainly had
moments of the Kantian theory of matter or — as Kant
himself admitted — elements of the spatial theory of the
first Critique, there is no way from his mathematisation
of metaphysics and his natural teleology to the funda-
mental innovation of the Metaphysical Foundations.
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[£1] ToITHOCTBIO YCTYIUIIO TI03TaM [IPaBO COUM-
HUTBb aCTPOHOMUYECKVV POMAaH M3 MOVMX pa3MbIIIi-
JIeHuV1 00 YCTPOVICTBE MUpa.

WM. T. Jlambepm.
Kocmonoeuneckue nucema

1. BBegenmue: ynyIieHHbIe IIIaHChI

Ornomennsa Mexyy Vimmanywiom Kanrom n
Voranuom I'erprxom JlambepToM — 3TO IIpexye
BCEro OIVH M3 YIyIIeHHbIX IIIaHCOB: OHM HVIKOTI-
Jla He BCTpeuasInch, moroMmy 4to JlambepT mocie
CBOETO mpuryameHus B AkagemMuio Hayk B 1765 T.
Gorblnie He okmyias beprn, Torma kak KanT, kak
M3BeCTHO, HaxoawJics B KéHurcOepre. A Te HeMHO-
rve JOLIeIIIVe 4O HaC IVIChMa — BePOATHO, TOJIb-
KO MMM 11 0OMeHsUIMCh oba dvtocoda — cBue-
TeJIbCTBYIOT, YTO BO3MOXXHOCTH OoJiee MHTEeHCUB-
HOVI ITepenucKy Obljla J1ocaHo ymyleHa. B cso-
eM miicbMe oT 13 HosiOpst 1765 T. yke M3BeCTHBIN
B TO BpeMs JlamOepT 110 coGCTBeHHOV MHUIIMATY-
Be c/iesiasl cBoeMy Kosulere n3 KénurcGepra, rmoka
elrie He MMeBIIIeMY ITOCTOSIHHOVI JIOJDKHOCTV, BeCh-
Ma 3aMaHuMBOe IIpeIJIoKeHVe O COTPY/JHIYeCTBe.
OH nipgmo Hamnwmcasl B KOHIIe IIVCbMa:

...MHe Oy/ieT BecbMa ITPMATHO, €CJI BpeMs
" fesia Mo3BoyIAT BaMm fgaTh MHe moBop, [jist 00-
MeHa mnmiceMamu. Kocmonorus, Mertadwmsuka,
dusuKa, MaTeMaTVKa, HayKy O IIPeKPaCHOM C MX
HpaBwIaMu U T.JI., KOpode TOBOPsi, JIr000e mpes-
JI0)KeHVIe IJIsI HOBOT'O HayYHOTO ITOVCKa, a TakKxKXe
o001t moBop, /1151 mobe3HocT. 1o crx Iop MBI
3aHVIMaJIVICh TIOUTH OJHVIM VI TeM XXe VccileloBa-
HVeM, caMy TOoro He 3Has. Passe He Oyzer jyurrie,
ecit MBI OyleM oroseliaTh APYr pyra o IUla-
Hax. Kax jrerko cornacurbes ¢ BeIBOamMu, KOrja
€CTb eIMHCTBO OTHOCUTEJIHHO IPWUYNH, U KaK pe-
IINTeIbHO TOIJla MOXeT 3a7jaBaThcs TOH. Bonbd
NpUMeHWT K (pry1ocodmy TPUMepPHO IIOJIOBUHY
MaTeMartuyeckoro meropga. Co BTOPOV IOJIOBU-
HOTI elie TIPefICTOUT IT0pabdoTaTh, TaK YTO Y HaC
eCTb TO, K ueMy HY>XKHO crpeMutbcst (AA 10, S. 54).
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[IJch werde es den Dichtern iiberlassen, aus
meinen Betrachtungen tiber den Weltbau vollends
einen astronomischen Roman zu machen.

J. H. Lambert.
Kosmologische Briefe

1. Zur Einfiihrung: Verpasste Chancen

Das Verhiltnis zwischen Kant und Lam-
bert ist auch und vor allem eines der verpassten
Chancen: Sie sind sich nie begegnet, denn Lam-
bert hat nach seiner Berufung an die Akademie
der Wissenschaften im Jahre 1765 Berlin nicht
mehr verlassen und auch Kants Konigsberger
Immobilitit ist weithin bekannt. Selbst die weni-
gen Briefe, die erhalten sind — sie sind wohl die
einzigen, welche die beiden Philosophen aus-
tauschten —, dokumentieren das Verpassen und
Versdaumen eines intensiveren Austausches. Da-
bei hatte der damals schon beriihmte Lambert
mit seinem initiativen Brief vom 13. November
1765 dem Konigsberger Kollegen, der noch kei-
neswegs eine feste Anstellung hatte, ein hochst
attraktives Angebot zur Zusammenarbeit ge-
macht; er hatte ndmlich zum Ende des Briefes
ausdriicklich festgehalten,

daf3 es mir sehr angenehm sein wird, wenn
Ihnen Zeit und Geschifte erlauben mir jede
beliebige Anlédfie zu einem Briefwechsel zu ge-
ben. Cosmologie, Metaphysic, Physick, Mathe-
matick, die schonen Wissenschaften mit deren
Regeln &c. kurz jede Anschldge zu neuen Aus-
arbeitungen, so wie auch jede Anlédfle zu Gefal-
ligkeiten. Wir verfielen ja bifsher fast auf einer-
ley Untersuchungen, ohne es zu wifSen. Sollte es
damit nicht besser vonstatten gehen, wenn wir
es einander voraus sagen. Wie leicht wird man
in den Folgen einig, wenn man in den Griinden
eins ist, und wie nachdriicklich 14f3t sich sodann
der Ton geben. Wolf hat ungefehr die Helfte der
Mathematischen Methode in der Philosophie
angebracht. Es ist noch um die andere Helfte zu
thun, so haben wir was wir verlangen kénnen

(Br, AA 10, S. 54).
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DTO TIperyiokeHMe BCeoOOBeMITIONIEro COTPYI-
HMYecTBa TeM He MeHee OTHOCUTCS IIpeXK[ie BCero
K TOMY, 4TO ropsl crrycts KaHT Hasan® «pedop-
MOV MeTapM3MKM»®, TIJI K TOMY, UTO BeCbMa B3bl-
CKaTeJIbHO 00O3HaueHO B ero OTBETHOM IIVChbMe
ot 1765 1. Kak «MeTof, 11 MeTapM3MKY, a 3aTeM
v it pvtocodpum B 1iesiom» (AA 10, S. 56; Kawnr,
19946, c. 472). Vlorann Hukorayc TeTeHc yxe B Ha-
yaste 1760-x I'T. TOXe 3aCBMOeTeILCTBOBAI, UTO 00a
dutocoda paboTaroT Hall ONHUM U TeM Xe VI
Ha’ke XOTSAT COTPYIHMUYATh B 00J1aCTVI OOHOBJIEH VS
MeTadpmsmku (cM.: Tetens, 1760). [Tpn sTom oHM Ha-
MepeBaroTCs IPOICHUTD BOSHUKIITYIO IIpeXX/ie Bee-
ro us3-3a Boribda AByCMBICTIEHHOCTD B OTHOLIEHWV
TexX 00BeKTOB, KOTOPbIe IOJKHBI TPaKTOBAThCs Me-
TapM3MKOV KaK HayKov. Bormpeknt TengeHIImMM Co-
XpaHeHM BOJIb(PMaHCTBa, C OJHOVI CTOPOHBI, V1 IT0-
CTeIeHHOI'0 BHeJIpeHMs CTPOroro SMIMpu3Ma —
c gpyrovi, Kanrt, Jlam6epT u Terenc ¢ 1760-x IT. mc-
KaJIu IyTu pedpopMmrpoBaHMs «MeTadU3nKM, KO-
TOpas CMOXeT MOABUTHLCS KaK HayKay.

HecmoTpsi Ha Bce BOCTOp)KeHHBIe BbICKas3bIBa-
HVIS TI0 ITOBOJTY OOIIVIX MHTEPEeCcoB — B TOM YNCIIe
B IUTaHe KpUTUKN', — KaHT BbIIepXKasl maysy He
MeHee IISATH JIET, IIpeXXIe 4eM BO30OHOBWUI Iepe-
IWCKY, yBenoMuB JlamGepTa 1mvcbMOM IO TTOBOILY
OTIIpaBKM 3K3eMIUIstpa auccepranum 1770 1. B ka-
yecTBe OIpaBlaHMs CBOEro JI0JITOr0 MOJTYaHMs
KanT cooOmrnsi, 4To eMy cHaudajla HY>KHO OTBI-
CKaTh II03HaHMeE, O KOTOPOM TOBOPUTCS B JIyiCCep-
Tall¥, YTOObI MMeTh BO3MOXHOCTH IIPOIABUTATh
HaMedeHHOe COTPYIAHMYeCTBO B BOIIPOCaxX MeTa-
dusukn. Bo BcsKoM ciydae 3TO TakKe O3HadaeT,
uTo omnybsmkoBaHHOe B 1766 T. counHeHme «l'pe-
3Bl IyXOBU/1la», KoTopoe JlambepT KcTaTn HacTo-
SITeJIbHO BceM peKoMmeHpoBair’, KaHT He paccma-

2 B mmceme Voraray beprymm ot 16 HOsi6ps 1781 r.
(AA 10, S. 277).

* Cw. 00 sTom, Hamp.: (Kuliniak, 2014).

* VImeeTcs B BULy TIpeX/Ie BCETO 3aCBU/IeTeTTbCTBOBAHHOE
obommMm pwtocodamm B myoOmmaHbIX gebaTax 1760-x IT.
TOCITOZICTBO «IIpeKPAaCHBIX HayK», KOTOpOe 00a ITOIBepriIi
Ee31<0171 KpUTHKe.

B muceme JlamGepra M. Xosutany ot 7 amperist 1766 T.
roopurcs: «Bckope Iociie oTHpaBKM MOETO IIOCIIeIHe-
TO TIMChMa S ITOJTyYIUT HeOOJBINOV TpaKTaT MarvcTpa
V. KanTa “I'pe3sl myxoBuiilia, IIOSICHEHHBIE I'pe3aMil Me-
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Das Angebot zur Kooperation ist umfassend
und bezieht sich doch vor allem auf das, was Kant
noch Jahre spéter als ,reforme der Metaphysik”?
bezeichnen sollte,®> bzw. was er in seinem Ant-
wortbrief von 1765 als ,Methode der Metaphysik
und vermittelst derselben auch der gesamten
Philosophie” nicht eben bescheiden umriss (Br,
AA 10, S. 56). Beide Philosophen arbeiten mithin
an einer bzw. wollen gar kooperieren im Hin-
blick auf eine Erneuerung der Metaphysik, wie
dies auch Johann Nikolaus Tetens seit Anfang der
1760er Jahre bekundet (vgl. Tetens, 1760). Dabei
beabsichtigen sie, die vor allem durch Wolff ein-
getretene Unklarheit tiber jene Gegenstdande, die
von einer Metaphysik als Wissenschaft zu be-
handeln sind, aufzukldren. Gegen den Trend der
Fortsetzung des Wolffianismus einerseits und
der allmdhlichen Durchsetzung eines strengen
Empirismus andererseits suchen Kant, Lambert
und Tetens schon seit den 1760er Jahren nach
Wegen zu einer Reform der ,Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten konnen’.

Doch bei allen enthusiastischen Bekund-
ungen gemeinsamer Interessen — auch in
kritischer Hinsicht* — ldsst Kant immerhin fiinf
Jahre verstreichen, ehe er den Kontakt mit ei-
nem Brief an Lambert anldsslich der Ubersend-
ung eines Exemplars der Dissertation von 1770
erneuert. Kant begriindet sein langes Schwie-
gen damit, die in der Dissertation ausgebreit-
eten Erkenntnisse erst gefunden haben zu miis-
sen, um die anvisierte Kooperation in Sachen
Metaphysik vorantreiben zu kénnen. Immerhin
bedeutet das auch, dass er seine 1766 publizier-
ten Triume eines Geistersehers, die Lambert ge-
geniiber Dritten im Ubrigen ausdriicklich belo-
bigt,” nicht als Teil dieser Arbeit an der Reform

2 So Kant in einem Brief an Johann Bernoulli vom 16.
November 1781 (Br, AA 10, S. 277).

* Siehe hierzu u. a. Kuliniak (2014).

4 Das bezieht sich vor allem auf die von beiden bekun-
dete Dominanz der ,,schonen Wissenschaften” in den 6f-
fentlichen Debatten der 1760er Jahre, an der beide kein
gutes Haar lassen.

> Brief an M. Holland vom 7. April 1766, in Lambert
(1781, S. 136): , Ich habe kurz nach Versendung meines
letztern Schreibens ein Tractdtchen erhalten: Traume der



TpVBaJI KaK YacTh TOVI CaMOV paboOTHI 10 pedop-
Me MeTapV3MKM — VIV JKe KOHTaKT ¢ JlamOepTom
OBIIT 117151 HETro MeHee BayKHBIM, UeM 3TO CJleflyeT M3
€ro 3MVCTOJISIPHOV PUTOPUKIL. B conpoBommTesn-
HOM IvicbMe OT 2 ceHTsAOpst 1770 1. ykazanue Kan-
Ta Ha TO, YTO BIIPeb OH Oy/ieT CKOHIIEHTPUPOBaH
Ha «4ICTOV MOpaIbHOV driocodpmm», Ifie Ioi-
HOCTBIO OTCYTCTBYIOT SMIIVIPUYECKIe IIPVHIIVIIBI
(AA 10, S. 96; KanT, 19946, c. 481), MOXeT yKpenTh
3TO IIpeTIoIoKeHe, ITIOCKOIIbKY JlamOepT He cre-
JIaJI HYero HOBaTOPCKOro B 3Tout obractm®. Of-
Hako oTBeT JlamOepTa Ha IIMCHMO ¥ IVICCEPTALIVIO,
0COOEHHO B OTHOIIEHM MII€aIbHOCTY IIPOCTPaH-
CTBa, OKaXeT 3aMeTHOe BIIVSHVE Ha [TaJITbHeVIIee
crcTeMarmueckoe passutue dprtocodpun Kanra.
U xots B aTOM CBSI3M 00€ CTOPOHBI BHOBB ITPOBO3-
IJIacyIv GOJIBIITYIO 3aMHTEPECOBAHHOCTD B «Oyy-
IIIVIX COBMECTHBIX MccirenoBaamsx» (AA 10, S. 103),
KOHTAKT MEXy [ByMsI CaMOIIPOBO3IJIAIIIEHHBI-
MU pedpopMaTOopaMy MeTapM3VKI OKOHYATEITBHO
obopsasicsi B 1770 T.

[TpuamHBI IIpoBajia IOMJIMHHOIO COTPYOHM-
yecTBa, 0e3yCIIOBHO, MHOr0OOpas3HBbI; C OI[HOVI CTO-
poHBI, 0b0a dwiocoda pasBuBaIL CBOV MBICIIN
B IIpOIIecce MHTEHCBHOIO OOIIEHNISI C CAaMUM CO-
0oL, «II0CcTerreHHOoe BBI3peBaHMe MBICJIENT B XOHe
BBICKA3bIBaHNS», TO €CTh B JIMaJIOre C APY3bsMU
¥ KOJuIeraMul, HU JIJISL OHOTO M3 3TVIX MBICITINTe-
jert He xapakTepHo. [Jaxe myOmmuno JlambGept
paccyzias 6e3 orrsiiky Ha cobeceHmkos®, KanT
JKe VICTIONB30BaJl OOIIMTEILHOCTh IIpeX[e Bce-
O ISl TOro, 4ToOBI OTBIIeubcs’. Kpome Toro, oba,

Tadpmsuky’. DTOT KUTEVICKVI MYOPBII 4eJIOBeK, C KO-
TOPBIM y MeHs Cpely IPOuYMX CaMbIVl CXOXUI 0DOpas
MBICTIEVI, TaKKe TTpefyiaraeT KapTuHy Mupa Komenckoro,
4TOOBI CO3/1aTh 0Opa3 UesIoBeUecKoV JyIIu, ecii XOTH-
Te. 5l cpasy pemm1 pacckasaTb Bam 06 aToM opurmHaiib-
HOM TpaKTaTe ¥ B OCOOEHHOCTM yKas3aTh Ha 3TO MeCTO»
(Lambert, 1781, S. 136).

¢ OO srom cM. B rtepsyo ouepens: (Walschots, 2022).

7 dopmynImMpoBKa 13 Ha3BaHWs M3BeCTHOTO 3cce ['eHprixa
don Kiericra (Kleist, 1987).

8 OO0 sTOM CM. B brorpadmrdeckoM ouepKe, HalVICAHHOM,
BepoaTHO, Agamom @punprxom XpucrruaHom Perrxap-
oM (Reinhard, 1779).

? OO0 3TOM CM. BCE ellle HUKeM He TIPeB30TiIieHHble KOM-
MeHTapuu B pabore doprenmepa: (Vorlander, 1992,
S.296—311).
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der Metaphysik betrachtete — oder aber, dass er
den Kontakt zu Lambert fiir weniger bedeutsam
hielt, als seine Briefrhetorik vermuten ldsst. Der
in dem Begleitbrief vom 2. September 1770 ge-
tane Hinweis zur zukiinftigen Konzentration
auf die ,reine moralische Weltweisheit”, in der
,keine empirischen Prinzipien” anzutreffen sein
dirften (Br, AA 10, S. 96), vermag diesen Ein-
druck zu verstdrken, hatte Lambert auf diesem
Felde doch wenig Innovatives geliefert.® Aller-
dings wird dessen Antwort auf Brief und Disser-
tation insbesondere im Hinblick auf die Idealitat
des Raumes einen merklichen Einfluss auf die
weitere systematische Entwicklung der Philoso-
phie Kants nehmen. Obwohl zu diesem Anlass
das Bekunden an dem grofien Interesse an , kiinf-
tigen gemeinschaftliche Ausarbeitungen” (Br,
AA 10, S. 103) von beiden Seiten erneuert wird,
bricht der Kontakt zwischen den beiden selbster-
nannten Reformatoren der Metaphysik 1770 end-
giiltig ab.

Die Griinde fiir dieses Misslingen einer ech-
ten Zusammenarbeit sind sicherlich vielfiltig;
zum einen entwickelten beiden Philosophen
ihre Gedanken eher in einem intensiven Selbst-
verhiltnis; eine ,allméhliche Verfertigung der
Gedanken beim Reden)” also im Dialog mit
Freunden und Kollegen, ist von beiden Meister-
denkern nicht bekannt. Lambert sprach auch
in Gesellschaft ohne jede Riicksicht auf seine
Gesprachspartner,® und Kant bediente sich der
Geselligkeit vor allen zur Ablenkung.’ Dartiiber

Geisterseher durch Triume der Metaphysik von M. 1. Kant.
Dieser Weltweise, mit dem ich unter allen die dhnlichste
Gedenkart habe, schldgt darinn ebenfalls des Comenii or-
bem pictum vor, um sich, wenn man will, ein Bild von der
menschlichen Seele zu machen. Ich fafite von da an den
Entschlufy, Ihnen von diesem an sich originalen Tractit-
chen Erwdhnung zu tun, und besonders diese Stelle an-
zufiithren.”

¢ Vgl. hierzu demnéchst Walschots (2022).

7 So der Titel des beriihmten Essays von Kleist (1987,
S. 319-324).

8 Siehe hierzu die vermutlich von Adam Friedrich
Christian Reinhard verfasste biographische Skizze in
Reinhard (1779, S. 27-53).

° Vgl. hierzu die nach wie vor uniibertroffenen Ausfiih-
rungen bei Vorldander (1992, S. 296-311).
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Cy/d IO BCeMy, BCKOpe ITpM3HaJIM, YTO IIPeIio-
CBUIKM, IPWYMHBL, 1IeJIV U IIPOLeAyPbl, KOTOpPbIe
CBSI3bIBAJIV MX C OHMM VU TeM JXe HaMepeHVeM,
a IMeHHO ¢ pedopMoit MeTadpM3VIK, ObLIIV COBEP-
IIeHHO pasHbiMK. Harnpumep, xorma JTlamOGepT rn-
cas1, uMmed B Buay Kanrta, uto «Bonbd nprmenmit
K dpvtocodpuy IprMepHO II0JIOBUHY MaTeMaTiJe-
ckoro meroma. Co BTOPOVI ITOJIOBMHOVI €Ille IIPesI-
crout nopadorars» (AA 10, S. 54), To Kanrt yxe
B 1765 1. 3HaJ1, UTO TaKOVI Iy Th pajivKaJIbHOV MaTe-
MaTu3aluy MetTapusuky 1 priocopun B 11eJI0M
He MOXXeT OBITh er0 MeTOIOM, 0O JIOCTOBEPHOCT,
0cO0eHHO B 0071acTV IIpaKTI4YecKon prtocodrm,
HeJIb3s1 JOCTUYb TIOCPEICTBOM ee MaTeMaTM3allui
(06 aTom cm.: B 742—766; Kanr, 2006, c. 907—935).
Hw caMm mpucKOpOHBIN IIpoOBajl COTPYyAHMYe-
CTBa 3TUX ABYX «pedOopMaTopoB MeTadu3MKI»,
HI IIPUYMHBL KaK JIMYHOCTHOIO, TaK 1 dpusocod-
CKOTO IIJTaHa He JIOJDKHBI, OJTHAKO, 3aCJIOHUTH TOT
daxTt, uro coumHeHms JlamOepra OKasau Bechb-
Ma 3aMeTHOe BJIMSHIE, B OCOOEHHOCTV Ha KaH-
TOBCKIMe «MeTadm3nueckne Hadala eCTeCTBO3Ha-
HUs» — TI0 KpaliHey Mepe, ero COYMHeHsl O0Ha-
PYXMBAIOT CXOICTBO ¢ mocegHMn. K Takmm co-
YMHEeHMSIM OTHOCSTCs ToMmMo «Kocmortorge-
CKMX IVceM», mpounTaHHbIX KaHTOM 10 ero cob-
CTBEHHOMY CBUJIETeJIbCTBY, Takxke «Hobi Opra-
HOH» 1 «ApxuTeKToHVMKa». OgHako 11ajiee Oymer
IIOKa3aHO, YTO BJIMSAHME 3TUX COYMHEHUN U pas-
paboTaHHBIX B HMX KOHIIEIIIINT efiBa JI 00yCIIOB-
JIVIBaeT IMIPEeAIIOCBUIKM ¥ 1NV JI0Ka3aTeJIbCTBa
«MeTadwmsmuecknx Havasl eCTeCTBO3HaHIS.

2. «Metadm3nueckne Hadasa...»

Hecomuenno, Kanra n JlamGepTa o0benmHseT
VMHTepec 11 yOeXIeHHOCTb B HeOOXOIVIMOCTY BCe-
o0riert MeTadm3MKY, OO 11 000MX OUEBUTHO —
XOTS VI B pa3HbIX pOpMax ¥ CTereHV 0e3yCIOBHO-
CTW, — YTO [JIsl OCYIIeCTBIIEHNS OIIpeiesIeHHOrO
ITO3HAHVS HeOOXOOMMO IIPOSICHUTDH allpVOpHBIE
TIOHSITYS VI IIPVHIIVIIBL, HA OCHOBE KOTOPBIX MOX-
HO OT/INYMUTD OIBIT IIPEXe BCEro OT CyOBeKTMB-
Horo BoctipusTis. OnHako 11 JlamGepTa BIUIOTH

hinaus dtirften beide Philosophen schnell er-
kannt haben, dass die Pramissen, Griinde,
Zwecke und Verfahren, die sie mit dem gleichen
Ziel, einer Reform der Metaphysik, verbanden,
grofle Unterschiede aufwiesen. Wenn Lambert
beispielsweise gegentiber Kant bekundet, ,Wolf
hat ungefehr die Helfte der Mathematischen
Methode in der Philosophie angebracht. Es ist
noch um die andere Helfte zu tun” (Br, AA 10,
S. 54), dann wusste Kant schon 1765, dass dies-
er Weg einer radikalisierten Mathematisierung
der Metaphysik und der gesamten Philosophie
nicht der seine sein konnte, weil Gewissheit auch
und vor allem auf dem Gebiete der praktischen
Philosophie nicht durch deren Mathematisierung
zu erzielen war (vgl. hierzu KrV, B 742-766).

Sowohl die jammerliche Art des Scheiterns
einer Kooperation dieser beiden ,Reformatoren
der Metaphysik® als auch deren charakterliche
sowie philosophische Griinde diirfen allerdings
nicht dartiber hinwegtduschen, dass Lamberts
Schriften einen durchaus nachweisbaren Ein-
fluss insbesondere auf Kants Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaften ausgetibt ha-
ben, wenigstens aber mit diesen Gemeinsamkei-
ten aufwiesen. Dazu gehoren neben den Kosmo-
logischen Briefen, die Kant selbst bekundete gele-
sen zu haben, auch das Neue Organon sowie die
Anlage zur Architektonik. Es wird sich allerdings
zeigen, dass sich der Einfluss dieser Schriften
und der in ihnen entfalteten Konzepte kaum auf
die Pramissen und das Nachweisziel der Meta-
physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
beziehen lassen.

2. Metaphysische Anfangsgriinde

Ohne jeden Zweifel verbindet Kant und Lam-
bert zum einen das Interesse an bzw. die Uber-
zeugung der Notwendigkeit einer allgemeinen
Metaphysik, weil fiir beide — wenngleich in
unterschiedlicher Form und Unbedingtheit —
evident ist, dass es fiir die Erlangung gewiss-
er Erkenntnis erforderlich ist, apriorische Be-
griffe und Prinzipien zu ermitteln, auf deren
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110 «APXUTEKTOHMKVI» SICHO, UTO TPV PEKOHCTPYK-
LIV TeHe3Vca STUX TTOHSATUII MOXKHO OIIMOMTHCS
C VX 3HaA4MMOCTEIO. JIlaMOepT TOBOpPUT O coueTa-
HUV «aHATOMUW TIOHSTUV» JIOKKa ¢ mX jeriOHm-
IIMaHCKMM «aHainm3oM» (Lambert, 1771, S. 6—8
(§ 8—10, cm. Takxe § 49)) 11 TakMM 0OpazoOM OTOXK-
JIeCTBIISIET «KOHCTATaIuio pakToB», KOTOPbIe B ca-
MOM CTPOTOM CMBIC/Ie SIBJISIIOTCSI aIllpVIOPHBIM,
C «IIpupoIon mpoucxoxaenmus dakra» (Ibid., S. 21
(§ 24)). KauT xe B 1781 I. pelrtaeT 4eTKO pasieInTh
3MVCTEMOJIOTMUeCKIe IIPOLeAyPhl ¥ IPUHIINAIIBI
3TUIX [IByX CJIy4YaeB; y’Ke B OTHOM M3 pa3MBbIIIIe-
HI 0 MeTadm3mKe KoHIIa 1770-X IT. OH OTYeTIINBO
dopmynupyet csoe ominume ot JlamOepra n Te-
TeHca: «fl He 3aHMMarOCh, Kak TeTeHc, 3BOJIIOIIIEN
ITOHSATUV (BCe JIeVICTBYIS, Ortarofapsi KOTOPBIM II0-
POXIAIOTCs TIOHSATHS), He 3aHMMaloch 1 [11x] aHa-
JIM30M, Kak JTlamM0OepT, HO MCKITIOUMTEITBHO X 00B-
€KTVMBHOV 3HAYMMOCTBIO. S HUKAaK He KOHKYpPU-
pyto ¢ HuMm» (AA 18, S. 23; Kanrt, 2000, c. 77).

Bmecte ¢ Tem JlamOepra 1 KanTta oovpenmHseT
IIOHVMaHMe TOrO, YTO [JaXke ecTeCTBeHHble Hay-
KV He MOTyT OOOMTVCH 0e3 alprOpHBIX HOHATUN
VI IIPVIHIIVIIOB, YTOOBI C IIOMOIITBIO SMIITMPUYECKVIX
IIpOLIey P TOIYUNUTh HeUTO OoJIblllee U THOe, YeM
IIPOCTO CITy4aviHble eOVHWYHBbIe IOo3HaHMs. [lo
OTHoIeHUIo K Metaphysica specialis n3 «I[ Ipemyiciio-
B> K «MeTadmsmyeckuM HadaslaM...» 3TO O3Ha-
Yaer:

Hayka o mpwupome B cOOCTBEHHOM CMBICTIE
3TOTO CJIOBA IIPEXJe BCEro IpenrioaraeT MeTa-
3Ky niprposbl. Beb 3aKOHBI, T.€. IPVHIINIIBI
HeOOXOAMMOCTM TOTO, YTO OTHOCWUTCS K CyIIle-
CTBOBAHMIO BeIV, VMEIOT /1eJI0 C IOHATIEM, He
MIOIIAIOIIVIMCS. KOHCTPYVPOBaHMIO, KOJIb CKOPO
CyIIecTBOBaHIeE Hellb3sl M300pasuTh HI B KAKOM
aIlprOpHOM co3epliaHuy. Bor mouemy Hayka
O IpMpofIe B COOCTBEHHOM CMBICIIE I IIpeJITIosIa-
raeT Metadusuky npuponsl (AA 04, S. 469; Kanr,
19948, c. 251).

Ecmt viMeTe B BUAY YMCTO SMIIVIPUYECKYIO
TICVIXOJIOT'MIO, KOTOpasi ¢ KoHIa 1760-x I'T. mpons3Be-
Jla HaCTOSIINUM (Pypop B HEMEIIKOSI3bIYHOV pIo-
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Grundlage Erfahrung allererst von subjektiver
Wahrnehmung unterschieden werden kann.
Dabei ist allerdings fuir Lambert bis in die An-
lage zur Architektonik ausgemacht, dass die Re-
konstruktion der Genese dieser Begriffe mit
ihrer Geltung verrechnet werden kann. Lam-
bert (1771) spricht von der Kombination der
lockeschen , Anatomie der Begriffe” mit der
leibnizschen ,Analyse” derselben (ebd. S. 6-8
(§ 8-10); vgl. auch § 49) und identifiziert so ,Sach-
erkldarung”, die im strengsten Verstande apriori
sind, mit der ,Entstehungsart der Sache” (ebd.,
S. 21 (§ 24)). Demgegeniiber hat sich Kant 1781
fiir eine deutliche Trennung beider epistemolo-
gischer Verfahren und Prinzipien entschieden;
schon in einer der Reflexionen zur Metaphysik
aus den spadten 1770er Jahren macht er diesen
Unterschied zu Lambert und Tetens mit Nach-
druck deutlich: ,Ich beschaftige mich nicht mit
der Evolution der Begriffe wie Tetens (alle Hand-
lungen, dadurch Begriffe erzeugt werden), nicht
mit der analysis wie Lambert, sondern blos mit
der obiectiven Giiltigkeit derselben. Ich stehe
in keiner Mitbewerbung mit diesen Mannern”
(Refl. 4900, AA 18, S. 23).

Gleichwohl verbindet Lambert und Kant die
Einsicht, dass auch die Naturwissenschaften
nicht ohne apriorische Begriffe und Grundsitze
auskommen, um durch ihre empirischen Ver-
fahren mehr und anderes als lediglich beliebige
Einzelerkenntnisse zu erlangen. So heifst es in
Bezug auf eine solche Metaphysica specialis in der
Vorrede der Metaphysischen Anfangsgriinde:

Eigentlich so zu nennende Naturwissenschaft
setzt zuerst Metaphysik der Natur voraus; denn
Gesetze, d.i. Prinzipien der Notwendigkeit des-
sen, was zum Dasein eines Dinges gehort, be-
schéftigen sich mit einem Begriffe, der sich nicht
konstruieren l4f3t, weil das Dasein in keiner An-
schauung a priori dargestellt werden kann. Da-
her setzt eigentliche Naturwissenschaft Meta-
physik der Natur voraus (MAN, AA 04, S. 469).

Mit Blick auf eine rein empirische Psycholo-
gie, die immerhin seit den spéten 1760er Jahren
in der deutschsprachigen Philosophie, den Wis-
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codpum, HayKax 1 McKyccrBax (cM.: Stiening, Thiel,
2014), To 3Ta TOCBIIKA O3Ha4YaeT HEOOXOOVIMYIO
aTIPVIOPHOCTB 15 BCeVl HayYHOU paboThI BOOOIIIE:

B emme Oosbiment Mepe, HeXeNMn XUMUS, M-
IVpUYecKoe ydeHMe O IyIlle IOJDKHO BCerja
oCTaBaTbCs JaJIeKMM OT paHra HayKyu O IpUpoie
B COOCTBEHHOM CMBICTIe, IIpeXe BCero I0TOMY,
YTO MaTeMaTVKa HeIIPYUIOXKVIMA K SIBJIEHVISIM BHY -
TPpeHHero 4yBCTBa U K VX 3aKOHaM, eCJIV TOJIbKO
He ITOXKeJIAl0T IPVIMEHUTD K TIOTOKY BHY TPEHHVIX
€T0 VI3MeHEHWV 3aK0H HenpepbiGHOCHIU; OTHAKO I10-
IIoOHOe pacIIvpeHye ITI03HaHMST OTHOCIIIOCH Obl
K TOMY pacIIVIpeHMIO IO3HaHMs, KOTOpoe IIpo-
VICXOIIUT Ha OCHOBE MaTeMaTUKN B yYeHUN O Te-
J1aX, IPVIMEPHO TakK e, KaK y4eHle O CBOVICTBax
IIPSIMOVI JIVTHUVI OTHOCUTCSI KO BCEVI TeOMeTPUN
B LIeJIoM. B caMoM [ieste, uncToe BHYTpeHHee Co-
3eplaHe, B KOTOPOM AOJDKHBEI ObUIV ObI OBITH
KOHCTPYVMPOBaHEI AyIIIeBHbIE SIBJIEHN, eCTh Bpe-
M7, IMeIolllee BCero JIMIIb OJIHO m3MepeHme. Ho
IaXe B KadecTBe CHUCTEMATMYeCcKOro VICKyCCTBa
aHa/IM3a WIM B KadecTBe 3KCIIEPVMEHTAJIBHOTO
y4eHNs yUeHMe O JIyIlle He MOXeT KOITa-Indo
NpuUOIM3UTECS K XMMWUM, TTOCKOJIBKY MHOT000-
pasie BHYTpeHHero HaOJIIO[IeHVsI MOXeT OBITh
371eCh pacwIeHEeHO JIMIIb MBICJIEHHO ¥ HUKOITIA
He CITOCOOHO COXPaHSIThCS B Bre 000CO0IIeHHBIX
[>7TeMeHTOB], BHOBB COEIVHSEMBIX IIO YCMOT-
peHMIo; ellle MeHee MOIJIAeTCsl HAIIMM 3apaHee
HaMe4eHHBIM OIIbITaM JIPYTOV MbICJIAIITA cy61>-
€KT, He TOBOPsI y>Ke O TOM, YTO HaOJIIofIeHre caMo
o cebe mM3MeHseT M MCKaXXaeT COCTOSHMe Ha-
OrroraemMoro mmpenMera. YdeHue o AyIile HUKOT-
7la He MOXXeT IIO3TOMY CTaTh UYeM-TO OOJIBIINIM,
yeM WCTOPWYeCKOe yueHMe, M — KaK TaKOBOe
B Mepy BO3MOXXHOCTV — CHCTeMaTI4ecKoe ecTe-
CTBEHHOe yueHle O BHYTpeHHeM YyBCTBe, T.e.
eCTeCTBEHHOe OIlVCaHMe MYIIV, HO He HayKOu
0 IyIe, Jake He IICUXOJIOTMYECKUM SKCIIepu-
MeHTaJIbHBIM y4eHmneM. Bor mouemy s 3ariia-
BVSI HAIIlero TPYyZHa, COAep Kalllero B CyITHOCTH
JTAIITB TIPVHINIIEL yYeHMs O TeJlaX, Mbl BEIOpasn
Oorree oOree HasBanme — Naturwissenschaft,
coobpasysck ¢ 0OBIYHBIM CIIOBOYHOTpeOIIeHeM;
Benb HasBaHme Naturwissenschaft 8 cobcmben-
HOM CMbicle OTHOCUTCSI €IVIHCTBEHHO K yYeHVIIO
0 TeJIax, ¥ 3TO, CJIeOBaTeJIbHO, He IIPVBOLAUT HI
K KaKov IBycMbIciieHHOCTH (AA 04, S. 471; Ka#T,
19948, c. 253 —254).
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senschaften und den Kiinsten einige Furore
machte (vgl. Stiening und Thiel, 2014, S. 13-24),
bedeutet diese Pramisse notwendige Aprioritét
tiir alle Wissenschaftlichkeit tiberhaupt:

Noch weiter aber, als selbst Chymie, muf3
empirische Seelenlehre jederzeit von dem
Range einer eigentlich so zu nennenden Na-
turwissenschaft entfernt bleiben, erstlich weil
Mathematik auf die Phdnomene des inneren
Sinnes und ihre Gesetze nicht anwendbar ist,
man miifite denn allein das Gesetz der Stetigkeit
in dem Abflusse der inneren Verdnderungen
desselben in Anschlag bringen wollen, welches
aber eine Erweiterung der Erkenntnis sein wiir-
de, die sich zu der, welche die Mathematik der
Korperlehre verschafft, ohngefahr so verhalten
wiirde, wie die Lehre von den Eigenschaften der
geraden Linie zur ganzen Geometrie. Denn die
reine innere Anschauung, in welcher die See-
len-Erscheinungen konstruiert werden sollen,
ist die Zeit, die nur eine Dimension hat. Aber
auch nicht einmal als systematische Zergliede-
rungskunst, oder Experimentallehre, kann sie
der Chymie jemals nahe kommen, weil sich in
ihr das Mannigfaltige der inneren Beobachtung
nur durch blofie Gedankenteilung von einander
absondern, nicht aber abgesondert aufbehalten
und beliebig wiederum verkniipfen, noch weni-
ger aber ein anderes denkendes Subjekt sich un-
seren Versuchen der Absicht angemessen von
uns unterwerfen lafit, und selbst die Beobach-
tung an sich schon den Zustand des beobach-
teten Gegenstandes alteriert und verstellt. Sie
kann daher niemals etwas mehr als eine histo-
rische, und, als solche, so viel moglich systema-
tische Naturlehre des inneren Sinnes, d.i. eine
Naturbeschreibung der Seele, aber nicht See-
lenwissenschaft, ja nicht einmal psychologische
Experimentallehre werden; welches denn auch
die Ursache ist, weswegen wir uns zum Titel
dieses Werks, welches eigentlich die Grundsat-
ze der Korperlehre enthilt, dem gewohnlichen
Gebrauche gemaifs des allgemeinen Namens der
Naturwissenschaft bedient haben, weil ihr die-
se Benennung im eigentlichen Sinne allein zu-
kommt und also hiedurch keine Zweideutigkeit
veranlafst wird (MAN, AA 04, S. 471).



DTOT pe3yJIbraT OKasaJicsl KaTacTpodudecKuM
He TOJIBKO 111 ctapaHun Kapria @vutniima Mopu-
11a, HO U y1d Penepa, Mannepca, Xviccmana, Vip-
BuHTa, TeteHca 1 MHOTMX Apyrux'’. OnHako Jlam-
OepT BumeNI 3TO coBepIIeHHO MHade. Tak, B «Ho-
BoM OpraHoHe», a IMEHHO TOXKe B OTHOILIEHV SM-
OVPWYECKOVI IICVIXOJIOI MY, IIPUYeM B JaHHOM CIIy-
Jae — SMIIMpUYecKon rncyxosorum [Ixona JIok-
Ka, TOBOPUTCSI:

Ecyi 310 ymaetcd [To ecTh mporieccsl abcTpa-
TVIPOBAaHMS W3 VHAVBUIYaJIBHOTO OIIBITA), TO
TOIr/la IIOJIy4alOT ITOJIOKEeHMSI OIIbITa, KOTOpBIe
SIBIIIOTCS OOIIMMML 71, CJIeOBAaTeIbHO, MOTYT
OBITH VICIIOJIB30BAHBI B KadyecTBe IIEPBOV YaCTU
B OecumciIeHHBIX BBIBOJIAX M MOTYT OBITH Hpu-
MeHeHBI K KaXaoMmy ciydar. [Ipumepsl, gacto
npusoAuBIIMecs Bbine (§ 611), Takke Moryr
CITy>XXWUTh 37€Ch TOSCHEeHVEeM. 3aMeTVM TOJIb-
KO, 4TO eCjIM TaKVMMM OOIIVIMM IIOJIOKeHUSAMM
OIbITa SIBJISIIOTCS 3aKOHBI IIPVIPOIBI, KOTOPBIM
OHa IIOJIYMHSET CBOV JIEVICTBVISI, TO VX VICIIOJIb-
30BaHMe HeCpaBHEHHO BakHee, 1100 TeM caMbIM
HeKOe COCTOSIHVE OIIpeneIsieTCs IIPeIbITyIIVIM.
(§ 95). Takmm oOpaszoM, 3aKOH CITOCOOHOCTM BO-
oOpaxenns, cpopmympoBaHHbIT JIokkoM, Ha-
XOOUT IIMPOKOe HpVMeHeHMe B IICVUXOJIOTHUIA...
(Lambert, 1990, S. 308 (Dianoiologie, § 615)).

DTO BBHISBIIZET — VICKITIOUWTEIbHO Ha IIpyMe-
pe SMIIMPUYeCKON IICUXOJIOTUW — CYIeCTBeH-
HOe pas/iyure MeX[y JIaMOepTOBCKMM ¥ KaH-
TOBCKMM TIOHMMaHVeM MeTadpu3MKI: eciIu, CO-
miacHo KaHTy, Bcakoe sMmmpuyeckoe o0o0Iiie-
HUe, — KOTOpOoe OH B JIPyrOM MecTe, a VIMEeHHO
B IIpaKTM4ecKom MeTadmsuke, obo3HadaeT Kak
«TIIeIyIITHOe»'!, — B KOHEYHOM CYeTe He CII0Co0-

1000 atnx aBropax cm.: (Wunderlich, 2005; Sturm, 2009).
1 «Bce MHMMOAIIpMOPHOE YMHWYaHbe 3[€Ch B CYIIHO-
CTM He YTO VHOE, KaK OIIBIT, ITyTeM MH/IYKIINM BO3BeleH-
HBIVI B CTelleHb BceoOIHocTr. TakoBasg BCeOOITHOCTH
(secundum principia generalia, non universalia) x ToMy
’Ke HaCTOJIBKO JKaJIKa, YTO KaXXIOMY IIPUXOMNTCS [IOIIy-
cKaTh OeCKOHeYHO MHOTO WCKITIOYeHWI, YTOOBI Jerlae-
MBIV MM I ce0s BBIOOP oOpasa XXM3HM IIPUCIIOCOOUTD
K CBOMM OCOOBIM CKJIOHHOCTSIM M CBOeMy 0cOOOMY BOC-
[IPVSITUIO YIIOBOJIBCTBUVA 11 YTOOBI B KOHIIE KOHIIOB IOy M-
HeTb JIVIIIb Ha OITbITe COOCTBEHHBIX OIIMOOK VTN OIIMOOK
npyrmx» (AA 06, S. 215—216; Kant, 2014, c. 47 —49).
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Dasist nicht nur fiir das Bemiithen Karl Philipp
Moritzens, sondern auch fiir Feder, Meiners,
Hiflmann, Irving, Tetens uv.m. ein desastrdser
Befund.® Ebendas aber sah Lambert durchaus
anders; so heifdt es im Neuen Organon, und zwar
ebenfalls im Hinblick auf die empirische Psy-
chologie, hier die John Lockes:

Gelingt es damit [d.i. Abstraktionsprozes-
se aus individuellen Erfahrungen], so erlangt
man allerdings Erfahrungssitze, die allgemein
sind, und die sich folglich sodann in unzihlig
vielen Schlufireden als Vordersitze gebrauchen,
und bei jedem vorkommenden Fall anwenden
lassen. Die vorhin (§ 611) hadufig angefiihrten
Beispiele mogen auch hier zur Erlduterung die-
nen. Wir merken nur noch an, daf3, wenn solche
allgemeine Erfahrungssitze Gesetze der Natur
sind, nach welchen sie sich in ihren Wirkungen
richtet, ihr Gebrauch ungleich wichtiger ist,
weil dadurch ein Zustand durch den vorherge-
henden bestimmt wird. (§ 95) Auf diese Art ist
das von Locke angegebene Gesetz der Einbil-
dungskraft in der Psychologie von ausgedehn-
tem Gebrauche [...] (Lambert, 1990, S. 308 (Dia-
noiologie, § 615)).

Damit wird — lediglich am Beispiel der em-
pirischen Psychologie — ein substanzieller Un-
terschied zwischen den Metaphysikverstand-
nissen Lamberts und Kants offensichtlich: Ist
nach Kant jede empirische Allgemeinheit —
die er andernorts, ndmlich in der praktischen
Metaphysik, als ,kiimmerlich” bezeichnet!
letztlich nicht vollends wissenschaftsfahig, so
machen diese durch Abstraktion gewonnenen
Allgemeinheiten fiir Lambert einen wesentli-

10" Zu diesen Autoren vgl. u. a. Wunderlich (2005) sowie
Sturm (2009).

1, Alles scheinbare Verniinfteln a priori ist hier im
Grund nichts als durch Induktion zur Allgemeinheit
erhobene Erfahrung, welche Allgemeinheit (secundum
principia generalia non universalia) noch dazu so kiimmer-
lich ist, dass man einem jeden unendlich viel Ausnah-
men erlauben muss, um jene Wahl seiner Lebensweise
seiner besonderen Neigung und seiner Empfanglichkeit
fiir die Vergntigen anzupassen, und am Ende nur durch
seinen, oder anderer ihren, Schaden klug zu werden”
(MS, AA 06, S. 215-216).
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HO B IIOJIHOV Mepe OBITh Hay4YHBIM, TO s Jlam-
Oepra Takme 00OOIIeHVIs, TIOJTy4YeHHbIe ITOCpPer-
CTBOM aOCTpPaKIM, COCTaBJISIOT CYIIECTBEHHYIO
4acTh €ro «(yH/IaMeHTaJIbHOIO YYeHMs» KOTO-
poe B KaKOM-TO CMBICJIE JIOJDKHO JIeXXATh B OCHO-
Be BCeX HAYK, U IIPeX[ie BCer0 — eCTeCTBEeHHBIX.
g KaHTa Bo3MOXXHa 1 crIocoOHa ObITE HayKow
TOJIBKO UVICTasI, TO €CTh CBOOOIHAS OT BCSIKOTO M-
HVIPUYECKOro BIIVISIHYIS, MeTau3Ka, IOTOMY UTO
TOJIBKO OT Hee MOYKHO OXKMIIATh TOV aOCOJIIOTHON
HeOoOXOIMMOCTI, BCEOOIITHOCTM M IIOJIHOTHBI, KO-
TOpbIe B IIPUJIOKEHNM K OIBITY IIPVBOISAT K Je-
CTBUTEJIBHO BO3MOXXHOMY IIO3HAHMIO, TOrda Kak
JTamGept (Lambert, 1771, S. 29 (§ 34)), ocHOBHOe
MeTapm3M4ecKoe ydeHVe KOTOPOro Tak)Ke OCHO-
BaHO Ha «HEU3MEHHOCTI», TO €CTh HeOOXOmIMMO-
CTV, BCEOOIITHOCTY VI TIOJTHOTE, IIPVIXOAUT K Hayd-
HOMY ITIO3HAHVIIO, KOTOpO€e BBIBOIAWTCS W3 OIIBITa,
HaOJTIOEHMTT V1 SKCIIEPVIMEHTOB Iy TeM COIIOCTaB-
JIeHMs OTHEJIBHBIX JAHHBIX C JIPYTVIMU; OTCIONA
MOXHO cpOpMYJIMpPOBaTh TEOPWUIO, KOTOPOV TIO-
XOISIT «HEeV3MEHHOCTh» M ITOJIHOTA:

Ecrmn xe crenaTh ITOJIOXKeHVE OIIbITa BCeOoO-
IIIVIM, TO €0 MOXKHO He TOJIBKO IIPMBECTU B 3a-
KIIIOYeHNSIX KaK IIpe/IBapuUTeIbHOe IIOJIOKEHVe
U TeM CaMBIM IIpeIOIpeeInTh IPyTOV OIIBIT,
HO 1 caMo 110 cebe BO3MOXXHO, YTOOBI OHO IIpe-
momnpenertsio cebs camoro... Hackoinpko MoXHO
IIPOJIBMHYTBECS C IIOMOIIBIO HEro [aHaJmMTide-
CKOTO MeTozla], HaCTOIIBKO e MOXHO JIOCTUYb
BCeoOIIert 1 pa3BepHYTOW TeOpuM U TeM cCa-
MBIM ITPOIBVHYTH €llle [asIbllle Hay4YHOe 3HaHVe
(Lambert, 1990, S. 309 (Dianoiologie, § 616)).

BceoOrmmin IPVHLIVII OIbITA, IIOJIyYeHHBIV
IlyTeM CpaBHEeHUs, MOXKHO TakKXke 00JIaropoauTh
mo Ooslee UeM SMIVPUYECKON YHUBEPCATIBHOCTU
IyTeM IIPVYMEHEeHMs! aHaJIMTUUYECKOro MeToma'’.
ITpaBma, He3agoiro Ao 3Toro Jlambept pasimmuarn
VICTOpUYEeCcKOoe 11 Hay4Hoe II03HaHMs — II000HO
KanTy, HO B Tpaguiugax BOIbPMAHCKOM IIKOJIBI
(Lambert, 1990, S. 301—305 (Dianoiologie, § 600—

12 s KanTa HEBO3MOXXHOCTb 3TOrO IIpoliecca ObUIa
ouepmaHa ¢ 1768 r., 06 aToMm cM.: (Falkenburg, 2000, S. 265).
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chen Teil seiner ,Grundlehre” aus, die einerseits
allen Wissenschaften, vor allem aber den Natur-
wissenschaften zugrunde liegen soll. Fiir Kant
ist nur reine, d. h. von allem empirischen Ein-
fluss freie Metaphysik mdoglich und so wissen-
schaftsfahig, weil nur aus ihr jene absolute Not-
wendigkeit, Allgemeinheit und Vollstandigkeit
zu erwarten ist, die in ihrer Anwendung auf
Erfahrung zu tatsdachlich moglicher Erkennt-
nis fiithrt, wahrend Lambert (1771, S. 29 (§ 34)),
dessen metaphysische Grundlehre ebenfalls auf
~Unverdanderlichkeit”, d. h. Notwendigkeit, All-
gemeinheit und Vollstiandigkeit abzielt, auf eine
wissenschaftliche Erkenntnis hinauslduft, die
aus Erfahrungen, Beobachtungen und Experi-
menten durch Korrelation einzelner Data mit
anderen ermittelt wird; von hier aus ldsst sich
dann eine Theorie formulieren, der Unverdander-
lichkeit und Vollstandigkeit zukomme:

Hat man aber einen Erfahrungssatz allge-
mein gemacht, so ist es nicht nur, daf man ihn
etwan als einen Vordersatz in Schlufireden ge-
bracht, und vermittelst derselben andre Erfah-
rungen vorausbestimmen konne, sondern es ist
auch an sich moglich, dafs er sich selbst hétte
vorausbestimmen lassen. [...] So weit man da-
mit [d.i. mit der analytischen Methode — G.S.]
reichen mag, so weit gelangt man auch zu einer
allgemeinen und ausgebreiteten Theorie, und
riickt dadurch die wissenschaftliche Erkenntnis
hoher hinaus (Lambert, 1990, S. 309 (Dianoiolo-
gie, § 616)).

Ein durch Vergleichung gewonnener allge-
meiner Erfahrungssatz ist durch Anwendung
der analytischen Methode auch zu einer mehr
als empirischen Allgemeinheit zu nobilitieren.'
Zwar hatte Lambert kurz zuvor — wie Kant,
aber in der Tradition der wolffschen Schule —
zwischen historischen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen unterschieden (Lambert, 1990,
S. 301-305 (Dianoiologie, § 600-609)), dartiber

2 Fur Kant ist die Unmoglichkeit dieses Vorgangs schon
seit 1768 evident, vgl. hierzu Falkenburg (2000, S. 265).



609)), kK ToMy Xe OH KaTeropmyecKu AVCTaHIIV-
POBAJICST OT YMCTBIX «3MIIVIPUIKOB», ITperrioiara-
IOIINX, 4TO fce cBOe IIO3HaHMe OHM IIproOpeTa-
IOT VICKJIIOYMTEJIEHO Yepe3 OpraHbl YYBCTB, IIO-
CKOJIBKY B pacropsbkeHun JlamOepra Opumm Me-
TOZBI I 3aKJIIOYEeHs], BBIXOIAIINE 32 PaMKM UW-
CTO uyBCTBeHHOrO onbiTa. Ho «6e306pasHo mmpo-
KYIO ITPOIIACTb»"> MeX/Ty SMIIVIPUYECKOVI 1 palivio-
HaJIBHOVI BCeOOIITHOCTBIO, KoTOpyIo KaHT B mpenm-
crtoBuM K «MeTtadm3raecKM HadalaM eCTeCTBO3-
HaHVs» CUMTaeT HeIIPeolIosINMOV, VIMes B BUIY
KauecTBEHHOe pa3/Inuine, He MOXeT OBITh IIpeo-
JIOJIEHO C TIOMOIIBI0 KBaHTMUMKalny, JlamOepT,
TIO-BUIVIMOMY, JIETKO IepenpbIrHyJL. Takmm oOpa-
30M, cTaryc Toro, 4yto Kant 1 JlamGepT HasbpBaroT
«MeTapM3MKON IIPUPOIb», OOHapyXuBaeT yH-
JlaMeHTaJIbHOe pas3jIndye: 3[1eCb — TpaHCIIeHIeH-
TasIbHas MeTapm3Ka PV POIBL, «OUMIIeHHas» OT
SMIIMPWYECKVIX BIIVITHU, TAM — MeTOHOJIorde-
CKasg MeTadm3MKa IIPUPOOBI, MHAYLVPOBaHHAS
IporeccamMy OIbITa. DTO IPUHIIMUIIAIBHOE Pa3-
JIM4Me B CTaTyce CBSI3aHO C TeM, uTto KaHT passu-
BaeT He OOBEKTMBHYIO TEOPVIO CYIITHOCTV IIPVIPO-
IIbI, KaK 3TO fAesiaeT JlaMOepT, a TeOpuIo Hay YHOT'O
ITO3HAHWS IIPUPOABIY.

DTO CylllecTBeHHOe pasjinyyie B cTaTyce OCHOB-
HbIX TIoHATHUN (Y KanTa — Kareropuit B ux mpu-
JIOKeHMM K ITO3HaHUIO NOHATHS MaTepum, y Jlam-
Oepra — MeTOHIOJIOrTUeCcKT OOOCHOBAHHBIX ITPe/I-
IIOCBUIOK HAyYHBIX OIIpere/IeHNII Ha OCHOBe [ie-
PUHUIINTL, aKCMOM ¥ TIOCTYJIaTOB) ¥ IIPVBOIUT
K IPUHIIMINAIBHOMY Pa3/IM4iuio B TOM, YTO Ka-
caeTcs 3Ha4eHMsI VI MeCTa MaTeMaTVKI B Hay YHOI
apXUTeKTOHMKe obenx dpwtocodpuit. Yxe B mpe-
oucinosum K «MeTadusmyeckuM HadajlaM ecTe-
CTBO3HaHMS» KaHT [1aeT sICHO NOHSATH, YTO MIMeH-
HO OJ1arofaps «IIpMMeHeHMIO MaTeMaTuKM K yJe-
HVIIO O TeJIaX» OHO MOXKET CTaTh €CTeCTBEHHO Ha-
ykom (cMm.: Falkenburg, 2000, S. 288 —289). OgHaxo

B3 Berpaxxenue I'. D. Jleccurra m3 counnenus «O mgoka-
3aTeJIbCTBe Jlyxa M Cwibl» (1777), cTaBlilee KpBUIATBIM.
— Ipumen. peo.

" Dro werko copmymmposaHo B pabote: (Rod, 2006,
S. 108).
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G. Stiening

hinaus hatte er sich ausdrticklich von den rein-
en ,Empirici” abgegrenzt, die annehmen, all ihre
Erkenntnis ausschliefSlich durch die Sinne zu er-
halten, weil Lambert eben iiber Methoden und
Schlussformen verfiige, die tiber die reine Sin-
neserfahrung hinausginge. Aber den ,garstig
breiten Graben” zwischen empirischer und ra-
tionaler Allgemeinheit, den Kant auch in der
Vorrede der Metaphysischen Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft fiir untiberwindlich halt, d. h.
fur eine qualitative Differenz, die nicht durch
Quantifizierung zu tiberwinden sei, hatte Lam-
bert scheinbar miihelos tibersprungen. Der
Status dessen, was bei Kant und Lambert als
,Metaphysik der Natur’ firmiert, weist mithin
eine grundlegende Differenz aus: Hier eine von
empirischen Einfliissen ,gereinigte’ transzen-
dentale Naturmetaphysik, dort eine durch Er-
fahrungsprozesse induzierte, methodologische
Metaphysik der Natur. Dabei ist eben diesem
grundlegenden Statusunterschied geschuldet,
dass Kant keine objektive Theorie vom Wesen
der Natur entwickelt — wie eben Lambert —,
sondern eine Theorie der wissenschaftlichen
Naturerkenntnis.”

Dieser substanzielle Statusunterschied der
Grundbegriffe, bei Kant die Kategorien in ihrer
Anwendung auf die Erkenntnis des Begriffs der
Materie, bei Lambert die methodisch begriind-
baren Voraussetzungen wissenschaftlicher Be-
stimmungen durch Definitionen, Axiome und
Postulate, fithrt auch zu einer grundlegenden
Differenz in der Bedeutung und Stellung der
Mathematik in der wissenschaftlichen Archi-
tektonik beider Philosophien. Kant macht schon
in der Vorrede der Metaphysischen Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft deutlich, dass allein durch
,die Anwendung der Mathematik auf die Kor-
perlehre” diese zu einer Naturwissenschaft wer-
den kann (vgl. Falkenburg, 2000, S. 288-289). Es
ist aber erforderlich, diesem Vorgang ,Prinzipi-
en der Konstruktion der Begriffe” voranzuschi-

3 Siehe hierzu pragnant Rod (2006, S. 108).



I lItunuar

HeOoOXOIMMO IIpeABapuTh 3TOT IIPOLIECC «IIPUH-
I[IMITaMU TIOCTPOEHVsI HOHSATVV», KOTOPbIe JIOJIXK-
HBI OIIPEeIeIATHLCS He CaMOVl MaTeMATUKOVL, a «4Vi-
cTont prrtocodprieri»:

Bce Hatypdmiocodsl, KOTOpEIe XOTeIV IIPH-
MEeHSITh MaTeMaTUIeCKUVI MEeTO, TPV PelIeHmN
CBOVIX 3ajlady, BCeT/ia IT0JIb30BAINCH (XOTS 1 Oec-
CO3HATeJIbHO) W HAOJDKHBI OBUIM IIOJIB30BaThCS
MeTadM3MIecKVMY IIPUHIUIIAMY, HeCMOTps Ha
TO YTO BOOOIIe-TO OHM TOP>KeCTBeHHO obepera-
JIVI CBOIO HAYKy OT ITOCSATATeIbCTB MeTapU3KA.
<...> Begkast nomMHHAsS MeTadm3Ka dyepIiaer-
Cs I3 CaMOTO CyIIeCTBa MBICIIMTEIIEHOV CIIOCO0-
HOCTW U 13-3a TOT'O, YTO He 3aVIMCTBY€ETCS V3 OITbI-
Ta, BOBCE He eCTh (PVKLMS; OHa OXBaThIBaeT Umu-
CTBbIe aKThI MBIIIUIEHVIS], CTAJIO OBITH, allpUOPHBIE
ITOHSTHS VI OCHOBOIIOJIOXKEHSI, eIVIHCTBEHHO KO-
TOpPBIE IIPVBOSAT MHOTOOOpasHoe [comepykaHme]
amnupuveckux npedcmabienutl B 3aKOHOMEPHYIO
CBS3b, IIO3BOJISIONIYIO 3TOMY MHOTrOOOpasHO-
MY CTaTb SMNUPUUECKUM NO3HAHUEM, T.€. OIIBITOM
(AA 04, S. 472; Kaut, 19948, c. 254)".

C npyrovt croponsl, s JlamGepra BepHO 00-
paTHOe: uTOObI MeTadM3MKa CTajla ITOJIHOLIeHHO
HayKoVi, HeOOXOAVMMO PacIIpOCTPaHUTh HOHSATS
MaTeMaTU4ecKoVl KilaccuduKarmy Ha o0s1acTb
MeTadM3NIecKX KaTeropui. Yxe B cBoeM Ilep-
BoM nuicbMe K KanTy JlamGepr 3asBut:

Metadmsnka [oDKHaA comep)kaTh Ooriblre
TOTO, UTO OBUIO B HeVl 10 cux 1op. st apxuTek-
TOHVIKY & Oepy IpocToe V1 IIepBUYHOE B KasKI0
YacTM YeJIOBeYeCKOro IO3HAHWs, M He TOJIBKO
NPUHYUNbL, KOTOPBIE SBJIAIOTCSA IPUYMHAM, B35~
TBIMU 113 (POPMBI, HO TaKXKe M AKCUOMbL, KOTOPbIe
IOJDKHBI OBITH B34THI VI3 CAMOWI MaTepun n Oev-
CTBUTEJIBHO MMEIOT MECTO TOJIBKO B CJTydae IIpo-
CTBIX, HEIIPOTMBOPEUMBBIX M MBICJIMMBIX CaMMX
110 ceOe MOHATU, I TIOCTYJIAThl, YKa3bIBAOIIIVie
Ha BceoO11e 11 6e3ycI0BHbIe BO3MOXHOCTH Coe-
TIVIHEHWMS U CBSA3U IMPOCTBIX ITOHATHMIA. VI3 omHOM
dopmbI HI K KaKOV MaTepuu He Npuellb U 3a-
MyTaelnbCs B WeaJlbHOVI VI YMCTOWM TEPMWHO-
JIOTUW, €CJIV He OTJISTHEITbCS BOKPYT B ITOVICKAX
IIepBUYHOV I caMoW I10 ceOe MBICIIMIMOVI MarTe-
pyM Wi OOBEeKTMBHOTO MaTepuasia IO3HaHWS

(AA 10, S. 53).

15 O0 arom cMm. Takxke: (Seide, 2020, S. 216 —227).
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cken, die nicht von der Mathematik selber, son-
dern von der ,reinen Philosophie” ermittelt wer-
den miissen:

Alle Naturphilosophen, welche in ihrem Ge-
schifte mathematisch verfahren wollten, haben
sich daher jederzeit (obschon sich selbst unbe-
wufst) metaphysischer Prinzipien bedient und
bedienen miissen, wenn sie sich gleich sonst
wider allen Anspruch der Metaphysik auf ihre
Wissenschaft feierlich verwahrten. [...]. Alle
wahre Metaphysik ist aus dem Wesen des Den-
kungsvermogens selbst genommen, und kei-
nesweges darum erdichtet, weil sie nicht von
der Erfahrung entlehnt ist, sondern enthilt die
reinen Handlungen des Denkens, mithin Begrif-
fe und Grundsétze a priori, welche das Mannig-
faltige empirischer Vorstellungen allererst in die
gesetzmiflige Verbindung bringt, dadurch es
empirisches Erkenntnis, d. i. Erfahrung, werden
kann (MAN, AA 04, S. 472)."*

Fiir Lambert hingegen gilt der umgekehrte
Weg: Um die Metaphysik zu einer vollstandigen
Wissenschaft zu machen, bedarf es einer Aus-
weitung mathematischer Ordnungsbegriffe auf
das Feld der metaphysischen Kategorien; schon
in seinem ersten, werbenden Brief an Kant hatte
Lambert festgehalten, dass

Metaphysic mehr enthalten mufs, als was
bifSher darinn gewesen. Zur Architectonic neh-
me ich das einfache und erste jeder Theile der
menschlichen Erkenntnis, und zwar nicht nur
die Principia, welche von der Form hergenom-
mene Griinde sind, sondern auch die Axioma-
ta, die von der Materie selbst hergenommen
werden miiflen, und eigentlich nur bey den
einfachen Begriffen, als die fiir sich nicht wi-
dersprechend und fiir sich gedenkbar sind, vor-
kommen, und die Postulata welche allgemeine
und unbedingte Moglichkeiten der Zusammen-
setzung und Verbindung der einfachen Begriffe
angeben. Von der Form allein kommt man zu
keiner Materie, und man bleibt im idealen, und
in bloffen Terminologien stecken, wenn man
sich nicht um das erste und fiir sich Gedenkbare
der Materie oder des obiectiven Stoffes der Er-
kenntnis umsieht (Br, AA 10, S. 53).

14 Siehe hierzu auch Seide (2020, S. 216-227).



JTambGepT 03aboueH He TeM, UTOOBI 3aJIOKWUTH
MeTadpm3mdecknit PyHIaMeHT U TaKMM oOpa3oM
cey1aTh BO3MOXKHBIM MaTeMaTYecKoe eCTeCTBO3-
HaHVe, a CKOpee TeM, YTOOBI MaTeMaTV3MpPOBaTh
MeTapV3MKy C LIeIbio co3manms pyHIaMeHTaslb-
HOVI HayKWV, BBIXOAMINEVI 3a IpeesIbl IIPUpOIbL
Y KYJIBTYPbI ¥ IIPeIOCTaBIISIONIEN! IIpeXXie BCero
cJleflyIoIniee: ITPOCTBbIE TIOHSITMS M MaTeMaTiude-
ckme mpuHINIIEL (cM.: Lambert, 1771, S. 41 (§ 46)).

3. HeHbI0TOHOBCKME MOMEHTBI?
K Bormpocy o Teopumn maTtepun
KanTa 1 Jlam0OepTa

MsBecTHO, uTO B KaHTOBCKMX «Metadnsmue-
CKMX HavaJlaX eCTeCTBO3HaHWs» IIPVUBOAUTCS Psil
ecTecTBeHHBIX TeopeM, KOTOpble CBOVIM CYIIIeCTBO-
BaHVeM O0si3aHbl HBIOTOHOBCKOM (pU3MKe 1 Me-
TapusMKe: Crofla OTHOCUTCS ITpeXKzie BCero Irpejl-
TIOJIO’KEHVIe O TIOJTHOVI IIPVYVIHHOW CBSI3M, TO €CTh
0 HeorpaHMYeHHOM MexaHm3Me B Iipupope’. Ilo-
no0HOoe BakHO 1 11 JlamGepTa, KOTOPBITI TOHU-
MaeT 3aKOH TSroTeHMsl HploTOHa Kak HeYTo, 4UTo,
TaK CKa3aTbh, «CKpeIUISeT MVIP B €ro sifjpe», IOTOo-
My 9TO MOYKHO He TOJIBKO Oe3 orpaHM4eHuiT Ipy-
MEHWTH ero K JiokajibHo COJTHEeYHOV C1CTeME, HO
U pacIIVPUTE €To JIeVICTBIe Ha BcesleHHYyIO B Ile-
10M; B «KocMosIornaeckmx nmcbMax» 0 TaKOM pac-
IMpeHnn cpepbl AeVICTBUS «3aKOHa TATOTeHVs»
ropoputcs cienytoriee: «/I06o Bel, Mont rocriogus,
BBIBEJIVI 3TO IIOCTEIIEHHOEe CMeIlleHVe M3 3aKOHa
TATOTEHMS, IIOTOMY YTO 3TOT 3aKOH ITPUCYII Ka-
XKIIOV Mepe MaTepuy ¥ II03TOMY He TOJIBKO pac-
IIPOCTpaHseTCs Ha BeCh MUp, HO ¥ CITy>KUT IIpe-
XKJIe BCErO TOMY, UTOOBI ClielaTb MWP CBS3HBIM
mertelv» (Lambert, 1761, S. 197—198). dnsa Jlam-
OepTa dopMyIMpPOBKa 3TOrO 3aKOHa — TeHMasIb-
HBIVI XOfI, OJ1arofapsi KOTOPOMY BCe eCTeCTBO3Ha-
HYe MOXeT U JIOJDKHO ObITh KOpeHHBIM oOpasoM
pedopMmposaHo Kak efyHoe Lestoe (Ibid., S. 48).
KaHT TOXe BBICOKO OIIeHVI HBIOTOHOBCKVE OCHO-
BaHVISI COBPEMEHHOI'O €CTeCTBO3HAHISL.

16 O0 3TOM M 0 HEKOTOPBIX acIeKTaX CIeIYyIOIIEro CM.:
(Lorenz, 2003).

G. Stiening

Lambert geht es mithin nicht um eine me-
taphysische Grundlegung und damit Ermog-
lichung einer mathematischen Naturwissen-
schaft, sondern vielmehr um die Mathematisie-
rung der Metaphysik zur Konstitution einer na-
tur- und kulturtibergreifenden Grundlagenwis-
senschaft, die vor allem eines liefert: einfache
Begriffe und mathematische Prinzipien (s. Lam-
bert, 1771, S. 41 (§ 46)).

3. Non-Newtonian Moments?
Zur Materietheorie Kants und Lambert

Bekannt ist, dass Kants Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft eine Reihe von
Naturtheoremen ausfiihren, die der Newton-
schen Physik und Metaphysik verpflichtet sind:
Dazu gehort vor allem die Annahme einer li-
ckenlosen Kausalverkniipfung, d.h. eines unein-
geschrankten Mechanismus in der Natur.”” Ver-
gleichbares gilt fiir Lambert, der das newton-
sche Gravitationsgesetz als ein solches begreift,
das gleichsam ,die Welt im Innersten zusam-
menhilt, weil es nicht nur auf das hiesige Son-
nensystem uneingeschrankt anzuwenden, son-
dern auf das Universum iiberhaupt auszudeh-
nen sei; so heifst es in den Kosmologische Briefen
zu dieser Ausweitung im Geltungsumfang des
,Gesetzes der Schwere”: ,Denn Sie, mein Herr,
hatten diese allmdhliche Verriickung aus dem
Gesetze der Schwere hergeleitet, weil dieses Ge-
setz jeder Mafse von Materie anhaftet, und da-
her nicht nur durch die ganze Welt ausgebrei-
tet ist, sondern auch vornehmlich dazu dient,
dafi es die Welt zu einem zusammenh&ngenden
Ganzen macht” (Lambert, 1761, S. 197-198). Fiir
Lambert (1761, S. 48) ist die Formulierung dieses
Gesetzes ein Geniestreich, von dem aus alle
Naturwissenschaften als eine Einheit grund-
legend reformiert werden konnen und miissen.
Auch Kant hat diese Fundierungsleistung New-
tons fiir die modernen Naturwissenschaften
durchaus gewdiirdigt.

> Siehe hierzu und zu einigen Momenten des Folgenden
Lorenz (2003).
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B To ke BpeMd ecThb CyIlleCTBeHHbIe pa3iIams
MeXJly HBIOTOHOBCKVIMM MeTapm3MKOV U Pusu-
kont n ugesmmn Kanra n JlamGepTa; oM mmgen oT-
HOCSITCSL IIPeXK/ie BCEro M OOJIbIIeVt YacThiO K 00-
I[eMy HOHSTVIO (PU3MYeCKOVI CVUIBL, MU (prisvde-
CKVIX CWJI, Y1, CJIEIOBATEIIbHO, K ODIIIeMy TIOHSTIIIO
MaTepuy 1 ero OTHOIIEHNIO K YKa3aHHBIM CIJIaM.
DTO Kak pa3 Te caMble — IIeHTpaJIbHBIE I «Me-
TapM3MIecKnX Hadayl eCTeCTBO3HaHMS» — CO-
CTaBHBIE YaCTVI TEOPW, B CBS3V C KOTOPBIMU MOX-
HO TOBOPWTH O BO3MOXXHOM BimsiHUM Jlambepra
Ha KanTa, a MOXeT ObITB, Jaxke 00 oIperieIleHHOM
CXOJICTBE KOHIIEMITNT 000mX prstocodoB.

Bcé HaumHaeTcsl ¢ HEKOTOPBIX KOHIIEITYalb-
HBIX VI TEPMIMHOJIOTMYECKVIX Pa3jINdnlL, KOTOpPbIe
JTamOepT BBIBOIUT M3 (pr3myueckmx TpeOOBaHMTA,
HO B TO XK€ BpeMsI IIbITaeTCs IIPUMEHNUTh K MeTa-
dusmke, KoTopad [10JDKHa OBITH paspaboTaHa Ha
nx ocHoBaHuM. Tak, B «HoBoMm Opranone» Jlam-
OepT OTUETIIMBO MPOBOANT pasyImuvie MeXIy do-
POHOMMENT ¥ IVMHAMMKOV, OOBSACHSIS 3TO CIIeIyTo-
M oOpasom:

Tak Kak IIOHATMEM OaBJICHM, IIOHITVEM CO-
IIPOTUBJIEHNMS, A CJIeOBATeIbHO, W IIOHATVEM
IBVDKYIIeV CWIBl MBI pacliojlaraeM Herocper-
CTBEHHO Oj1arofapsi 4yBCTBY, ¥ HECMOTpSI Ha TO,
YTO 3TO OIIyIIeHWe IOJDKHO VMeThb M3BeCTHYIO
CTeIleHb, YTOOBI MBI MOIJIVI €0 OCO3HaBaTh, CY-
IIECTBYeT B 3TVX ITOHATMSIX BCE XK€ UTO-TO IIPO-
CTOe, YTO MBI MOXeM OOHapyXwuTb Oyaromapsi
BBIBOIAM JIaXe TaM, IJie Mbl He MOXXeM WM3BJIeUb
3TV TIOHATHSA OJarofaps HeIoCPeICTBEHHOMY
4ayBCTBY. TakmM 006pa3oM, MbI BOOOIIIE IIPUIINCHI-
BaeM MaTepuV HeIIPOHMIIAeMOCTb, CUAY UHEPUUL,
€CTeCTBEHHBIV IIOKOVI, HeOOXOIMMOCTb TOTO, UTO
OHa HeIlpeMeHHO ObUla OBI IIpMBeIeHa B ABVDKe-
HVe, eCJIV OBl eVl CJIe[IOBAJIO JIBUTAThCs, Ileperia-
9y ABVDKEHMS W T.J., VI CO37jaeM TaKiM oOpa3oM
IIePBBIVI IIPVIHITNAI AVHAMMKI VIV YUeHe O CU-
J1aX, IIOCKOJIBKY OHO KaK pa3 pacIiojlaraeT TOJIbKO
CYIaMmy, OBVDKYIIMMM IpeameTsl. Ho Hackos-
KO 3TV IIPVHIIMIIBI allpOPHBI, OIPeNe/NTh He
Tak Ipocro. OmHAKO IVIaBHBIV BOIIPOC COCTOWUT
B TOM, He JIOITyCKaeT JIM allpMOPHO paccMaTpyBa-
eMoe TIOHSATVEe MaTepuy OO0JIbIIe BO3MOXKHOCTEV,
4yeM Te, KOTOpble peayIbHO CYIIECTBYIOT B MUpe
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Zugleich gibt es erhebliche Unterschiede zwi-
schen der Metaphysik und der Physik Newtons
und den Vorstellungen Kants und Lamberts; die-
se beziehen sich zundchst und zumeist auf den
allgemeinen Begriff der physischen Kraft bzw.
der physischen Krifte und, daraus abgeleitet, auf
den allgemeinen Begriff der Materie und dessen
Verhiltnis zu den angedeuteten Kréften. Es sind
eben diese — fiir die Metaphysische Anfangsgriin-
de der Naturwissenschaft immerhin zentralen —
Theoriestticke, bei denen von einem moglichen
Einfluss Lamberts auf Kant, besser womoglich
von gewissen Gemeinsamkeiten zwischen den
Konzepten beider, gesprochen werden kann.

Das beginnt mit gewissen begrifflichen und
terminologischen Distinktionen, die Lambert
aus physikalischen Erfordernissen entwickelt,
sie aber zugleich auf die daraus zu entwickeln-
de Metaphysik anzuwenden versucht; so unter-
scheidet Lambert im Neuen Organon prazise zwi-
schen Phoronomie und Dynamik, was er wie
folgt begriindet:

Denn Begriff des Druckes, des Widerstandes
und daher auch der bewegenden Kraft haben
wir durch das Gefiihl unmittelbar, und unge-
achtet diese Empfindung einen gewissen Grad
haben muf3, wenn wir uns derselben sollen be-
wuflt sein, so liegt doch in diesen Begriffen et-
was Einfaches, welches wir durch Schliisse auch
da finden, wo wir diese Begriffe nicht durch
eine unmittelbare Empfindung haben konnen.
Auf diese Art eignen wir tiberhaupt der Mate-
rie die Undurchdringbarkeit, die Vim inertiae,
die nattirliche Ruhe, die Notwendigkeit, dafs sie
miisse in Bewegung gesetzt werden, wenn sie
sich bewegen solle, die Mittheilung der Bewe-
gung sc. zu, und errichten dadurch die ersten
Grundsitze der Dynamik oder Kriftelehre, so-
fern diese ndmlich nur die bewegenden Kréfte
zu Gegenstande hat. Wie fern aber diese Grund-
sdtze a priori sind, l&f3t sich so leicht nicht aus-
machen. Es kommt aber vornehmlich auf die
Frage an, ob der Begriff der Materie a priori
betrachtet, nicht mehrere Moglichkeiten zulasse
als die welche in der Welt wirklich statt haben,
und die wir a posteriori finden? Wir haben die



U KOTOpBIe MBI OOHapyXXuBaeMm anocmepuopu?
MBI y>ke TIpoBesM pasimane MeXIy AVHAMUKON
¥ opoHOMMEN B IMAHOVOJIOTUY, IIOTOMY YTO
dopoHOMMS cama 110 cebe OCHOBaHA Ha ITOHSTH-
X BpeMeHM U IIPOCTPaHCTBaA 1, CJIeOBATeIIbHO,
ropaszo Oosiee HeIOCPeNICTBEHHO allPMOPHO CBSI-
3aHa c reomerpuert 1 xpoHomerpuert (Lambert,
1990, S. 358 (Alethiologie, § 18)).

B 5TOM OTpBIBKE OTYETIIVIBO IIPOCIIEXVBAIOTCS
CXOJICTBA M PacxXOXKAeHMs JTaMOepTOBCKIX 1 KaH-
TOBCKMX pa3/Indmii MeXxay popoHoMuMerNt 1 AVHa-
MuUKOVL: 1 JlamOepTa TakKe sICHO, UTO POPOHO-
Mms OOJIbIlle 3aHMMAETCS KOJIMYECTBOM JIBVIKE-
HIS, CJIeJIOBATeJIFHO €r0 CKOPOCTHIO, KaK 3TO Jev-
CTBUTEJIBHO IIPeCTaBIeHO B IIPOLUTUPOBAHHOM
§ 659 «[IyaHovionorum», B TO BpeMs Kak [IVHa-
MMKa puKcupyeT KadecTBo cvjl. OmHOBpeMeHHO
MOYKHO CHOBA PacIiO3HATh IPVHIINIIVAIBHYIO pas-
HUILY MeXOy OBYMs PrIocopCKMM KOHIIeTIIN-
amu: eci y KaHTa kareropuu u B ux HaTypdu-
JI0COPCKOVT KOHKPETHOCTY HOCST HEOOXOIVIMBIN
¥ HeOrpaHWMUYEHHO aIlpMOPHBIN XapakTep (CM.:
Carl, 1992), To y JIlamOepTa 3TOT cTaTyC OCHOBHBIX
IIOHATUI MaTepUV MOXKHO KOJITYECTBEHHO OIIpe-
ZIeJTNTH TI0 VIX TeHea/Ior4ecKov JIeTepMVHALINIL
dopoHOMIMIS XKe, Oaromapsi CBOeM CBS3U C IIPO-
CTPAHCTBOM VI BpeMeHeM, SIBJISIeTCs «00.1ee HeIlo-
CPEeICTBEHHO allPUMOPHOI» — MBICITb, HEBO3MOX-
Hag i KaHTa.

7 «[larsiee, TIpOCTble IOHATMS HE MOTYT OBITH WCIIOJIb-
30BaHBI MHA4e, KaK IS CPaBHEHV VI OTOXXIECTBIICHVIS.
IlepBoe HaeT MOHATMSA OTHOIIEHWI, a BTOpOoe — IIOHS-
TV y4deHMs. [10CKOJIBKY IIPOCTBIE IIOHSTHS HE VIMEIOT
BHYTPEHHUX CBOVICTB, HO SIBJISIOTCS caM¥M cebe mx cob-
CTBEHHBIMM cBoVICTBaMM (§ 653), OHM He MMEIOT IPyToro
BHYTpEHHETO0 TIpeIrKaTa, KpoMe caMmx ce0si, HalpuMep:
YTO €CTh, TO €CTh; CYILIeCTBOBATh 3HAYNT CYIIECTBOBATbH
u T.4. C Apyrou CTOpOHbI, OHM, 6€3yCJIOBHO, MOTYT CTaTh
IpeayKaTaMy, IIOTOMY YTO OHM JIN0O BCTPEYarOTCs B JIIO-
6om nmpyrom moHSTVM, MO0 HeT. Kpome Toro, mx cpas-
HeHye IIPOU3BOANT AyIile M3BeCcTHOe BIledaT/IeHe, U 9TO
BIleuaT/IeHNe IIOPOKAaeT IoHsTIe oTHoIIeHV: (§ 59), Ko-
TOpOe CIIYXXWUT KakK Obl MOCTOM IUIS Ilepexofa OT OIHO-
ro K IpyroMmy. TakoBbl OTHOIIEHMS B T€OMETPUM, U TaK
OIIPEeNeIISIIOTC B (POPOHOMUY OTHOLIIEHNS MEXIY BpeMe-
HeM VI IIPOCTPAHCTBOM Ojlarofapsl HOHATVAM IBVUKEHVIS
u ckopoctn» (Lambert, 1990, S. 329).
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Dynamik von der Phoronomie schon in der Dia-
noiologie unterschieden, weil die Phoronomie
schlechthin schlechthin auf den begriffen der
Zeit und des Raumes beruht, und daher mit der
Geometrie und der Chronometrie viel unmittel-
barer a priori ist (Lambert, 1990, S. 358 (Alethio-
logie, § 18)).

Deutlich werden an dieser Passage Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen der Lam-
bertschen und der Kantischen Unterscheidung
zwischen Phoronomie und Dynamik erkennbar:
Auch schon fiir Lambert befasst sich die Phoro-
nomie mehr mit der Quantitét einer Bewegung,
mithin ihrer Geschwindigkeit, wie im zitierten
§ 659 der Dianoiologie tatsachlich entworfen,'
widhrend die Dynamik die Qualitdt der Kréfte
erfasst. Zugleich wird erneut der grundlegende
Unterschied zwischen beiden philosophischen
Konzeptionen erkennbar: Sind bei Kant die
Kategorien auch in ihrer naturphilosophischen
Konkretion notwendig und uneingeschrankt
apriori (vgl. Carl, 1992), so ist dieser Status der
Grundbegriffe der Materie bei Lambert ihrer ge-
nealogischen Ermittlung geméfs durchaus quan-
tifizierbar: die Phoronomie ist namlich aufgrund
ihrer Bindung an Raum und Zeit ,unmittelbarer
apriori” — ein fiir Kant unmoglicher Gedanke.

Ausgehend von dieser noch marginalen Ge-
meinsamkeit ldsst sich aber auch fiir eben den
von beiden als ,Dynamik” fixierten Teilbe-

16 ,Die einfachen Begriffe lassen sich weiter nichtan-
ders als zur Vergleichung und Zusammensetzung ge-
brauchen. Ersteres gibt VerhiltnifSbegriffe, letzteres
aber Lehrbegriffe. Denn da die einfachen Begriffe kei-
ne innere Merkmaale haben, sondern sich selbst ihr ei-
genes Merkmaal sind, (§ 653) so haben sie kein ander
inneres Pradikat, als sich selbst, z. E. was ist, das ist; Exis-
tieren ist existieren etc. Hingegen konnen sie allerdings
zu Pradikaten werden, weil sie in jedem andern Begrif-
fe entweder vorkommen oder nicht. Ferner macht ihre
Vergleichung einen gewissen Eindruck in die Seele, und
dieser Eindruck gibt einen VerhaltnifSbegriff an, (§ 59)
der gleichsam als eine Briicke dient, von dem einen auf
den andern zu kommen. So sind die Verhaltnisse in der
Geometrie, und so werden auch in der Phoronomie die
Verhiltnisse zwischen Zeit und Raum durch die Begriffe
der Bewegung und Geschwindigkeit bestimmt” (Lam-
bert, 1990, S. 329).



I lItunuar

OIHAaKO, MCXOJIS M3 STOM elle He3HAYMTe IbHOM
OOIITHOCTY, MOXXHO OOO3HAUMUTH €IVMHCTBO, KOTO-
poe oba dmstocoda IeMOHCTPUPYIOT, a MMEHHO
«IVHaMMKY» B YacTy Teopum Matepuu (JIambepT)
VIV BTOPOV 3aKOH ee KaTeropvasIbHOrO OXBara
Matepun (KanTt): yxe JlamGepT cunTaeT Hemz0ex-
HBIM TaKM 00pa3oM COeIMHUTD «CUITY IIPUTSKe-
HVIS1», TIOHVIMAaeMyI0 KaK OCHOBHAS CMJIA B «3aKO-
He TATOTEeHWS», C CVJION OTTaIKVBAHVIS VIJIV «II€H-
TpaseHOM cuyon» (Lambert, 1761, S. 200), uro-
ObI 00e cuJIbI, BCerzia pasjiM4Hble U yIIPa3IHSIO-

1ye APYyT Apyra, COOTHOCMIIUCH APYT C IPYTOM.
K Ttomy e B «KocMorstormdeckmx nycbMax» roBo-
PUTCS B CBSI3M C HOBBIM aKIIEHTVPOBAHMEM e[IV-
HOVI OCHOBBI 3aKOHA TATOTEHU:

Be1, Mo rocrionivH, y>ke masvi MHe IIOBOZI, 1T
3TOTO B IIPeNbIayIeM IVCbMe, IIOCKOIBKY pac-
IIPOCTPAHIWIN 3aKOH BCEMMPHOIO TSITOTEHNS Ha
BCIO CTPYKTYPy MMpa WM YTBEpXIaI, UTO TeM
CcaMBIM MMP M BCe €0 YacTV OKa3aIVCh TECHO
CBSI3aHBI IPYT C IPYTOM ¥ CTaJIV €VHBIM 11eJTbIM.
Ho onuH 3TOT 3aK0H He flaeT HU4ero, Kpome vin
centripetam'®, v ecyiv ObI OH OBUI OIMH, TO BCe
HebecHble Tejla TOJDKHBI ObUIM OBl IIOCTEIIeHHO
CHOBA CJIEITUTHCS B OIMH KOMOK. 3a 64 mHs 3eMiid
yXke okasasach 0b1 Ha CosHile. Yke 3T0 MOXXHO
OpUIO0 OBI paccMaTpuBaTh Kak IUIOXOe CTapaHue
0 COXpaHEHMN ITUX TeJl, U, CJIeloBaTeIbHO, He-
00xomyMo, 9TOOBI 3aKOH BCEMVPHOTO TATOTEHVIS
OBUI HACTOJIBKO OTpaHWYeH APYTMM 3aKOHOM,
YTOOBI OHM MOIJIV ITPOIOJDKATh CYIIECTBOBATh.
DTO U ecTh JIBVDKeHMe, U JIeVICTBYIOIas OTCIofa
cwia LeHTpudyr. DTu [IBe CYJIbl ypaBHOBeIIIN-
BaIOT ZIPYyT ApYyra, 1 Oj1arofgapsi 3ToMy HOPSAOK
cpeny HeOeCHBIX TeJI OKa3bIBAeTCS IIOCTOSHHBIM.
HesaBucrMo OT TOTO, TSKEIIBI JIV HEIIOOBVIKHBIE
3Be3/IBI ITO OTHOIIEHWIO APYT K IPYTy VIV IO OT-
HOIIIEHUIO K 00IIeMy IIeHTpPy, OHV He OCTaroTCs
B IIOKO€, a JOJDKHBI IBUTaThCA 10 KPYTY C ABOM-
Hom cutont (Tam xe, S. 122).

VIMeHHO KpyIJIas vIv SJUIMITUYecKas popMa
IJIaHeTapHBIX OpOWT IIpefriosiaraeT oIpesiesieH-
HO€ COOTHOIIIeHWEe CVJT ITPUTSDKEHVS U OTTaJIKM-
BaHVS;, TIO3TOMY OTIIPABHOV TOYKOVI apryMeHTa-

18 JlenTpocTpeMuTeIbHAS CiUIa (JIaT. ).
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reich der Materietheorie (Lambert) bzw. das
zweite Moment ihrer kategorialen Erfassung
der Materie (Kant) eine Gemeinsamkeit fest-
stellen: Schon Lambert namlich hélt es fiir un-
umganglich, die im ,Gesetz der Schwere” als
Grundkraft erfasste Anziehungskraft mit einer
Repulsions- bzw. ,Centralkraft” (Lambert, 1761,
S. 200) dergestalt zu verbinden, dass beide Kréfte
stets als zugleich unterschiedene und sich ge-
genseitig aufthebende zu korrelieren sind. In den
Kosmologischen Briefen heifit es dazu im Zusam-
menhang der erneuten Betonung der Einheits-
stiftung des Gravitationsgesetzes:

Sie haben mir, mein Herr, bereits in einem
vorhergehenden Schreiben, einen Grund dazu
angegeben, weil Sie das Gesetz der Schwere
durch das ganze Weltgebaude verbreiteten, und
behaupteten, daf3 die Welt und alle ihre Teile
dadurch auf das engste mit einander verbun-
den, und zu einem zusammenh&ngenden Gan-
zen wurde. Dieses Gesetz allein gibt aber nichts
anders als eine vim centripetam, und wenn es
alleine wire, so miifiten alle Weltkdrper nach
und nach wieder in einen Klumpen zusammen
fallen. In 64. Tagen wére die Erde schon in der
Sonne. Allein so wiirde fiir die Erhaltung die-
ser Korper schlecht gesorgt, und es ist also not-
wendig, daf8 das Gesetz der Schwere durch ein
anderes so eingeschréankt werde, daf$ sie fort-
dauern konnen. Dieses ist die Bewegung, und
die daher rithrende vis Zentrifuge. Diese beiden
Kréften halten einander ein gesetztes Gleichge-
wicht, und die Ordnung in den Weltkorpern
wird dadurch bestandig. Es mogen nun die Fix-
sterne entweder nur gegen einander oder gegen
einen gemeinsamen Mittelpunkt schwer sein,
so bleiben sie nicht in Ruhe, sondern miissen
durch eine zweifache Kraft in Kreisen bewegt
werden (Lambert, 1761, S. 122).

Es ist die Kreis- bzw. Ellipsenform der Plane-
tenbewegung, die eine spezifische Korrelation
von Attraktions- und Repulsionskriften nahe-
legt; der Ausgangspunkt der Argumentation ist



num gBiisieTcst HabmroneHme, yro CoytHevHast Cu-
cTeMa He B3pbIBaeTCs, M3 Yero Ha OCHOBe IIPUIIN-
ChIBaHMS CTaTyca YHMBEpPCaJIbHOIO 3aKOHa BBIBO-
IOWUTCS OOIINTL CTATyC CUJI IPUTSDKEHMS M OTTaJl-
KVMBaHMS, a TaKXXe X COOTHOITIEHNE.

W nia KanTa 3T11 1B CUIBI, € OHOVI CTOPOHBL,
BCeryja CBs3aHbl JIPYT C JIPyroM ¥ OJHOBPeMeHHO
ABJIAIOTCS €IVTHCTBEHHO MBICIIVIMBIMY JIBVIKY V-
MU CHJIaMV MaTepuInL:

B camom pesie, BcsKOe IIBVDKEHME, KOTOPOe
OIlHa MaTepusi CIIOCOOHA COOOIINTE APYTOvA, TIO-
CKOJIBKY 00e MaTepmy paccCMaTPMBAIOTCS B 3TOM
cJlydae KaK TOYKM, CJIefyeT BCerfa TPaKTOBaTh
KaK pacIipefieJieHHOe I10 TIPSIMOVI JIMHWI MEX/TY
aByMs Toukamy. Ho Ha Takovt mpsiMovi JIMHUM
BO3MOYKHBI JIMIIIB [IBa ByIa OIBVKEHV: OIHO, I10-
CPEIICTBOM KOTOPOTO yYKa3aHHBbIe TOUKW 0m0aAs-
10mcA OpyT OT ApyTa, I BTOPOe, TIOCPEACTBOM KO-
TOPOTO OHM npubauxarmes gpyr K apyry. Ciia,
CITy>Kallasi IPUYMHOV IIePBOro ABVDKEeHVIS, Ha3bl-
BAETCS CUAOU OmmarkuBanus, a CviIa, CIyKaras
IIPUYVHOV BTOPOTO, — cuAo0u npumsxenus. Cie-
II0BaTEeILHO, MBICJIVIMBL JIIIIL 3TU [IBa BUIIA CUJI
KaK TaKue, K KOTOPBIM IOJDKHBI OBITH CBOIIVIMBI
BCe TIBVDKYIIVIE CYITBL B MaTepPUAIbHOV IIPVIPOTIe
(AA 04, S. 498 —499; KanT, 19948, c. 287).

KauToBckum ApryMeHT, 3aKJIIOYarOIVVICS
B TOM, UTO MIMEHHO 3TU JBE€ U TOJIBKO 3TU [Be
CUJIBI MOTYT ¥ JOJDKHBI OBITh IIPUHATHI B Kade-
CTBe CVJIBI MaTepul, Bce JKe ABJIAeTCd — W 30ech
BHOBb, HECMOTpsI Ha Bce (peHOMeHOJIOIMYecKoe
CXOZICTBO, CTAaHOBATCS OYeBMIHBIMU urII0cOd-
CKMe pasjInuns — apryMeHTOM MaTeMaTu4YecKou
du3MKM, COrsIacHO KOTOPOMY CWUJIBI PasjINYHBI,
PpacIpOCTPaHSIOTCH JIMHEHO ¥ IIO3TOMY MOX-
HO TIPETIONIOKUTH TOJIBKO JIBe MX (POPMBI (CM.:
Pollok, 2001, S. 238 —250).

C Ogpyrom CTOpOHBI, IIpU BCeX PasInMumsx, Ka-
caroIyxcsi oOpeTeHMsI 3HAHMS M CTaTyca, pac-
IVpeHye CUJIbl HPUTSKeHMs, KoTopasd 1 y Hero-
TOHa VIMEHYeTCsd OCHOBHBIM 3aKOHOM BCEeJICHHOV
u mupa (cm.: Heroton, 1989, c. 175—177), no cTomnb

Ke 3HauMMOM 1 3pPeKTMBHON CYIIbI OTTaJIKVBa-

G. Stiening

mithin die Beobachtung, dass das Sonnensystem
nicht implodiert, woraus durch die Zuweisung
der Stellung als Universalgesetz der allgemeine
Status von Attraktions- und Repulsionskréften
sowie deren Korrelation abgeleitet wird.

Auch fur Kant sind diese beiden Krifte zum
einen stets aufeinander bezogen und zugleich
die einzig denkbaren bewegenden Krifte der
Materie:

Denn alle Bewegung, die eine Materie einer
anderen eindriicken kann, da in dieser Riick-
sicht jede derselben nur wie ein Punkt betrach-
tet wird, muf3 jederzeit als in der geraden Linie
zwischen zweien Punkten erteilt angesehen
werden. In dieser geraden Linie aber sind nur
zweierlei Bewegungen moglich: die eine, da-
durch sich jene Punkte von einander entfernen,
die zweite, dadurch sie sich einander ndhern.
Die Kraft aber, die die Ursache der ersteren Be-
wegung ist, heifst Zuriickstoffungs- und die der
zweiten Anziehungskraft. Also kénnen nur diese
zwei Arten von Kriften, als solche, worauf alle
Bewegungskréfte in der materiellen Natur zu-
riickgefiihrt werden miissen, gedacht werden
(MAN, AA 04, S. 498-499).

Kants Argument, dass es genau diese beiden
und nur diese beiden Krifte sind, die als Krafte
der Materie angenommen werden konnen und
miissen, ist allerdings — und erneut machen sich
bei aller phdanomenologischen Gemeinsamkeit
philosophische Differenzen deutlich — eines der
mathematischen Physik, nach dem Kréfte sich
linear ausbreiten und daher lediglich zwei ihrer
Formen angenommen werden konnen (vgl. Pol-
lok, 2001, S. 238-250).

Zugleich ist — bei allen Unterschieden in der
Erkenntnisfindung und im Status — die Aus-
weitung der auch bei Newton als Grundgesetz
des Universums und der Welt firmierenden At-
traktionskraft (s. Newton, 1726, S. 168-170) um
eine gleichurspriingliche und -wirksame Re-
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HVISL SIBJISIETCS BasKHEVIIIIVIM 3JIEMEHTOM HEHBIOTO-
HOBCKOVI TeOpWW IIPUPOBI, CBsA3bIBatoment Jlam-
Oepra n KanTa®.

OnHaKo cX07ICTBO CHOBa OCiIabeBaeT, ecyIv Ipy-
HATH BO BHMMaHVe TIOJI0KeHVie 3TOV TeOPU JIBV-
JKEHVs I CWJI TI0 OTHOIIIEHWMIO K OOIIeVl Teopmu
Mmarepun. Iloromy urto, mo muHeHmio Jlambepra,
MaTepwsi B cCaMOM OOIIleM BUfie COCTOUT ITpeXKjie
BCETO M3 «TBEPIOrO», TO €CTh 3aHVMAIOIIIEro IIPo-
CTPaHCTBO, TeJIa:

[TonsiTMIe Mamepuu, KOTOPBIM MBI HeIIOCpe]l-
CTBEHHO paclrioyiaraeM Osaromaps uybcmby, o3-
HaJaeT, YTO MBI IIPUIIVICBIBAEM MaTepum Hpou-
Hocmb M mBepdocms VT HenpoHuyaemocns. o
KacaeTcsi Tejl, KOTOpble MBI Ha3blBaeM TBEPIIbI-
MU VI JKeCTKMMV B VICTMHHOM CMBICIIE ¥ TeM
CaMBIM OTJITYaeM X OT MSTKVIX VI XVUIKWX, 3TN
KauecTBa sICHBI caM I10 ce0e, IIOTOMY 4TO B HVX
BCS Macca npouHa vi mbepda. Terepb, XOTS OIIBIT
ITOKa3bIBaeT, YTO OHA VIMEET CTEIIeHM W II03TOMY
JIVIIITB B MI3BECTHOV Mepe OT/TNYaeTCs OT KUIKOTO
VI MSITKOTO, 3TO He YMaJIsSIeT IIPOYHOCTY MaTepWH,
paccMaTpvBaeMovi caMa 110 ce0e, IIOTOMY YTO MbI
VIIIIeM ee B KMIKMX TeJlaX B VX MeJIbUalImX va-
CTAX ¥ HaxOIVM IIO COIIPOTHMBIJIEHNIO, KOTOPOe
IIPONOPLVOHAIBHO Macce V INTOTHOCTY KIIKOTO
BelrlecTBa. MexIly mpodmM, ecyIv Mbl IIpefiCTaB-
nsieM cebe IIPOCTPAHCTBO, 3aIl0JIHEHHOe YeM-TO,
TO 3TO Heurmo VI eCTh TO, YTO MBI IpefICTaB/IsieM
cebe Kak MOHATME MaTepuu. B pesyrbraTe MBI
Oosbille He mpercTasisieM ceOe IIPOCTPAHCTBO
IIyCTBIM, a HAIIOJIHEHHbIM YeM-TO TBepPIbIM,
IIPOYHBIM U HEIIPOHUIIAEMBIM, U B KpalTHeM CITy-
YJae MBI ellle JIOIyCKaeM IIPY 3TOM IIpVMeHeHVe
IIOHATHS IeJIMMOCTY. DTOT CIIOCO0 ITpeicTaBIe-
HVSL TaKKe MOXKeT OBbITh Ha/IeXalM oopasoM
BBIBEJIEH 13 TIOHSTSI, KOTOPBIM MBI pacIiojlaraeM
0 MaTepuu IIoCpecTBOM orryIens... (Lambert,
1990, S. 359 (Alethiologie, § 19); cp.: Lambert,
1771, S. 44 (§ 51)).

[loHsATe MaTepuu B IIEPBYIO OYepenpb VI IIO
OoJIBIIIeVT YacTV OIIpeIesIsieTCsl TeM, UYTO OHa 00-
pa3oBaHa CyITHOCTBIO VIV TeJIOM, KOTOPOMY IIpV-
IIVICBIBAIOTCSL CBOVICTBA «TBEPIOCTW», «IIPOYHO-
CTV» I <HEIIPOHUITAEMOCTVI».

1900 atom cm. Takxke: (Carrier, 1991, ocobenno S. 211 —
215).
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pulsionskraft ein entscheidendes Element einer
nicht-newtonianischen Naturlehre, die Lambert
und Kant verbindet.””

Diese Gemeinsamkeit nimmt aber erneut ab,
betrachtet man die Stellung dieser Bewegungs-
und Kriftetheorie zur allgemeinen Materie-
theorie. Denn nach Lambert besteht die Materie
in ihrer allgemeinsten Form vor allem aus einem
,soliden’, d. h. raumeinnehmenden Korper:

Der Begriff der Materie, den wir unmittelbar
durch das Gefiihl haben, macht, daf$ wir der Ma-
terie eine Soliditit und Festigkeit oder Undurch-
dringbarkeit beilegen. Bei Korpern, die wir im
eigentlichsten Verstande fest oder hart nennen,
und sie dadurch von weichen und fliissigen un-
terscheiden, sind diese Eigenschaften fiir sich
klar, weil bei denselben die ganze Masse so-
lid und fest ist. Ungeachtet nun die Erfahrung
zeigt, daf$ sie Grade hat, und daher auch nur
stufenweise von dem Flussigen und Weichen
verschieden ist, so benimmt dieses der Soliditat
der Materie, an sich betrachtet, nichts, weil wir
diese bei fltissigen Korpern in ihren kleinsten
Teilen suchen, und sie durch den Widerstand
finden, der der Masse und Dichtigkeit der fliis-
sigen Materie proportional ist. Ubrigens, wenn
wir uns einen mit etwas ausgefiillten Raum
gedenken, so ist dieses Etwas das, was wir un-
ter dem Begriff der Materie uns vorstellen. Da-
durch stellen wir uns den Raum nichtmehr als
leer, sondern als mit etwas solidem, festem und
undurchdringbarem ausgefiillt vor, und lassen
hochstens noch den Begriff der Teilbarkeit da-
bei gelten. Es ldf3t sich auch diese Vorstellungs-
art aus dem Begriff, den wir durch das Gefiihl
von der Materie haben, ordentlich herleiten [...]
(Lambert, 1990, S. 359 (Alethiologie, § 19); vgl.
Lambert, 1771, S. 44 (§ 51)).

Erkennbar wird der Begriff der Materie zu-
niachst und zumeist dadurch bestimmt, dass
sie durch eine Entitdt bzw. einen Korper kons-
tituiert wird, dem die Eigenschaften ,Soliditat”
,Festigkeit” und , Undurchdringlichkeit” zuge-
schrieben werden.

7 Siehe hierzu auch Carrier (1991, S. 208-230, spez.
S. 211-215).



Ha 5111 ortpesiesieHHbIe TaKM 00pa3oM CyIITHO-
CTV JIeVICTBYIOT pa3/IM4yHble CUJIbI, IIpeXJe BCero
CYUTBL IPUTSDKEH WS VI OTTAJIKMBAHVIS, Y TAKVIM ITy-
TeM HNPUBOLAT K JBVDKEHUSM TeJI BHYTPU 3arioJi-
HEHHOI'O MW IpOCTpaHCTBa. [IpmHITMITIAIBHO
BaXXHO — Kak /jIg nosioxeHust Jlambepra B mcTo-
pun dutocodunt BooOIIle, Tak ¥ jIsi 0COOOro OT-
HOLIIEHNISI MeXITy €T0 Teopiell MaTepu 1 TeOpy-
ent Kanta — T0, yTo JIamGepT BO BCcex CBOVIX COUM-
HeHWsIX JIoIycKaeT opMUpoBaHUe MaTepuy Ha
OCHOBE TBEpPIOro TeJIa VI CUJI — [IBYX IIapaMeTpPOB,
KOTOpble He MOT'yT OBITH CBeeHBI OPYyT K APYTY,
¥ YIMEHHO OHM ¥ TOJIBKO OHU (POPMUPYIOT MaTe-
PUIO B cBOeM 0co0oM cooTHomeHMm. OmHaKo IIpu
sToM JlaMOepT mpocTO BOCIIPOM3BOAUT OCHOBBI
TeopuI MaTepui, KOTOpble MOXKHO ObLIO OOHapY-
XUTb Kak y [o00ca, Tak 11 y HptoToHa; 1 TeoHOMU-
yeckasi Teopusi Ipuponsl Ieprnepa He Oyzder pas-
JINYaTh B KayeCcTBe OCHOBHBIX 3JIeMEHTOB MaTepui
«OpraHbl» M «CUJIb» KaK HepenyLypyeMble 1 Co-
OTHOCUTB VX APYT C ApyroMm, uro KaHT HacTom-
4UMBO OTBepraeT Kak IIOXYIO MeTapM3MKy (CM.:
Stiening, 2014).

OTHOCHUTEIIBHO 3TOVI YaCT TeOPUY, BKITIOYATO-
Ier1 OOIIyI0 TeOpUIO MaTepuu U MHOJIOKeHUe Te-
OpWML CWJI, OHAKO, CJleflyeT CKas3aTh, UTO OHa CO-
CTaBJIsieT BakHOe OTJIMYMe KaHTOBCKOV KOHIIETI-
IIVIVI, VI HEe TOJIBKO IO OTHOIIEHVIO K KOHIIETIIIV
HeroToHa, HO TaKXXe M IIpeXKie BCero 10 OTHOIIIe-
HUIO K KoHIernumyu JlamGepra; ¢ TOUKM 3peHms
nuHaMUKYM KaHT sSBHO oTHersgeT ce0s B 9TOM KOH-
TeKCTe OT CBOET0 yBaXKaeMOTro KOJIJIEeT:

JlamGept M pOpyrme o0O3HAYWIIN CBOVICTBO
MaTepuy, O1arofgapsi KOTOpOMy OHa HaIlOJIHSeT
HpocTpaHcTBO, cstoBoM Soliditédt (BeIpaxkeHne f10-
BOJIBHO MHOTO3Ha4HOe), CUMTasi, 9YTO ero CIIefy-
eT IOITyCKaTh IS JII000M cyujecmbByioueil Berm
(T.e. cyOGcraHIMM), IO KpavHey Mepe BO BHeIII-
HeM, 4yBCTBeHHO BocmpuHuMmaemoM mwupe. Ilo
VX TIOHATUSM, IIPUCYTCTBUIE UEro-TO pealbHO20
B IIPOCTPaHCTBE IIpefiIojlaraeT 3TO COIPOTMB-
JIeHVe yXXe II0 CAaMOMY CBOeMY ITOHSATUIO, CTaJIo
6bITb, B COOTBETCTBVMM C 3aKOHOM IIPOTVBOPEYNs],
VI IPUBOAUT K TOMY, YTO HUUTO JIPyTOe He MOXKeT
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An diesen so bestimmten Entititen realisie-
ren sich nun unterschiedliche Krifte, vor allem
aber Attraktion und Repulsion, und fithren auf
diese Weise zu Bewegungen der Korper inner-
halb eines durch sie erfiillten Raumes. Entschei-
dend ist — und zwar sowohl fiir die allgemein
philosophiegeschichtliche Stellung Lamberts als
auch fiir das besondere Verhiltnis seiner Mate-
rietheorie zu der Kants —, dass Lambert in al-
len seinen Schriften Materie durch einen soliden
Korper und Krifte konstituiert sein ldsst, zwei
Parameter, die nicht aufeinander reduziert wer-
den konnen sowie genau diese und nur diese in
ihrer je spezifischen Korrelation Materie kons-
tituieren. Damit reproduziert Lambert aber le-
diglich Grundziige von Materietheorien, die
man bei Hobbes ebenso wie bei Newton finden
konnte;, noch Herders theonome Naturtheorie
wird als die Grundelemente der Materie ,Orga-
ne” und ,Krifte” als irreduzibel unterscheiden
und aufeinander beziehen, was Kant als schlech-
te Metaphysik ausdriicklich zurtickweist (vgl.
Stiening, 2014, S. 473-498).

In Bezug auf eben dieses Theoriesttick, die
allgemeine Materietheorie und die Stellung der
Kriftelehre in ihr, muss aber festgehalten wer-
den, dass sie den entscheidenden Unterschied
der kantischen Konzeption nicht allein gegen-
tiber Newton, sondern auch und vor allem ge-
geniiber Lambert ausmacht; ausdriicklich setzt
sich Kant in diesem Zusammenhang in der Dy-
namik von dem hochgeschétzten Kollegen ab:

Lambert und andere nannten die Eigenschaft
der Materie, da sie einen Raum erfiillt, die Soli-
ditit (ein ziemlich vieldeutiger Ausdruck), und
wollen, man miisse sie an jedem Dinge, was
existiert (Substanz), annehmen, wenigstens in
der dufleren Sinnenwelt. Nach ihren Begriffen
miifste die Anwesenheit von etwas Reellem, im
Raume, diesen Widerstand schon durch sei-
nen Begriff, mithin nach dem Satze des Wider-
spruchs bei sich fithren, und es machen, daf3
nichts anderes in dem Raume der Anwesen-
heit eines solchen Dinges zugleich sein konne.
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CyIIIeCTBOBATh OOHOBPEMEHHO B IIPOCTPAHCTBE,
I7e Takas BeIlb ITPUCYTCTBYET. OpmHako 3aKOH
OpOTUBOPEYMs He TOHUT Ha3aJl HMKaKyko MaTte-
puio, an6nM>1<anmoncsl IIS TOro, YTOOBI IIpO-
HUKHYTb B IIPOCTPAHCTBO, 3aHVMaeMoe JpPyrou
MaTepuen. JIvims Torma, Korma S HaIesIssio CIIon
TO, UTO 3aHMMaeT IPOCTPAHCTBO, CUIION, Cr10co0-
HOV THATh Ha3aJl BCe IOABVDKHOE, Hpm6m/1>1<afo—
mreecsi K HeMy M3BHE, sI [IOHVMAIO, II0YeMY IIpOo-
TUBOPEYMBO yTBEPXKIIEHME, YTO B IIPOCTPAHCTBO,
3aHMMaeMOe OJHOV BeIblo, IIPOHMKAET eIle
Jipyras Belllb TOTO >Ke Bujia. 37ech MaTeMaTMK
OOITYCTWJI B KavecTBe IIEPBUYHO HAaHHOTO IIPU
KOHCTPYUPOBAaHUM IIOHSATVISL MaTepuu HEUYTO
Takoe, UTO CaMO SIKOOBI yXe He ITOAIaeTCs Ialb-
HermeMy KOHCTpyvpoBaHuio. Ho xoTsa oH 1 Mo-
JKeT Ha4yMHATh CBO€ KOHCTPYMPOBAHME IIOHATIS
¢ JII00OW TaHHOCTYM, He BIaBasicCh B ee nedrHMI-
II10, OH He MMEET IIpaBa yTBEepXIaTh Ha 3TOM
OCHOBaHWMV, YTO OHa He MOMJaeTCs HMKaKOMY
MaTeMaTU4YeCKOMY KOHCTPYUPOBaHUIO, U 3a/1ep-
JKMBAThb STVIM BOCXOXKIEHVEe K IIepPBbIM IIPUHIIN-
nam ecrectBo3HaHMS (AA 04, S. 497 —498; Ka#T,
19948, c. 286)20.

ITo muenmio KaHTa, coBepIIIeHHO OUYeBUJIHO:
chopmynmposaHHas «JlamMOepToM M IpyrumMm»
MpUYMHa IPeIoIoKeHNs O TOM, UYTO Teopus Ma-
TepVV MOXeT U AOJDKHA HaYMHATHCS C IIOCTpPOe-
HUS «TBEpPIOV CyOCcTaHIINI», Ha KOTOPYIO IeVICTBY-
IOT BHEIITHVIe CMJTBI, €CTh IIPOIYKT OCATaTeIbCTBa
MaTeMaTuKM Ha Ty Metaphysica specialis, KoTopast
IIpeXX/ie BCero JIOJDKHA OBITh paspaldoTaHa IO OT-
HOITIEHVIO K Hay YHOVI TeOPUW Tela, VI ITprdeM He-
3aBMICHMO OT MaTeMaTVKN. TOJIBKO ecyIi OTKa3aThb-
cs OT TaKMx yKaszaHui «Jlambepra u npyrux» —
a Oospllle ymath IIpu 3ToM o Hetorone 1 Bosib-
de, nexermm o JlenbHuile, — OTKpoeTcd IIyTh
K JIeVICTBUTEJIbHO BEPHBIM ¥ COBEPIIIEHHBIM «Me-
TapM3MUecKM HadajaM ecTecTBO3HaHMs». [lo-
TOMY YTO TOJIBKO B 3TOM CJIy4ae CTAHOBUTCS Ode-
BUIHBIM, YTO MaTepys B IIEPBYIO odeperb 1 OO0Ib-
IIIeVl YaCThIO COCTOUT He M3 CYIITHOCTeV, a U3 JBU-
JKeHWs ¥ cuJl, Or1arofapsi peasibHOCTH U JIeVICTBUIO
KOTOPBIX ITPeXK/ie BCETO MOXKHO IIPeCTaBUTh cebe

2 OO sTOM CM. TaKxe IpeBocxomHble 3amedanyst: (Pollok,
2001, S. 226 —231).
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Allein der Satz des Widerspruchs treibt keine
Materie zuriick, welche anriickt, um in einen
Raum einzudringen, in welchem eine andere
anzutreffen ist. Nur alsdann, wenn ich dem,
was einen Raum einnimmt, eine Kraft beilege,
alles duflere Bewegliche, welches sich anndhert,
zurtick zu treiben, verstehe ich, wie es einen Wi-
derspruch enthalte, daf in den Raum, den ein
Ding einnimmt, noch ein anderes von derselben
Art eindringe. Hier hat der Mathematiker et-
was als ein erstes Datum der Konstruktion des
Begriffs einer Materie, welches sich selbst nicht
weiter konstruieren lasse, angenommen. Nun
kann er zwar von jedem beliebigen Dato seine
Konstruktion eines Begriffs anfangen, ohne sich
darauf einzulassen, dieses Datum auch wiede-
rum zu erkldren; darum aber ist er doch nicht
befugt, jenes fiir etwas aller mathematischen
Konstruktion ganz Unfdhiges zu erkldren, um
dadurch das Zurtickgehen zu den ersten Prin-
zipien in der Naturwissenschaft zu hemmen
(MAN, AA 04, S. 497-498).18

Das ist iiberaus deutlich: Der Grund fiir die
Annahme ,Lamberts und anderer”, eine Theorie
der Materie mit der Konstruktion einer ,soliden
Substanz’ beginnen zu kénnen und zu miissen,
auf die sodann ihr dufderliche Krifte wirken, ist
nach Kant Produkt des Ubergriffs der Mathema-
tik auf jene Metaphysica specialis, die im Hinblick
auf eine wissenschaftliche Korperlehre allererst,
und zwar unabhéngig von der Mathematik, zu
entwickeln ist. Erst wenn man sich von diesen
Vorgaben ,Lamberts und anderer” — und da-
bei ist mehr an Newton und Wolff zu denken als
an Leibniz — verabschiedet, ist der Weg frei fiir
tatsdchlich gewisse und vollstindige , metaphy-
sische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft”.
Denn erst dann wird erkennbar, dass Mate-
rie nicht zunichst und zumeist durch Entitdten
konstituiert wird, sondern durch Bewegung und
Krifte, aus deren Realitdt und Wirksamkeit al-

¥ Vegl. hierzu auch die exzellenten Ausfiihrungen bei
Pollok (2001, S. 226-231).



€CTeCTBeHHBIe CYILIHOCTU U, CJIe[IOBaTeIIbHO, ecTe-
CTBeHHBbIe Tesla. B «O0ImeM mprmMedaHmn K JVHa-

MUKe» CKa3aHO:

BceoOrit mpyHIMII AVHAMMKY MaTepuasib-
HOVI IPUPOBI TAKOB: BCe peayIbHOE B IIpeIMeTax
BHEIITHIX YyBCTB, BCe, YTO He eCTh JIMIIb OIlpe-
IeJyleHVe IIPOCTPAHCTBA (MeCTO, IIPOTSDKeHVeE,
dopma), TOIDKHO paccMaTpMBATHCS KaK JIBVIKY-
mast cvwia. TeM caMbIM Tak HasbiBaeMoe solidum,
v abCoTIOTHAsE HEIIPOHMIIAeMOCTh, M3TOHSeT-
Cs1 113 eCTeCTBO3HAHMS KaK IIyCToe TIOHATIE 1 Ha
€r0 MeCTO CTaBUTCS OTTAJIKVMBAIOIIAS CVIIA; TIOf-
JIMHHOE XKe ¥ HeNOoCpPeiCTBeHHOe IIPUTSDKeHe
OepeTcs TI0IT 3aIIUTY OT BCEX YMCTBOBAHWMII Me-
Taq)VBMKVI, He IIOHVMAIOIIIeVl caMoVi ce0sl, 11 B Ka-
YyecTBe OCHOBHOVI CWJIBI OHO IIpM3HAEeTCs Heoo-
XOIVIMBIM I CaMOVl BO3MOYKHOCTV ITOHSITVS
Martepumn. OTCroza BBIBOI: €CJIV HY)KHO, TO MOX-
HO VI He IOy CKasl NYCMblX NpoMexynko8 BHY TP
Marepuy IPWU3HATH IIPOCTPAHCTBO BO BCSKOM
CJTydae CIUIOITb HANOAHEHHbIM, XOTS B PasIMIHON
cTereHM. B caMoM [iejle, OTHOIIIEHVE IIEPBOTO
CBOVICTBA MaTepPUM, T.e. CIIOCOOHOCTM HAIIOJIHATh
IIPOCTPAHCTBO, K V3HAYaJIbBHOMY IIPUTSDKEHVIIO
(6ynp TO IpUTsDKeHMe KaX[1o1 MaTepun BeesteH-
HOVI) MOXXHO MBICJIUTHh OeCKOHEeUHO pa3Hoobpas-
HBIM COOTBETCTBEHHO M3HAYaJIbHO Pa3IMYHBIM
CTeIIeHsIM CVUI OTTAJIKMBAHVISL, OT KOTOPBIX 3aBU-
CUT 3TO IIepPBOE CBOVICTBO MaTePWI: IIPUTSDKEHIIE
3aBUICUT OT KOJIMYeCTBa MaTepUI B JaHHOM IIpO-
CTPAHCTBe, TOT/a KaK IIPUCYIIasi MaTepun Cuila
SKCIIAaHCUM — OT CTeleHN HaIlOJIHEeHMUs 3TOro
IIPOCTPAHCTBA, ¥ 3Ta CTeIIeHb MOXeT ObTh CIIeIV-
dpvrgeckm BecbMa pasIIHON (KaK, CKaskeM, OJTHO
VI TO >Ke KOJIMYeCTBO BO3[IyXa OTHOIO M TOTO XKe
o0beMa B 3aBUCUIMOCTY OT TOTO, O KaKOVI CTelle-
HV OHO HarpeTo, oOHapyXuBaeT OOJIBIIYIO VTN
MeHBIIyI0 yIpyrocTs). OOImasi mpudmHa 3TOro
CITIETYIOIIAsT: TIOCPENCTBOM VICTVHHOTO IIPUTSDKe-
HW Bce uacmu OHOVI MaTePUV AeVICTBYIOT HeIlo-
CPeICTBEHHO Ha 6ce uacmu JPyTovi, TIOCPeICTBOM
Ke CWIBL 3KCIIaHCUW IIeVICTBYIOT JIVIIIb YacTw,
HaxOJIAIINeCss Ha N0BepXHOCU CONPUKOCHOBeHUS,
npuyeM Oe3pasIMdHO, OKa3bIBAeTCs JIM 3a 3TOM
IIOBEPXHOCTBIO MHOTO VIV MaJIo MaTepuiL. Yxke
OTCIOZIa BBITEKaeT OOJIbIlIasi IOJIb3a IS ecTe-
CTBO3HAHMS, TaK KaK 3TO M30aBIseT ero or ope-
MEeHV CTPOWUTHh MMP W3 IOJIHOTO ¥ IYCTOrO Ha
OCHOBe OJTHOW JIMIIb (paHTa3MM; BCe IIPOCTPaH-
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lererst nattirliche Entitdten, Naturkorper mithin,
gedacht werden konnen. In den ,Allgemeinen
Anmerkungen” zur Dynamik heifst es dazu:

Das allgemeine Prinzip der Dynamik der
materiellen Natur ist: dafs alles Reale der Ge-
genstinde &duflerer Sinne, die das, was nicht
blofs Bestimmung des Raums (Ort, Ausdehnung
und Figur) ist, als bewegende Kraft angesehen
werden miisse; wodurch also das so genannte
Solide oder die absolute Undurchdringlichkeit,
als ein leerer Begriff, aus der Naturwissenschaft
verwiesen und an ihrer Statt zurticktreibende
Kraft gesetzt, dagegen aber die wahre und un-
mittelbare Anziehung gegen alle Verniinfteleien
einer sich selbst mifiverstehenden Metaphysik
verteidigt, und, als Grundkraft, selbst zur Mog-
lichkeit des Begriffs von Materie fiir notwendig
erklart wird. Hieraus entspringt nun die Folge:
daff der Raum, wenn man es notig finden sollte,
auch ohne leere Zwischenrdume innerhalb der Ma-
terie auszustreuen, allenfalls durchgangig und
gleichwohl in verschiedenem Grade erfiillt an-
genommen werden konne. Denn es kann nach
dem urspriinglich verschiedenen Grade der re-
pulsiven Kréfte, auf denen die erste Eigenschaft
der Materie, nimlich die, einen Raum zu erfiil-
len, beruht, ihr Verhiltnis zur urspriinglichen
Anziehung (es sei einer jeden Materie fiir sich
selbst, oder zur vereinigten Anziehung aller Ma-
terie des Universum) unendlich verschieden ge-
dacht werden; weil die Anziehung auf der Men-
ge der Materie in einem gegebenen Raume be-
ruht, da hingegen die expansive Kraft derselben
auf dem Grade, ihn zu erfiillen, der spezifisch
sehr unterschieden sein kann (wie etwa diesel-
be Quantitit Luft in demselben Volumen nach
ihrer grofieren oder minderen Erwagung mehr
oder weniger Elastizitdt beweiset); wovon der
allgemeine Grund dieser ist: daf8 durch wahre
Anziehung alle Teile der Materie unmittelbar auf
alle Teile der andern, durch expansive Kraft aber
nur die in der Beriihrungsfliche wirken, wobei
es einerlei ist, ob hinter dieser viel oder wenig
von dieser Materie angetroffen werde. Hieraus
allein entspringt nun schon ein grofier Vorteil
fiir die Naturwissenschaft, weil ihr dadurch die
Last abgenommen wird, aus dem Vollen und
Leeren eine Welt bloff nach der Phantasie zu
zimmern, vielmehr alle Raume voll und doch
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CTBa MOJXHO Tenepb MBICJITH HaAIIOJIHEHHBIMUY,
XOTS VI B pa3INM4YHOV CTeIIeH), a TIOTOMY ITyCTOoe
IIPOCTPAHCTBO TepsieT 110 KpaviHell Mepe CBOO He-
00xX00UMOCH> VI HU3BOIMUTCS 10 TUIIOTE3BI, TOITIA
KaK paHbIlle IO IIPeyIOrOM, YTO HeoOXOIMMO
O6’I>$ICHT/ITB pa3m/1quIe CTerieH HallOJIHEeHVIA
HpOCTpaHCTBa, OHO MOIJIO HpT/ITﬂSaTB Ha 3BaHUMe
ocHoBortonioxkeHmst (AA 04, S. 523 —524; Kanr,
19948, c. 319—320).

Besikast Teopuist MaTepuy, VICXOISIAS U3 TIep-
BOHAUaJIbHBIX CVJT IPUTSDKEHVS M OTTaJIKMBAHAS,
IO3BOJISIET He TOJIBKO 00OmTHICH Oe3 MiuIo3um 00
abCOITFOTHOVI  HEIIPOHMIIAEMOCTH  V3HAYaJIbHOM
CYLIHOCTM MaTepwuy, HO ¥ IIpeofosieTh Hellpa-
BIUIBHYIO MeTapV3MKy IIyCTOrO ITPOCTPAHCTBA.
Kpowme Toro, 6r1aromapst aOCOITIIOTHOCTY ¥ VICKITIO-
YUTEIBHOCTV STUX ABYX IIPeIIoIaraeéMbIX OCHOB-
HBIX CMJI B paMKaX TaKOV JVMHaMIUYeCcKOl TeOpum
MaTepuy MOYKHO MBICIIUTh MaTePUIO B II€JIOM, TaK
Kak Oslaromaps 3TMM CyIaM BCe YacTy y>Ke COOT-
HOCATCS €O BceMm apyrumu dactsimu (cm.: Pollok,
2001, S. 341—349).

DTO KOpeHHOe M3MeHeHVIe TeOPUI MaTepyVI IT0
cpaBHeHMIO ¢ HBIOTOHOM He TOJIBKO HeJIb3s CBe-
CTU K KoHIlermmy JlamOepta, HO — KakK MBI BU-
HeNV — B CYIIeCTBEHHBIX MOMEHTAaX OHO SIBHO OT
Hee OT/IMYaeTcs. DTO MOXKHO ITOKa3aTh M Ha IpU-
Mepe OTHOITIEHWVI ITPOCTPAHCTBa, BpeMeHM U [IBU-
JKeHUsI, 11 KOTopbIx JlamOepT n mpyrue moppa-
3yMeBalOT HeOOXOIVMOCTB ITyCTOrO IIPOCTPAHCTBa
(cm.: Lambert, 1761, S. 157), HO B 3aKJIfOUeHVe CKO-
pee cilemyeT cOCIaThCs Ha CaMylo BaKHYIO IIPU-
YYHY, IOMMMO HIO3UIINI MaTeMaTuKl, — Ha pas-
JTIYVISI MEXITY J'IaM6epTOBCKOT7{ " KAHTOBCKOW T€O-
VeV IIPUPOIIBL VI MaTEPUAL.

4. Mynpsin «3aMbIcesI TBOpLIa»:
TeOHOMMYecKasl TeJIe0JI0IMsI IPUPOABI
Jlam0GepTa

IToMrMO paayKaIbHOVI, €cCjIM CpaBHMBAaTh
¢ Bonbdom, MaTemarmsanm mMetadpmsmKY, JIaM-
OepToOBCKasi TeOHOMMYECKasl TeJIeosIoriisl IIPUpo-

in verschiednem Mafle erfiillt gedacht werden
konnen, wodurch der leere Raum wenigstens
seine Notwendigkeit verliert und auf den Wert
einer Hypothese zurtickgesetzt wird, da er
sonst, unter dem Vorwande einer zu Erkldrung
der verschiedentlichen Grade der Erfiillung des
Raums notwendigen Bedingung, sich des Titels
eines Grundsatzes anmafien konnte (MAN, AA
04, S. 523-524).

Der Ausgang aller Materietheorie bei der ur-
spriinglichen Attraktion- und Repulsionskraft
ermoglicht nicht nur, auf das Phantasma der ab-
soluten Undurchdringlichkeit einer urspriingli-
chen Entitidt der Materie verzichten zu konnen,
sondern auch die schlechte Metaphysik eines
leeren Raumes zu iiberwinden. Zudem kann
diese dynamische Materietheorie aufgrund
der Vollstandigkeit und Ausschliefilichkeit der
beiden angenommenen Grundkréfte die Materie
als Ganze denken, weil sich durch diese Krifte
je schon alle Teile auf alle anderen Teile beziehen
(s. Pollok, 2001, S. 341-349).

Diese schon gegentiber Newton grund-
stiirzende Anderung einer Theorie der Materie
ist aber auf Lamberts Konzeption nicht nur nicht
zuriickzufiihren, sondern setzt sich von die-
ser — wie gesehen — in ihren wesentlichen Mo-
menten ausdrticklich ab. Das liefSe sich noch an
dem Verhiltnis von Raum, Zeit und Bewegung
zeigen, das fiir Lambert u. a. die Notwendigkeit
des leeren Raumes impliziert (vgl. Lambert, 1761,
S. 157); doch soll hier abschliefsend vielmehr auf
einen — neben der Stellung der Mathematik —
entscheidenden Grund fiir den Unterschied der
Natur- und Materietheorie Lamberts und Kants
Bezug genommen werden.

4. Die weise ,, Absicht des Schopfers”:
Lamberts theonome Naturteleologie

Neben der gegentiber Wolff radikalisierten
Mathematisierung der Metaphysik ist es vor al-
lem Lamberts theonome Naturteleologie, die ei-
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ZIbI IIPeXJie BCero JIOKyMeHTUPYyeT Hellpeoios-
MYIO IIpOIIacTh MeX]ly €ro M KaHTOBCKOW duJio-
codpuent mpuponkl. Bor uto ropopurcs B «Kocmo-
JIOTVYeCKMX MMUCbMax» B KOHTEKCTe BOIIpOca, Ha-
CeJIeHBI JIVI M APYTVe IIaHeThl BO BeeslenHow, Ha
KOTOpBIM B 1755 I. Takke pasMbInuisl KaHT (M.
AA 01, S. 351-368; Kant, 1994a, c. 241—-260):

TBoperl, BeUHBIVI WCTOYHMK BCEVl >XM3HI,
Ype3BBIYAVIHO JlesiTeIeH, uToObI He 3aItevyaTiieTh
XKI3Hb, CVWIy M aKTVBHOCTb B KaKIOV ITBUIVIH-
ke. Hackosibko cMestovt cilefiyeT cumTaTh Barry
IIOIIBITKY, IIOCKOJIBKY BB, MOV rocromme, He
IleslaeTe HMUYEro, KpOMe TOro, YTO B KadecTBe
OCHOBaHWMS 111 (POPMMPOBAHMS IIPABVWIIBHOTO
IIpeJICTaBIeHNs. O MUpe II0Kas3blBaeTe, uTo bo-
KWV 3aMBICeJI B CBOEM VICTMHHOM MacInTabe 1071-
JKeH HaCeJINThb BCe MMPO3[daHWe U He OCTaBUTh
Hey4YTeHHOV HV OJIHY 4YacTb, HU OJIHY CTOPOHY.
EnmmcTBEHHOE, 9TO MOXHO BO3pPasuTh IIPOTVB
BCEOOIIHOCTY 3TOr0 3aMbIC/Ia, — 3TO ONaceHue
TOTO, YTO BBICIIVIE VI HEM3BECTHbIE HaM IIPUY-
HBI, BO3MOYXHO, IIP€IOTBPATWIN, 4TOOBI Takoe
KOJINYECTBO 3€MHBIX IIapPOB BPAIajIoCh BOKPYT
Kaxgoro coiHia (Lambert, 1761, S. 108).

Taxum obOpasom, mop TBOpeHmMeMm bora Jlam-
OepT moHMMaeT He TOJIBKO MUP, HO U BCeJIEHHYIO,
a 3Ha4UT, ¥ IIPUPOJIy He KaK «COBOKYITHOCTb IIpa-
BIJI, KOTOPBIM [IOJDKHBI IIOAUMHSATBCSA BCe siBJle-
HMS, KOIa MX MBICIISIT CBSI3AHHBIMWM B OITBITE»
(AA 04, S. 318; Kanr, 1994r, c. 78), a KaK IPOIYyKT
BHE3eMHOVI, MYyJIPOVI ¥ BCEMOI'YILIEVI BJIACTU, YbU
IIPOTeCTAaHTCKMEe OuYepTaHMs I[IPOYNUTHIBAIOTCS
B VX PallMIOHAJIBHOCTY, IIPEeBOCXOAIIEN YesloBe-
uveckuy pasyM. g JlambGepra, onHako, 3T0 Teo-
HOMMYECKOe OCHOBaHWE ero eCTeCTBO3HAHMS eCTh
He BHeIIIHsAS PUTOPUKA, a yCJIOBMe BO3MOXKXHOCTM
TOV (POPMBI TeJIe0JIOr MY, KOTOpas Hy>KHa eMy J1J1d
SMIIMPUYECKOTrO0 PacCMOTPeHMsl 00JIacTert MUpPO-
3[1aHMsA, YCKOJIb3AIOIIMX OT HeIlOCpeCTBeHHO-
rO BOCHPUSATIS, HalIpVIMep HEIOABVDKHBIX 3Be3/I.
MHTepripeTnpoBaTh HOBewIVie HaOTIOMEHMS X
JIBVDKEHVSI Ha OCHOBE JOMYIIEeHVsS TOro, YTO OHU
SBJISIFOTCSI CAMOCTOSITETBHBIMY COITHEUHBIMU CU-
cTeMaMM, ABUTABIIMMICH, KaK M Ta, K KOTOPOM

G. Stiening

nen uniiberwindlichen Graben zwischen dessen
Philosophie der Natur und der Kants dokumen-
tiert. So heifst es in den Kosmologischen Briefen im
Rahmen der 1755 ja auch von Kant reflektierten
Frage (vgl. NTH, AA 01, S. 351-368), ob auch an-
dere Planeten des Universums bewohnt seien:

Der Schopfer, die ewige Quelle alles Lebens,
ist viel zu wirksam, als dafs er nicht in jedes
Staubchen Leben und Krifte und Wirksamkeit
gepragt hitte. Wie sollte man denn Ihr Unter-
nehmen als verwegen ansehen, da Sie, mein
Herr, weiter nichts tun, als daf8 Sie zeigen, man
miisse die Absicht Gottes, das ganze Weltgebau-
de bewohnt zu machen, und keinen Teil, keine
Seite desselben unbetrachtet zu lassen, in ihrem
wahren Umfange zum Grunde legen, um sich
von der Welt einen rechten Begriff zu machen.
Das einige, was man wider die Allgemeinheit
dieser Absicht einwenden kann, ist die Besorg-
nis, es mochten hohere und uns Unbekannte
Griinde verhindert haben, so viele Weltkugeln
um jede Sonne einherwandeln zu lassen (Lam-
bert, 1761, S. 108).

Lambert begreift mithin nicht allein die
Welt, sondern das Universum als Schopfung
Gottes und damit auch Natur nicht als ,Inbe-
griff der Regeln, unter denen alle Erfahrungen
stehen miissen, wenn sie in einer Erfahrung
als verkntipft gedacht werden sollen” (Prol,
AA 04, S. 318), sondern als Produkt einer ex-
tramundanen, weisen und allméchtigen In-
stanz, deren protestantische Kontur an ihrer
die menschliche Vernunft tibersteigenden Ra-
tionalitédt ablesbar ist. Diese theonome Grund-
legung seiner Naturforschung ist aber fiir Lam-
bert keine dufSerliche Rhetorik, sondern Bedin-
gung der Moglichkeit jener Form von Teleo-
logie, derer er fiir eine empirische Betrachtung
derjenigen Bereiche des Universums bedarf, die
sich der unmittelbaren Wahrnehmung entzie-
hen: u. a. die Fixsterne. Die Interpretation ihrer
jungst festgestellten Bewegung durch die An-
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NPUHAIJIEXUT 3eMiIsl, BOKPYT OOIIero TeMHOro
LIEHTpa M0 «3aKOHY TSATOTEeHMs1», BO3MOXXHO JIVIIb
Ha TOM OCHOBaHW, YTO MyIpbIt TBoper] 3azmyMart
3aKOHHOe eMHCTBO BeerteHnov. TakuMm oOpasom,
IIpeJicTaBIeHHas 371ech Terteosiorns Jlambepra Ho-
CUT HEIOCPeICTBEHHO TeOJIOrMYEeCKII XapaKTep
¥, CJIeOBaTeIbHO, HUKOMM 00pa3oM He SIBJISeTCs
O00BEKTMBHO IIPUHYAUTEIBHON? — KakK SICHO CKa-
3aHO B IIpenamcyIoBui: «MHOIve ITPearochUIKY,
KOTOpBIE S VCIIOJIb3YIO B JJOKa3aTeIbCTBaX, B3AThI
73 HaMepeHWUV TBOPEHMs VI, CJIeJIOBaTeJIbHO, Te-
sreortornmyHb» (Lambert, 1761, S. VIII-IX). Cite-
JIOBaTEJIBPHO, 3Ta TEOHOMIYECKasi TeJIe0sIor s BO3-
HEVICTBYeT IPsMO Ha CHUJUIOTVCTUYeCKMe JoKasa-
TEJIBCTBA VI, TAKVMM OOpa3oM, IIPOSICHSIET ITOfJIVH-
HYIO 11eJIb JIJaMOepTOBCKOIO VCCIIeJOBaHMs IPU-
ponel — orpasiaHHyo xBaity [ocrogy?. JTamGept
0COOEHHO TOPAMJIICS STVIM aclleKTOM CBOVIX VICCIIe-
JOBAHM IIPVIPOIBL: HE3aI0JIr0 JI0 CBOEV CMEPTH,
31 mag 1777 r., on nucanr Anosy XaBuxopcry: «B
CBOVIX KOCMOJIOTIYECKMX IIVICbMaXx ¢ J1aJT HECKOJIb-
KO IOHSTUM Besimuns bora. HekoTopoe mipocset-
JleHVe IpuoOpeTaeT Oraromaps MM Takxke civitas
dei» (Lambert, 1781, S. 428). Ot 3TOr0 MMUpPOBO3-
3peHYeCcKOro MHTepeca ¥ BBITEKAIOIIeN 13 Hero
TEOJIOITYECKOVI KOPPEKTVMPOBKM €CTeCTBO3HAHIS
HeT IyTM K KaHTOBCKMM COBEpIIIeHHO CBeTCKVUM
«MeTadmsnueckuM HaydajlaM eCTeCTBO3HaHI»;
U fgaxe Tesleosiorus npuponsl B «Kputuke cro-
COOHOCTM Cy>XIIeHWs» COBEPIIIEHHO CBOOOIHA OT
3TOVI COCPENOTOUEHHOCT Ha «BeJIN4Imy bora.

M3 otmenpHBIX yacteit padot JlambepTa, oco-
OeHHO CBsI3aHHBIX C (PU3MKOV, KAHTOBCKas TEOPVIS
MaTepuy, KOpPeHHBIM O0pa3oM IlepeBepHYBIIIas
XVIII B., 1 HeoOxommmasi st 3TOro Metadmsmka
IIPVPOIBI TI03aVIMCTBOBAJIV TI0JIE3HOE 1715 TaHHOM
obracti. OHaKO B CBOeV OCHOBHOW CTPYKType
OHa HMKOVM 00pa30M He 3aBVICUT OT TOTO V/IeasTh-
HOT'O «COTPyIHIMYeCTBa», KOTopoe oba dpuiocoda
VICTIOBEIOBaIM KaK peaibHOE, HO TaK ¥ He OCyIIle-
crBwm (cM.: Baensch, 1902). KanT 3Has1, nouemy.

2l BrromeHOepr ke IojlaraeT TeIeoyIoTMio OOBEKTUBHO
HeobOxonmmon (Blumenberg, 1975, S. 637).

2 O cucTeMaTIIecKOM IIOJIOXKEHUV TeOJIOrMI B PryIoco-
v JTambGepra cm.: (Klingner, 2022).
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nahme, sie seien eigenstdndige Sonnensysteme,
die sich wie dasjenige, dem die Erde angehort,
um einen gemeinsamen dunklen Mittelpunkt
nach dem ,Gesetz der Schwere” bewegten, ist
nur moglich unter der Voraussetzung, dass der
weise Schopfer die gesetzliche Einheit des Uni-
versums beabsichtigt habe. Die von Lambert
(1761, S. VIII-IX) hier ausgefiihrte Teleologie ist
mithin unmittelbar — und damit keineswegs
sachlich erzwungen® theologisch, wie es
schon in der Vorrede ausdriicklich heifst: ,Viele
Vordersitze, deren ich mich in den Beweisen
bedient, sind von den Absichten der Schopfung
hergenommen, und folglich teleologisch.” Bis in
die syllogistischen Beweisgdnge hinein wirkt
folglich diese theonome Teleologie und macht
damit den eigentlichen Zweck der lambertschen
Naturforschung deutlich: die begriindbare Lob-
preisung des Herrn.*® Lambert ist auf diese Di-
mension seiner Naturforschung auch besonders
stolz, noch kurz vor seinem Tode, am 31. Mai
1777, schreibt er an Aloysius Havichorst: ,Von
der Grofie Gottes habe ich in meinem cosmo-
logischen Briefen einige Begriffe gegeben. Auch
die civitas dei erhélt daraus einige Aufklarung”
(Lambert, [1781], S. 428). Von diesem weltan-
schaulichen Interesse und der sich daraus erge-
benden theologischen Zurichtung der Naturfor-
schung fiihrt kein Weg zu Kants ganz sdkula-
ren Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwis-
senschaft; und selbst die Naturteleologie der Kri-
tik der Urteilskraft ist von dieser Ausrichtung auf
die ,Grofie Gottes” vollkommen frei.

Kants fiir das 18. Jahrhundert grundstiirzen-
de Materietheorie und die hierfiir erforderliche
Metaphysik der Natur hat in einzelnen, insbe-
sondere physikalischen Elementen von den Ar-
beiten Lamberts auf diesem Gebiet profitiert. In

9 So aber Blumenberg (1975, S. 637).
2 ZursystematischenStellung der Theologiein Lamberts
Philosophie vgl. demnéchst Klingner (2022).
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ihrer Grundanlage ist sie jedoch in keiner Wei-
se von einer solchen ideellen ,Zusammenar-
beit’ abhingig, die beide Philosophen als reelle
zwar bekundeten, doch niemals realisierten (vgl.
Baensch, 1902). Kant wusste, warum.
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