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В статье определяется понятие текста и кратко обсуждаются связанные с ним 

понятия речи и дискурса. Показано, как текст рассматривается в рамках гумани-
тарных наук, при этом особое внимание уделяется структурно-семиотическому и 
герменевтическому подходам. Отмечаются как отличия этих подходов друг от друга, 
так и то общее, что можно увидеть в их осмыслении текста. Постулируется, что фи-
лософский подход стремится к наиболее максимальному выходу за текст, но не уходу 
от текста. Гуманитарный и философский подходы к тексту разграничиваются на 
основании их разных методов. Особо отмечается синтезирующая роль языка при фи-
лософском подходе к тексту. В заключение предлагается обратить внимание на 
«науку о коммуникации», в рамках которой осмысляется сообщение в целом. 
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1. Понятие текста все больше привлекает внимание философов, по-

лучая при этом, однако, самые различные осмысления. Так, оно высту-
пает синонимичным понятию «слово», когда обсуждается «существова-
ние слова (текста)», а также рассматривается в виде «некой априорной 
идеи (пратекста)» (Соболевская, 2004, с. 266). Текст трактуется как «диа-
лог между автором, читателем и культурным контекстом» (Руднев, 
1997). Иногда вся философия рассматривается как вербальный текст 
(Дурилов, 2019). В то же время утверждается, с одной стороны, что «фи-
лософию можно назвать искусством работы с текстами» (Кудряшов, 
2018), а с другой — что «философия изучает не тексты, а отношение к 
текстам» (Качай, 2017). Кроме того, в ряде работ наряду с текстом гово-
рится о философском дискурсе: так, Б. Гройс пишет, что философия 
может быть охарактеризована как производство, распространение и 
потребление дискурса, создающего эффект универсальной самооче-
видности, указывая при этом, что данный эффект должен исходить из 
философских текстов (Groys, 2012). Учитывая подобный разнобой в 
осмыслении понятия текста, можно с сочувствием отнестись к утверж-
дению, что, хотя «в современной философской мысли понятие “текст” 
приобрело исключительно важное и широкое значение», однако «этим 
словом может быть поименована практически каждая вещь, попадаю-
щая в сферу внимания современного мыслителя» (Анисин, 2002). Необ-
ходимо, таким образом, определить понятие текста и ряд понятий, с 
ним связанных. 
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2. В каждой ситуации мы имеем дело с речевыми актами, каждый из 
которых — конкретное высказывание, «индивидуальный акт воли и 
понимания» (Соссюр, 1933, с. 19). В отличие от речи, которая всегда ин-
дивидуальна, дискурс носит интерсубъективный характер. Можно счи-
тать, что истоки дискурса — в межличностном общении, парадигмати-
ческим случаем которого выступает диалог. В то же время важно пом-
нить, что дискурс носит социальный характер; когда дискурс опреде-
ляют как речь, погруженную в жизнь, то под «жизнью» здесь следует 
иметь в виду прежде всего общественную жизнь, так как «его характер-
ной чертой является существенная политическая, социальная и мо-
ральная нагруженность» (Касавин, 2008, с. 354). Дискурс — это прежде 
всего обмен мнениями, открытый анализу и оценке со стороны. Имен-
но в процессе дискурса принимаются или отвергаются те или иные 
нормативные установки и устанавливаются правила общественного 
поведения. В этом смысле то, что Юрген Хабермас называет «идеальной 
речевой ситуацией», на самом деле — сфера дискурса. 

В отличие от речи (как индивидуальных актов) и дискурса (как со-
циального процесса дискутирования), текст — это «безлично-объек-
тивистское повествование, уже отчужденное от автора» (Касавин, 2008, 
с. 362). О подобном отчуждении от автора говорил Платон, критически 
относясь к письму. Соответственно, «понятие текста в строгом смысле 
неприменимо к условиям бытования устных... жанров словесности. 
В фольклоре нет фиксированных текстов как таковых, поскольку песни 
и сказки, передаваясь из уст в уста, трансформируются в ходе их вос-
приятия и распространения» (Эпштейн, 2017, с. 417). Так, говорят об 
«устных преданиях» (Авдеев, 2009, с. 119), а не о текстах; здесь слово 
«предание» хорошо передает то, что подобная словесная форма еще не 
является полностью отчужденной от автора, поскольку означает пере-
ходящий от поколения к поколению рассказ о былом, предполагающий 
личностные аспекты повествования. Текст, в свою очередь, принято 
осмысливать как «графически зафиксированное» (Лотман, 1994, с. 203) 
смысловое целое, например художественное произведение. Учитывая 
различные способы фиксации, следует рассматривать текст как цепоч-
ку знаков, объединенных различными видами связи (лексической, 
грамматической, логической) в некое смысловое целое и зафиксиро-
ванное на каком-то «материальном носителе» (Алексеев, 2006, с. 16). 

3. Текст традиционно считается основным объектом изучения гу-
манитарных наук. Гуманитаристика — «это цикл наук, ориентирован-
ных больше на изучение текстов, чем людей и сообществ, стоящих за 
этими текстами» (Поселягин, 2012). В этом плане, например, «филоло-
гия — область гуманитарного знания, имеющая своим непосредствен-
ным объектом главное воплощение человеческого слова и духа — 
текст» (Степанов, 1997, с. 592). Гуманитаристика изучает процесс куль-
тивирования человека — то, как создается и что собой представляет 
культура. Гуманитарные науки изучают различные произведения, со-
зданные человеком, а поскольку «дух не может быть дан как вещь», то о 
нем можно говорить «только в знаковом выражении, реализации в 
текстах и для себя самого, и для другого» (Бахтин, 1979, с. 283). Иными 
словами, дух — это произведение (для) человечества.  
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Разумеется, произведениями следует считать не только произведе-
ния так называемых «художественных искусств», но любые произведе-
ния, в которых живет человеческий дух. В этом смысле интерес для гу-
манитарных наук представляют произведения как Микеланджело, так 
и Ньютона (ср. McKeon, 1994, р. 5). Например, «когда у Бора спрашива-
ли, может ли алгоритм квантовой механики рассматриваться как в ка-
кой-то мере отражающий лежащий в основе квантовый мир, Бор отве-
чал: “Нет никакого квантового мира. Есть только абстрактное квантово-
физическое описание. Неверно думать, что задача физики состоит в 
том, чтобы открывать, что собой представляет природа. Физику инте-
ресует, что мы можем сказать о природе”» (см.: Petersen, 1985, р. 305). 
Если же, как это делает Ж. Деррида, расширить понятие текста до по-
нятия письма, которое всегда предстает онтологически иным, то текст 
можно представить как ткань, состоящую из различающихся следов: 
тогда всю культуру можно рассматривать как один постоянно перепи-
сываемый текст. 

4. Несмотря на фиксированный характер текста, даже при структу-
ралистском взгляде, который, казалось бы, должен быть направлен на 
выявление его внутреннего устройства, часто «текст мыслится не как 
некоторый стабильный предмет, имеющий постоянные признаки, а в 
качестве функции» (Лотман, 1992, с. 179). При таком подходе текст 
предстает уже в виде отношения «между адресатом, адресантом, сигна-
лами текстуальности и системой» (Золян, 2016, с. 74). В этом же духе 
один из основных пунктов философии текста, который мы находим в 
«Словаре культуры ХХ века», звучит следующим образом: «текст не 
описывает реальность, а вступает с ней в сложные отношения» (Руднев, 
1997, с. 305). Тем самым внимание исследователей выходит за рамки 
простого наблюдения того, как «физико-биологический слой фактов, 
присутствующий в тексте» позволяет увидеть роль факторов, «детер-
минирующих устройство и функционирование текста» (Манаков, 
Москальчук, 1999, с. 21), таких, например, как повторяемость, ритмич-
ность и пропорциональность (Москальчук, Манаков, 2014). Текст пони-
мается уже не просто как смыслопорождающий механизм, а как орга-
низм и «мыслящее устройство» (Золян, 2016, с. 87). В этом плане «фило-
софию текста» можно представить как способность текста философ-
ствовать, в отличие, например, от «лингвистики текста», поскольку 
текст не может *лингвистировать. 

Такое осмысление природы текста основывается прежде всего на 
структурно-семиотических идеях Ю. Лотмана, поскольку он «парадок-
сальным образом переворачивает привычные представления: уже не 
текст отражает работу ’вырабатывающего сообщения’ сознания адреса-
та, а, наоборот, адресат, подключаясь к тексту, приводит в действие со-
знание» (Золян, 2016, с. 87). Между тем Ю. Лотман отмечал, что «текст 
предстает перед нами не как реализация сообщения на каком-либо од-
ном языке, а как сложное устройство, хранящее многообразные коды, 
способное трансформировать получаемые сообщения и порождать но-
вые» (Лотман, 1992, с. 132). Как мы видим, речь идет не столько об орга-
низме, который мыслит (создает смыслы), сколько об устройстве, кото-
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рое хранит и трансформирует различные коды. Подобное «перевора-
чивание привычных представлений» мы находим и у Ч. Пирса, кото-
рый выделял интерпретанту как иной способ представления объекта, 
благодаря чему процесс семиозиса приобретает характер бесконечного 
взаимоперевода знаков, то есть как бы некое «мыслящее устройство». 
Между тем следует помнить, что «интерпретанта это не интерпрета-
тор, т. е. тот, кто получает и толкует знак» (Эко, 1998, с. 53). Именно по-
этому У. Эко сравнивает текст с ленивой машиной, которая требует от 
читателя приложить усилия для того, чтобы она работала: иными сло-
вами, только так текст (а на самом деле — «тот, кто получает и толкует 
знак») осуществляет интерпретацию (Eco, 2011, р. 38). 

5. Итак, текст не только подлежит анализу, но и предполагает ин-
терпретацию. Герменевтический подход обычно связывают с исследо-
ванием письменных текстов, в отличие от риторики, истоки которой 
лежат в изучении устного обращения к аудитории. Соответственно, 
если объект социальных наук — это дискурс, который не может быть 
частным, то природа письма лежит в основе гуманитарных наук, кото-
рые изучают тексты. 

Можно вспомнить, что письмо с самого начала использовалось не 
только в общественных целях (например, для записи законов), но для 
сугубо частных нужд, ср. различные посвящения, проклятия, надписи 
на надгробьях, граффити и т. д. (Lewis, 1996, р. 126). 

Герменевтика как таковая восходит к операциям комментирования 
уже существующего текста. Так, начиная со Средних веков тексты Свя-
щенного Писания как Sacra Pagina стали включать диакритические 
комментарии, целью которых было способствовать пониманию отдель-
ных слов и фраз. Подобные комментарии требовали знаний граммати-
ки, риторики и т. д.: так стали оформляться свободные искусства, пред-
полагавшие уже описание как попытку понимания текста (Jaroszynski, 
2007, р. 87). С герменевтической точки зрения текст становится значи-
мым лишь в процессе его активной и всегда культурно обусловленной 
интерпретации. В этом плане известную формулировку Ж. Деррида 
«Нет ничего вне текста» можно уточнить: «Нет ничего вне интерпрета-
ции текста». Не случайно, кстати, самого Ж. Деррида считают «всеохва-
тывающим толкователем» («a comprehensive hermeneuticist») (Smith, 
2006, р. 39). 

Принято считать, что интерпретация носит форму диалога читате-
ля с текстом: только так мы можем понять других людей и себя, а значит, 
что такое человек в целом. Между тем интерпретация как диалог — это 
стертая метафора: дело в том, что текст (как опосредованный смысл) 
отчужден от автора и поэтому недоступен для вопрошания. Как гово-
рил Сократ о письменных сочинениях, мы лишь думаем, «будто они го-
ворят как разумные существа» (Платон, Федр, 275е). Можно упомянуть 
критику «диалогизма», который якобы имеет место между текстом и 
его интерпретатором. Например, для М. Гаспарова диалогично только 
незафиксированное слово; поэтому он критически относился к поня-
тию диалогизма применительно к идеям М. Бахтина (Гаспаров, 2004). 
Когда говорят, например, о «диалоге с Пушкиным» или «диалоге меж-
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ду культурами или эпохами», то это следует понимать скорее метафо-
рически. Живой диалог может быть с тем, кого можно о чем-то спро-
сить и кто может нам ответить; между дискурсом (как проявлением со-
циума) и текстом (как выражением культуры) есть существенное раз-
личие: «чтобы понять дискурс, можно задать вопрос говорящему», то-
гда как «понимание… текста требует “вопрошания контекста”, контек-
стуализации письма» (Касавин, 2008, с. 362). 

6. Структурно-семиотический подход может привести к трактовке 
текста как смыслопорождающего организма. Показательно, что пишет 
об идее культуры как совокупности текстов А. Пягигорский, который 
принял участие в ее разработке: «В процессе разработки этой идеи ста-
ло возможным говорить не только, скажем, “как я понимаю культуру” 
(о чем говорилось и раньше), но и о том, как одна конкретная культура 
понимает другую или саму себя. Сейчас я думаю, что эта именно не 
осознаваемая нами тогда онтологизация метода неизбежно должна бы-
ла нас привести к натурализации объекта — пределом чего и явилась 
лотмановская идея семиосферы» (Пягигорский, 1996а, с. 55). Герменев-
тический подход, в котором акцент делается на «понимающем я», так-
же исходит из тех смыслов, которые заложены в тексте. Между тем, как 
замечает М. Мерло-Понти, «филологический анализ текстов ни к чему 
не приведет: в текстах мы находим лишь то, что сами в них вложили» 
(Мерло-Понти, 1999, с. 2). Путем интерпретации текстов мы всегда на-
ходим там себя как иного (или же иного как себя); в результате такой 
интерпретации мы понимаем, что представляет собой проживаемая 
той или иной культурой жизнь. Таким образом, оба подхода, несмотря 
на ценность каждого и отличия друг от друга, имеют нечто общее, по-
скольку принимают текст как данность. 

Соответственно, следует обратить внимание на попытки преодо-
леть подобную наивность естественной установки сознания, то есть на 
стремление осуществить как можно более максимальный выход за 
текст (но не уход от текста). Так, в работе «Проблема текста в лингви-
стике, филологии и других гуманитарных науках. Опыт философского 
анализа», отмечая важность текста как непосредственной действитель-
ности, М. Бахтин пишет: «Приходится называть наш анализ философ-
ским прежде всего по соображениям негативного характера: это не 
лингвистический, не филологический, не литературоведческий или 
какой-либо иной специальный анализ (исследование)» (Бахтин, 1979, 
с. 281). Важно, однако, не только трактовать философский подход от 
противного, то есть на основе отличий от других наук, но и осмыслить 
его в положительном плане, то есть на основе его самоидентичности 
как сходства с самим собой. Подобную сущность философии в самом 
общем виде можно представить «как критическую работу мысли над 
собой» (Фуко, 2004, с. 140); в этом плане философским является фено-
менологический анализ, который обращается к самому сознанию как 
сути нашего жизненного мира: каждый наш опыт — это прежде всего 
акт сознания не как проживание, а как переживание жизни. 

Данный подход, который наиболее систематически разработан 
Э. Гуссерлем, мы находим у ряда его предшественников (как ученых, 



«ífl„‡ Á‡ ÚÂÍÒÚ»: ÙËÎÓÒÓÙÒÍËÂ Á‡ÏÂÚÍË  

23 

так и философов), которые обращались к вопросам метафизики бытия 
и познания (Тульчинский, 2010, с. 33). Так, Ф. Бэкон разработал свое 
учение об «идолах» на основе феноменологического анализа текстов 
английских законов (Wheeler, 1999). Подобно тому как достигается ис-
тина в суде, наука должна представлять собой совокупность «испытан-
ных» суждений о реальности. Задача науки — очистить наше восприя-
тие от всяких «идолов»: только такое научное знание можно считать 
«чистым опытом». И. Кант смог разработать свою критику чистого ра-
зума, лишь оценив важность феноменологии, которая предохраняет 
науку от ограниченности и несовершенства чувственного знания. В од-
ном из писем к И.-Г. Ламберту он писал: «метафизике должна предше-
ствовать особая, впрочем чисто негативная, наука (phaenomenologia 
generalis), в которой будут определены значимость и границы принци-
пов чувственности, дабы предотвратить их воздействие на суждения о 
предметах чистого разума» (Кант, 1980, с. 522). «Негативность» науки 
здесь следует рассматривать не как «разрушающую» деятельность, а, 
наоборот, как конструктивную работы мысли, направленную на опре-
деление основоположениий науки. Философия, по словам Л. Витген-
штейна, «призвана определить границы мыслимого и тем самым не-
мыслимого. Немыслимое она должна ограничить внутри через мысли-
мое» (Логико-философский трактат, 4.114). 

Таким образом, философия идет дальше, чем структурно-семиоти-
ческий анализ текстов или их герменевтическая интерпретация, обра-
щаясь к выявлению наиболее «чистого опыта» самого сознания. С этой 
точки зрения, как отмечает А. Пягигорский, текст в своем феноменоло-
гическом аспекте предстает как первичный объект, на который направ-
лено наше сознание и который видится как он есть; «или, выражаясь 
точнее, понятие текста в этом случае может быть сведено к понятию 
способа, при помощи которого сознание, когда оно становится “созна-
ющим что-либо”, объективизирует себя в конечных, дискретных и от-
дельных целых величинах, называемых “текстами”» (Пятигорский, 
1996б, с. 56). Разумеется, иногда трудно поместить некоторых мыслите-
лей в ряд или гуманитариев, или философов. Тем не менее в большин-
стве случаев, направляя наше сознание на творчество того или иного 
мыслителя как на целостный объект, мы можем выявить их сущность 
такой, какая она есть. Отмечают, например, что «Лотмана... можно счи-
тать представителем специфической русской метафизики, определить 
метод и направление которой невозможно» (Шелковников, 2012, с. 19). 
Но если метод и направление данной метафизики определить невоз-
можно, то на каком основании Ю. Лотман считается ее представите-
лем? Скорее всего, отнести Ю. Лотмана к философам затруднительно, 
поскольку он был по существу своему литературоведом, культурологом 
и семиотиком, как его традиционно и определяют в большинстве ста-
тей биографического характера. Когда же речь идет о М. Бахтине, от-
мечают, что его исследовательские интересы были связаны с «фило-
софскими основаниями гуманитарных наук и границами науки и фи-
лософии в гуманитарном исследовании» (Попова, 2004, с. 103), а также 
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указывают на феноменологичность его идей (Микешина, 2017, с. 404). 
Не случайно М. Бахтин чаще всего считается в работах о нем филосо-
фом, литературоведом и теоретиком культуры. 

Важно также помнить, что «феноменологический мир не есть разъ-
яснение предустановленного бытия, это основание бытия; философия 
не есть отражение предустановленной истины, это, как и искусство, 
осуществление истины… Никакая объяснительная гипотеза не может 
быть яснее, чем само действие, в котором мы принимаем незавершен-
ный мир, пытаясь размышлять о нем и придавать ему целостность» 
(Мерло-Понти, 1999, с. 21). Тот способ, при помощи которого сознание 
становится «сознающим что-либо», — это прежде всего действие, в иде-
але направленное на слияние с миром. Именно о таком действии, как 
представляется, пишет М. Бахтин в «Философии поступка». Если в ра-
ботах Ю. Лотмана мы находим взгляд, как бы более направленный на 
тексты со стороны, включая (глубокие) объяснения отраженного в них 
бытия, то в центре внимания М. Бахтина — категория поступления-
поступка как «некая установка сознания, структура которой и будет 
нами феноменологически вскрыта» (Бахтин, 1994, с. 14), при этом отме-
чается, что «все, даже мысль и чувство, есть мой поступок» (Там же, 
с. 14), то есть, по сути, говорится об отождествлении себя с действием. 
Философия не может ограничиваться содержательно-смысловой сто-
роной объективированного продукта (текста) в отвлечении от действи-
тельного акта-поступка, поскольку «только изнутри действительного 
поступка, единственного, целостного и единого в своей ответственно-
сти, есть подход и к единому и единственному бытию в его конкретной 
действительности» (Там же, с. 32). 

7. Выше говорилось о невозможности определить «философский» 
метод Ю. Лотмана. В то же время отмечается, что, например, проблема-
тизируя наше понимание художественного текста, М. Бахтин опериру-
ет «в методологических границах философии, а не филологии» (Попо-
ва, 2005). Действительно, грань между гуманитарными науками и фи-
лософией можно проводить на основании их разных методов. 

Гуманитарная мысль, сосредотачиваясь на понимании текста, про-
являет особую чувствительность к обусловленности любой интерпре-
тации конкретными обстоятельствами, при этом оказывается, что зада-
ча интерпретации — восстановить как можно совершеннее первона-
чальный смысл текста — превращается в постоянный поиск. Именно в 
этом «заключается неразрешимое, “трагическое” противоречие между 
претензиями теории на универсальную общезначимость и тем, что ис-
торическое сознание релятивизирует все такие претензии, то есть про-
тиворечие между тем, что мы хотим обосновать, и тем, что мы можем 
обосновать» (Скирбекк, Гилье, 2000, с. 491). Данное противоречие как 
бы встроено в герменевтический подход, поскольку любое истолкова-
ние текстов направлено на достижение их предельных значений («го-
ризонта»). Иногда к результатам гуманитарных исследований относят-
ся скептически, так как каждый может по-своему прочитать текст и 
предложить свою версию того, что он значит. В гуманитарных (и преж-
де всего герменевтических) исследованиях, однако, принимается любая 
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интерпретация, если она раскрывает что-то новое в человеке — ср. аб-
дукцию, которая часто рассматривается как вывод к лучшему объясне-
нию. Тем не менее существует различие между выводом к лучшему 
объяснению и абдукцией (Mackonis, 2011, р. 16—17): первый объясняет 
закономерности, истинность которых подтверждается индуктивно, то-
гда как вторая имеет дело лишь с возможностями, каждая из которых 
является попыткой представить то или иное («лучшее», с точки зрения 
того, кто осуществляет данную попытку) понимание текста (не объяс-
нение). Таким образом, именно абдукция выступает методом гумани-
тарных наук, которые обращаются к анализу текстов как неповтори-
мых единичностей.  

Как известно, Ч. Пирс считал, что абдукция — «единственный вид 
рассуждения, который создает новые идеи» (Peirce, 1958, р. 776—777). 
Между тем новые идеи могут возникать в результате и иного метода. 
Так, философская мысль, исходя из того же самого материала (текстов 
как неповторимых единичностей), пытается охватить (свести воедино) 
целостность всех явлений при помощи аддукции, которая «есть нело-
гическая операция перехода от царящего в реальном мире хаоса к ин-
туитивной догадке или пробной гипотезе о фактической взаимосвязи, 
существующей между набором релевантных переменных. То, каким 
образом делается этот переход, относится к контексту открытия» 
(Блауг, 2004, с. 38). Суть аддукции составляют постулаты как наименее 
убедительные, но наиболее необходимые рассуждения. Именно это, 
как представляется, имел в виду М. Мамардашвили, когда говорил сле-
дующее: «То, что философы называют сознанием, есть сознание изме-
нения склонения. Что-то склоняет нас к чему-то. Ощущение есть скло-
нение... Побуждение является склонением (или наклонением). Мы 
склоняемся к чему-то. А сознание есть сознание изменения этого скло-
нения — тогда мы знаем, что у нас есть сознание... И вот изменение 
своего склоняемого состояния — оно не от нас зависит, это мир склоня-
ет нас, — изменение его, изменение склонения и есть сознание» (Ма-
мардашвили, 1997, с. 191). 

8. Когда мы читаем, что философия представляет собой критиче-
скую интерпретацию текстов (Harré, 2000, р. 15), то с этим можно согла-
ситься. В то же время вряд ли можно видеть только в этом задачу фило-
софии подобно тому, как иногда, например, видится роль текста в 
лингвистических исследованиях, ср.: «…нужно переориентироваться с 
изучения абстрактной системы на изучение той единственной реаль-
ности, которая нам доступна. Текст — это наша единственная данность, 
и отвергать ее в пользу абстрактного языка методологически не всегда 
справедливо и правильно» (Плунгян, 2018, с. 9). Не отрицая всей важно-
сти текста, нельзя не согласиться с замечанием А. Пятигорского о том, 
«что текст — не единственный способ само-объективации сознания» 
(Пятигорский, 1996б, с. 56). Текст выступает исходным пунктом как для 
гуманитарных наук, так и для философии; но если гуманитарные нау-
ки путем абдукции приходят к представлению некой конкретной вер-
сии понимания, то философия постулирует всеобщие понятия, кото-
рые принимают форму некоего языка. 
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Важно отметить, что язык является «не средством представления 
уже познанной, но в гораздо большей степени — обнаружения доселе 
не познанной истины» (Гумбольдт, 1984, с. 319). Язык имеет особый ста-
тус, поскольку выступает основанием всего: не случайно мы говорим на 
языке, а не на речи, на дискурсе или на тексте; и не случайно говорят о 
явлениях языка, а не речи, дискурса или текста. Как писал А. Потебня, 
«язык есть prius («прежде». — Примеч. сост.): всякая последующая дея-
тельность есть уже нечто более позднее, являясь вместе с тем и сред-
ством всякой последующей деятельности» (Потебня, 1999, с. 200). В этом 
свете особую значимость приобретает высказывание Ф. де Соссюра о 
том, что «надо с самого начала встать на почву языка и считать его ос-
нованием (norme) для всех прочих проявлений речевой деятельности» 
(Соссюр, 1933, с. 48). В языке, таким образом, осуществляется не анализ 
текстов, а синтез понятий. По словам Ж. Делёза и Ф. Гваттари, «чего сто-
ит философ, если о нем можно сказать: он не создал ни одного концепта, 
он не создал сам своих концептов» (Делёз, Гваттари, 2013, с. 14—15). Как 
представляется, именно поэтому при целостной оценке того или иного 
философа более осмысленным является выражение «Язык (филосо-
фии) Платона», но не *«Текст (философии) Платона». На этом же осно-
вании можно считать, что в первую очередь «М. М. Бахтин был фило-
софом», сочиняя «как философ — новую систему» (Гаспаров, 2004, с. 8). 
Осмысление идей того или иного философа — это прежде всего «осва-
ивание» некоего языка, то есть вокабуляра и грамматики; так, напри-
мер, мы начинаем говорить «по-бахтински». 

Сам М. Бахтин полагал, что исследовательская мысль может дви-
гаться к двум полюсам: к языку (автора, жанра, эпохи и т. д.) и к непо-
вторимому событию текста, отмечая, что «между этими двумя полюса-
ми располагаются все возможные гуманитарные дисциплины» (Бахтин, 
1979, с. 301). Действительно, если ограничиваться гуманитарными рам-
ками, то правомерно потенциальный язык языков связывать со струк-
турализмом или глоссематикой, как это делает Бахтин. Однако, как бы-
ло уже сказано, Бахтин называет свой анализ философским, поскольку 
это не лингвистический, не филологический, не литературоведческий 
или какой-либо иной анализ. Иначе говоря, его исследовательская 
мысль стремится преодолеть гуманитарные (и любые) рамки, давая 
возможность проявиться бытию и как бы «записывая» его язык в виде 
постулируемых понятий. 

Таким образом, рассматривая текст и язык как способы само-объек-
тивации сознания, мы получаем ответ на вопрос, сформулированный 
Х.-Г. Гадамером в «Философии и поэзии»: «Там, где средством комму-
никации служит язык, возникает вопрос об отношении философии и 
языковых форм искусства. Как соотносятся друг с другом обе эти пре-
дельные и вместе с тем контрарные формы употребления языка — за-
мкнутый на себя поэтический текст и сам себя упраздняющий, выхо-
дящий за пределы всякой событийности язык понятия?» (Гадамер, 1991, 
с. 118). 

9. Иногда кажется, что человек может изучаться вне текста, как это 
делается в естественных науках. Между тем, как нам напоминает 
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Э. Шрёдингер, «существует тенденция забывать, что все естественные 
науки связаны с общечеловеческой культурой и что научные открытия, 
даже кажущиеся в настоящий момент наиболее передовыми и доступ-
ными пониманию немногих избранных, все же бессмысленны вне свое-
го культурного контекста» (Шрёдингер, 1976, с. 261). Разумеется, это 
относится и к философии. Поэтому, когда М. Бахтин призывает «не 
отрываться от текста» (Бахтин, 1979, с. 300), он, кажется, забывает о сво-
их же словах: «человек в его человеческой специфике всегда… создает 
текст (хотя бы потенциальный)» (Там же, с. 285). Иначе говоря, фило-
соф не может оторваться от текста, ибо философствование предполага-
ет (в том числе) анализ и интерпретацию как можно большего количе-
ства этих неповторимых единичностей в любой материальной форме: с 
семиотической точки зрения не только словесное, но любое сложным 
образом организованное смысловое целое представляет собой текст. 
Только таким способом можно ближе подойти к осмыслению всего бы-
тия, в идеале слившись своим действием с его действием. 

Текст — это наиболее удобный объект для исследования в силу сво-
его зафиксированного характера. Между тем как сам объект, так и про-
цесс его исследования — это всегда живой опыт, «мир, светящийся 
смыслом» (Шюц, 2004). Поэтому даже текст может «оживать», меняя 
свою форму, что мы видим сегодня на примере текстоидов — свобод-
ных конфигураций знаков, которые подлежат реконфигурации и ко-
торые «скорее ближе к тому, что М. Бахтин понимает под “высказыва-
нием”» (Эпштейн, 2017, с. 417). Действительно, все текстоиды можно 
считать высказываниями, которые связаны друг с другом. Текстоидом 
является и мир в целом, поскольку он является живым, то есть постоян-
но меняющимся опытом; его можно представить как сообщение всех со 
всеми. Если высказываний много, то сообщение одно и выступает наи-
более общим способом бытия. В этом смысле всю Вселенную можно 
рассматривать как способ само-объективации сообщения (Peters, 1999, 
р. 257). Такое рассмотрение вряд ли осуществимо в рамках одной науки 
(даже философии). То, что говорит М. Бахтин о высказывании, еще бо-
лее применимо к сообщению, которое «не поддается описанию и опре-
делению в терминах и методах лингвистики и — шире — семиотики. 
Эта сфера... требует для своего изучения... особой науки (научной дис-
циплины)» (Бахтин, 1986, с. 359). Такой наукой можно считать «науку о 
коммуникации», которую правомерно рассматривать как отдельную 
научную дисциплину, только если признать, что это — «ортогональная 
проекция... всех возможных перспектив, некое положение без перспек-
тивы, из которого все они могут происходить… дом, видимый отовсю-
ду» (Мерло-Понти, 1999, с. 101). Этот дом является всегда открытым не 
только тексту и не только философии, что мы попытались изложить в 
книге «Сообщение и забытие» (Клюканов, 2018). 
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