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Международные проекты рассмотрены как один из инструментов, способствующих 
формированию и развитию трансграничных туристско-рекреационных регионов. Мо-
дельной площадкой исследования выступило карельское приграничье, представленное 
карельским участком российско-финляндской государственной границы и прилегаю-
щими территориями сопредельных государств России (Республика Карелия) и Фин-
ляндии. Целью работы является выявление роли международных проектов в период 
1990-2020 годов в трансграничном туристско-рекреационном регионообразовании ка-
рельского приграничья. Анализ 80 международных проектов в муниципальном разрезе 
выявил их высокую значимость в формировании и развитии данных регионов в карель-
ском приграничье. Выявлены ряд общих тенденций и специфика реализации междуна-
родных проектов в Республике Карелия в контексте трансграничного туристско-ре-
креационного регионообразования в муниципальном разрезе. Полученные результаты 
позволяют создавать комплексное представление о значимости международной про-
ектной деятельности в сфере туризма в формировании и развитии трансграничных 
туристско-рекреационных регионов, а также могут быть применены при изучении 
вопросов развития международного сотрудничества и туризма. Практическое исполь-
зование предложенного подхода позволит расширить возможные варианты принима-
емых управленческих решений, выступая в качестве инструмента региональной эконо-
мической политики в сфере туризма.
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Введение

С 1990-х годов возможности развития трансграничного сотрудничества и новый 
феномен вовлечения приграничных регионов СЗФО в интеграционные процессы по-
служил предпосылкой процесса трансграничного регионообразования, в том числе 
и туристско-рекреационного. К настоящему времени по периметру западных границ 
Российской Федерации уже сформировано и/или находится в стадии формирования 
несколько трансграничных туристско-рекреационных регионов (ТТРР) различного 
уровня и порядка. Реализация проектной деятельности в сфере туризма представ-
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ляется одним из инструментов развития данных процессов в регионе Балтийского 
моря. Целью настоящей работы является выявление значимости международной 
проектной деятельности в сфере туризма в период 1990—2020 годов в трансгранич-
ном туристско-рекреационном регионообразовании карельского приграничья.

Проектная деятельность туристской направленности в фокусе ТТРР: 
теоретические аспекты

К настоящему времени накоплен значительный научный задел, раскрывающий 
проблематику развития и формирования ТТРР в регионе Балтийского моря. Наи-
более детально изучены ТТРР сопредельных территорий России, Польши и Литвы 
[1], России, Эстонии и Латвии [2; 3], ведутся исследования по российско-финлянд-
скому приграничью [5; 6].

При наблюдаемом усилении внимания исследователей к значимости транс-
граничного сотрудничества и международной проектной деятельности для разви-
тия туризма [7—13] остаются недостаточно изученными влияния последней на 
ТТРР-образование. Имеющиеся наработки сфокусированы в основном на результа-
тах реализации отдельных международных проектов. Так, наиболее подробное ос-
вещение в научной литературе получили международные проекты сферы туризма, 
направленные на формирование и развитие трансграничных туристских маршрутов 
как инструментов повышения конкурентоспособности территорий сопредельных 
государств и одной из ступеней формирования трансграничных туристско-рекреа-
ционных пространств [14—17]. Имеются исследования по развитию отдельных ви-
дов туризма [18], а также роли туризма в трансграничном регионообразовании [19]. 
Значимыми представляются работы по проблематике управления многоуровневым 
сотрудничеством, определению специфики, возможностей и ограничений проект-
ной деятельности туристской направленности для развития дестинаций [27; 28].

В рамках настоящего исследования особого внимания заслуживают работы, на-
правленные на международную проектную деятельность в сфере туризма как ин-
струмента ТТРР-образования в регионе Балтийского моря [20—25]. Следует также 
указать работы, анализирующие реализованные в Балтийском регионе проекты (не 
туристской направленности) в фокусе теории конструктивизма (например, [26]).

Вместе с тем имеющиеся наработки не позволяют в полной мере оценить зна-
чимость международной проектной деятельности в сфере туризма в формировании 
и развитии ТТРР, во-первых, из-за достаточно высокой фрагментарности (раскры-
вают реализацию отдельных проектов), во‑вторых, из-за географической разроз-
ненности (рассматривают различные приграничные регионы СЗФО), в‑третьих, 
в основном исследования затрагивают период действия программ приграничного 
сотрудничества (с 2007 года), упуская влияние предшествующих проектных меро-
приятий. И наконец, отсутствуют работы по изучению роли международных про-
ектов в ТТРР-образовании в карельском приграничье. Данная работа направлена на 
восполнение имеющегося пробела в научных исследованиях. Впервые рассмотре-
на практика международной проектной деятельности в сфере туризма за период 
1990—2020 годов с позиции формирования ТТРР в карельском приграничье в му-
ниципальном разрезе.

Методика исследования

Модельной площадкой исследования выступило карельское приграничье со сфор-
мированными и формирующимися трансграничными туристско-рекреационными 
регионами различного иерархического уровня и порядка, представленное карель-
ским участком российско-финляндской государственной границы и прилегающими 
территориями сопредельных государств России (Республика Карелия) и Финляндии.
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В работе изложен подход к рассмотрению международной проектной деятель-
ности в сфере туризма в карельском приграничье за период 1990—2020 годов в ка-
честве инструмента, способствующего формированию ТТРР. С этой целью меж-
дународные проекты туристской направленности (80), поддержанные различными 
программами (ТАСИС, ИНТЕРРЕГ, другие программы, ППС ЕИСП «Карелия», 
ППС ЕИП «Карелия»), исследованы в разрезе:

— приграничного положения муниципалитетов Республики Карелия;
— содействия ТТРР-образованию в карельском приграничье.
Согласно административно-территориальному устройству из 18 муниципаль-

ных образований Республики Карелия 7 являются приграничными (рис. 1).

Рис. 1. Административно-территориальное устройство Республики Карелия [29]

В настоящее время в карельском приграничье сформированы и/или находят-
ся в стадии формирования три ТТРР различного уровня и порядка (подробнее 
см.: [5]). Таким образом, в процессе ТТРР-образования на исследуемой террито-
рии с российской стороны участвуют 11 муниципальных образований (МО) Ре-
спублики Карелия (Сортавальский, Лахденпохский, Суоярвский, Питкярантский, 
Пряжинский, Калевальский, Петрозаводский и Костомукшский городские округа 
и частично Лоухский, Прионежский и Олонецкий муниципалитеты), со стороны 
Финляндии — пять: Северная Карелия, частично Северное и Южное Саво, область 
Кайнуу и крайний северо-восток области Северная Остроботния (здесь и далее 
курсивом выделены приграничные муниципалитеты). В настоящей работе внима-
ние сфокусировано на российской части приграничья.

Исследование базируется на данных открытых интернет-источников программ 
приграничного сотрудничества, материалах официального интернет-портала Ре-
спублики Карелия, стратегических документах по развитию международного 
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и приграничного сотрудничества Республики Карелия, разработках российских 
и зарубежных ученых по исследуемой проблематике, официальных сайтах между-
народных проектов в сфере туризма. В работе не рассмотрена активность муници-
палитетов на этапе подачи проектных заявок, она охватывает уже прошедшие кон-
курсный отбор и поддержанные к реализации проекты. В исследовании не учтены 
международные проекты в сфере туризма Программы приграничного сотрудни-
чества Европейского инструмента партнерства, которые реализуются в настоящее 
время (2020—2022 годы).

В рамках исследования применялись анализ понятийно-терминологической 
системы, методы сравнения, аналогий, анализа рядов динамики данных. В работе 
рассчитаны медианные показатели.

Приграничное положение муниципалитетов Республики Карелия  
в реализации проектной деятельности в сфере туризма:  
преимущество или обыденность?

Поскольку в формировании трансграничных туристско-рекреационных реги-
онов непосредственное участие принимают приграничные муниципалитеты со-
предельных государств, в данном разделе международная проектная деятельность 
Республики Карелия в сфере туризма будет рассмотрена в фокусе приграничного 
положения. В работе С. В. Степановой [29] приграничное положение муниципаль-
ных образований Республики Карелия было рассмотрено с позиции преимуществ 
или ограничений развития в них туристско-рекреационной деятельности, но был 
упущен проектный подход. Настоящий раздел нацелен на устранение имеющего-
ся пробела в исследованиях и отвечает на вопрос: влияет ли локализация муници-
палитета в приграничье на его участие в международной проектной деятельности 
в сравнении с глубинными территориями региона?

С этой целью проанализирован обширный массив информации по практике реа-
лизации международных проектов сферы туризма за период 1990—2020 годов в му-
ниципальном разрезе. Анализ медианных значений количественных показателей 
показал лидирующие позиции 7 приграничных муниципалитетов региона в срав-
нении с 11 глубинными в реализации международной проектной деятельности 
в сфере туризма (табл. 1). Концентрируя основные туристские потоки Республики 
Карелия, отметим, что столичный Петрозаводский городской округ характеризу-
ется значительным превышением показателя участия в проектной деятельности 
(участие в 60,5% проектов от общего числа реализованных в регионе) в сравнении 
с другими муниципалитетами региона, поэтому в расчетах не рассматривается.

Таблица 1

Количественные показатели участия муниципалитетов Республики Карелия  
в проектной деятельности за период 1990-2020 годов

Муниципалитет 
Показатель, медиана

Общее число 
проектов

Бенефициары 
проектов*

Активность 
участия**

Все МО без Петрозаводска 10 1 4
Приграничные МО 10 2 5
Глубинные МО 8 0 4

Примечание: * — участие муниципалитета (число раз) в проектах в качестве единствен-
ного представителя с российской стороны; ** — участие муниципалитета (число раз) в ре-
ализации программ (ТАСИС, ИНТЕРРЕГ, других программ, ППС ЕИСП «Карелия» и ППС 
ЕИП «Карелия» — всего пять).
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Ранжирование всех муниципальных образований региона по обозначенным в 
таблице 1 показателям позволило выявить семь наиболее активных муниципали-
тетов в реализации проектов в сфере туризма (Петрозаводский городской округ; 
Сортавальский, Олонецкий, Лоухский, Питкярантский, Суоярвский и Муезерский 
МО), а также четыре МО средней активности (Пряжинский; Медвежьегорский, 
Пудожский МО и Костомукшский городской округ). Следует указать, что больше 
половины (67%) наиболее активных муниципалитетов, исключая столицу региона, 
являются приграничными муниципальными образованиями (ПМО).

Рассмотрение реализации проектов по условно выделенным двум периодам: 
при финансировании ЕС (1990—2006) и при софинансировании РФ (программы 
приграничного сотрудничества «Карелия», 2007—2020 годы) позволяет более де-
тально оценить позиции приграничных территорий (табл. 2). Высокая доля Пе-
трозаводского городского округа в притяжении международных проектов в сфере 
туризма, повторимся, определяется столичным статусом муниципалитета с высо-
кой концентрацией научно-образовательного потенциала и потенциальных гран-
тозаявителей.

Таблица 2

Реализация проектов в сфере туризма в Республике Карелия  
в муниципальном разрезе, %

Муниципалитет 1990—2006 2007—2020

Только Петрозаводск 16,3 21,9
Без участия ПМО 20,4 21,9
С участием ПМО
Из них:

только ПМО
ПМО + Петрозаводск
ПМО + другие МО

63,3

30,6
18,4
14,3

56,3*

9,4
12,5
34,4

С участием других МО** 34,7 56,3

Примечание: * — расхождение в 0,1% обусловлено округлением данных; ** — совокуп-
ный показатель (без участия ПМО + ПМО и другие МО).

Хотя анализ данных выявляет высокие позиции приграничных муниципали-
тетов в реализации международных проектов в сфере туризма (более 56,3%) за 
исследуемый период 1990—2020 годов, наблюдается рост активности глубинных 
муниципальных образований региона. Так, в среднем (медиана) ПМО в период 
1990—2006 годов принимали участие в семи международных проектах сферы ту-
ризма, глубинные лишь в трех, а в период 2007—2020 годов данный показатель 
сравнялся и составил пять проектов.

Рассмотрение по периодам в муниципальном разрезе выявляет тенденции во 
вовлеченности территорий в международную проектную деятельность в сфере 
туризма. Так, наблюдается резкий рост активности Костомукшского городского 
округа во второй период — 2007—2020 годов (с 3 до 11 проектов при медиане 
5), Калевальского МО (с 3 до 6). Из глубинных муниципалитетов подобную тен-
денцию демонстрируют Беломорский, Кемский, Прионежский (с 1 до 5) и Пря-
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жинский (с 4 до 7) МО. Высокую активность на протяжении всего периода сохра-
няет Сортавальский МО. Во второй период остальные четыре ПМО показывают 
снижение вовлеченности в международные проекты туристской направленности. 
Следует указать, что реализация ряда проектов Программы приграничного со-
трудничества Европейского инструмента партнерства (2014—2020) раскрывает 
возможности включения в проектную деятельность всех муниципалитетов ре-
гиона (например, проекты КА1020 «Сервис бронирования коттеджей в Карелии 
и Финляндии Wildacha» или КА4007 «Калитка — развитие приграничного гастро-
номического туризма»). Необходимо также обозначить, что число реализованных 
проектов в выделенные периоды неравнозначно, поэтому данный показатель мо-
жет применяться достаточно условно, но вместе с тем демонстрирует тенденции 
активности в муниципальном разрезе.

В целом за исследуемый период 1990—2020 годов приграничные муниципа-
литеты Республики Карелия были более вовлечены в реализацию международ-
ных проектов, чем глубинные территории Республики Карелия. При этом начиная 
с 2007 года наблюдается тенденция активизации участия глубинных МО в реали-
зации международных проектов туристской направленности наряду со снижением 
вовлеченности приграничных муниципалитетов региона. Так, лидирующие пози-
ции ПМО в период 1990—2006 годов сравнялись с позициями глубинных муни-
ципалитетов в период 2007—2020 годов. Высокая степень вовлеченности ПМО 
в проектную деятельность в период 1990—2006 годов может обусловливаться но-
вым феноменом вовлечения приграничных регионов СЗФО в интеграционные про-
цессы (с 1990-х годов). Анализ в муниципальном разрезе позволил выявить семь, 
включая столицу региона, наиболее активных муниципалитетов в реализации меж-
дународной проектной деятельности в сфере туризма, четыре из которых — ПМО. 
За исследуемый период 1990—2020 годов среди приграничных территорий Сорта-
вальский муниципалитет сохраняет высокие позиции в реализации международ-
ных проектов в сфере туризма, Костомукшский городской округ и Калевальский 
муниципалитет резко усилили проектную активность, остальные МО, наоборот, 
сократили. Лидирующая позиция Сортавальского муниципалитета определяется 
преимуществом экономико-географического положения (МАПП Вяртсиля — Нии-
рала, открытие которого состоялось в 1995 году, с 1992 года упрощенный порядок 
пропуска, в настоящее время обслуживает более 70% трафика через карельский 
участок государственной российско-финляндской границы; расстояние от центра 
МО — г. Сортавалы до центра области Северная Карелия — г. Йоэнсуу составляет 
около 120 км), историческими аспектами развития территории Северного Прила-
дожья [30], сформированными связями на уровне приграничных территорий со-
предельных государств.

Международная проектная деятельность в образовании ТТРР карель-
ского приграничья: муниципальный разрез

В настоящее время в карельском приграничье сформированы и/или находятся 
в стадии формирования три ТТРР различного иерархического уровня и порядка, 
объединяющие следующие муниципалитеты по обе стороны государственной рос-
сийско-финляндской границы (рис. 2).
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Рис. 2. Трансграничные туристско-рекреационные регионы на смежных территориях Фин-
ляндии и Республики Карелия (составлено А. Г. Манаковым) [5]: границы: 1 — государ-

ственные. 2 — субъектов Российской Федерации; многосторонние автомобильные пункты 
пропуска: 3 — крупные, 4 — средние, 5 — малые; 6 — пункты упрощенного пропуска; 

14 — трансграничные туристско-рекреационные регионы

Трансграничные туристско-рекреационные регионы карельского приграничья [5]:
I — Южнокарельский (российско-финский средний) мезорегион: Сортаваль-

ский, Лахденпохский, Суоярвский, Питкярантский, Пряжинский, частично Прио-
нежский, Олонецкий МО и Петрозаводский городской округ (РФ); Северная Каре-
лия, Северное Саво и значительная часть Южного Саво (Финляндия);

II — Среднекарельский микрорегион второго порядка: Костомукшский город-
ской округ и Калевальский МО (РФ); область Кайнуу (Финляндия);

III — Северокарельский микрорегион третьего порядка: приграничные террито-
рии Лоухского МО (РФ) и Северная Остроботния (Финляндия).

Таким образом, из 18 муниципалитетов Республики Карелия 11 участвуют в об-
разовании ТТРР, доминирующая часть которых приграничные; на финской стороне 
данный процесс охватывает 5 (по большей части) приграничных областей. Из семи 
приграничных муниципалитетов Республики Карелия только Муезерский МО не 
включен в процесс образования ТТРР.

Высокие результаты, полученные при ранжировании муниципалитетов регио-
на по степени активности в реализации международной проектной деятельности 
в сфере туризма, и вовлеченность в образование ТТРР объединяют следующие му-
ниципалитеты: Петрозаводский городской округ; Сортавальский, Суоярвский, Ло-
ухский, Питкярантский, Олонецкий МО. Также можно добавить Костомукшский 
и Пряжинский муниципалитеты в силу роста активности участия в международ-
ных проектах туристской направленности во второй период — 2007—2020 годов.
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Исследование значимости международной проектной деятельности Республики 
Карелия в сфере туризма в образовании ТТРР базируется на принятии в качестве 
оказывающих существенное влияние на данный процесс в карельском приграничье 
следующих направлений проектов:

— формирование и развитие трансграничных туристских маршрутов;
— формирование единых зон и туристских пространств (например, природоох-

ранных);
— формирование коридоров развития;
— развитие сети контактов;
— формирование единого интернет-пространства.
Принимая то, что практически все реализуемые международные проекты сфе-

ры туризма прямо или косвенно направлены на установление контактов и разви-
тие сети сотрудничества, содействие развитию туристско-рекреационной сферы 
деятельности, в исследовании выделенные направления учитываются только при 
указании их в качестве основных или составных целей/задач реализации проектов.

Учитывая, что в ТТРР-образовании непосредственное участие принимают при-
граничные муниципалитеты, в данной части будут рассмотрены только те проекты, 
реализация которых осуществлялась с участием хотя бы одного ПМО (52 проекта, 
или 65% от их общего числа). Исследование показало, что за период 1990—2020 
годов доминирующая часть выделенных проектов (75%) способствует развитию 
ТТРР-образования, при этом наблюдается усиление данной компоненты при пере-
ходе к финансированию в рамках Программ приграничного сотрудничества «Каре-
лия» (табл. 3).

Таблица 3

Распределение проектов с участием ПМО Республики Карелия  
за период 1990—2020 годов в фокусе ТТРР-образования, %

Направление проекта 
(основное или составное)

1990—2020 1990—2006 2007—2020 

Формирование и развитие трансгра-
ничных туристских маршрутов

19,2 15,2 26,3

Формирование единых зон и турист-
ских пространств 

23,1 18,2 31,6

Коридоры развития 5,8 9,1 0
Развитие сети контактов 19,2 15,2 26,3
Формирование единого интернет- 
пространства

7,8 3,0 15,8

Иные цели/задачи проекта 24,9 45,4 0
Всего 100 100 100

Представляется, что наибольшую роль в ТТРР-образовании имеют первые два 
из обозначенных ранее направлений: трансграничные туристские маршруты (за ис-
следуемый период в рамках проектов создано более 10 таких маршрутов) и единые 
зоны/пространства, доля которых совокупно возросла с 33,4% в период 1990—2006 
годов до 57,9% в период 2007—2020 годов, условно обозначим их как ТТРР-обра-
зующая компонента. Данные факты указывают на тенденцию к усилению связно-
сти территорий сопредельных государств в карельском приграничье. Направление 
«коридоры развития» в большей степени подразумевает крупномасштабные ин-
вестиционные проекты, нацеленные на развитие трансграничных транспортных 
коридоров, включая обустройство инфраструктуры пересечения государственной 
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границы. Именно в первый период особое внимание уделялось развитию транс-
граничной транспортно-логистической связности территорий сопредельных госу-
дарств. С совершенствованием инфраструктуры во втором периоде данное направ-
ление становится менее заметным.

Анализ показателей в муниципальном разрезе выявляет связь между долей 
ТТРР-образующей компоненты в проектах муниципалитета и включенностью по-
следнего в ТТРР (табл. 4). Так, более половины проектов, реализованных в сфере 
туризма ПМО Республики Карелия и муниципалитетами, входящими в ТТРР, были 
направлены именно на развитие данных направлений (совокупно соответственно 
51,4 и 54,5%). Абсолютные показатели доли ТТРР-образующей компоненты при-
граничных муниципалитетов колеблются в пределах от 42,8 (Лоухский МО) до 60% 
(Калевальский МО).

Таблица 4

Направления проектной деятельности туристской направленности в муниципальном 
разрезе за период 1990—2020 годов,%, медиана

Муниципалитет

Направление проекта (основное и/или составное) 
Трансгранич-
ные турист-

ские маршруты

Единые зоны 
и туристские 
пространства

Развитие 
сети кон-

тактов

Единое ин-
тернет-про-
странство

Иные 
цели/зада-
чи проекта

ПМО 21,4 30 18,2 18,2 12,0
Глубинные МО 24 0 17,4 28 26,15
МО, входящие в ТТРР*(11) 26,5 28 18,2 18,2 21,4
МО, не входящие в ТТРР 18,5 0 22,5 41,4 20,8

Примечание: * — Петрозаводский городской округ не рассмотрен.

Высокие показатели ТТРР-образующей компоненты Питкярантского и Пряжин-
ского (45,4%), а также Олонецкого и Прионежского МО (32%) могут определяться 
территориальной близостью к Сортавальскому МО, историческими аспектами 
развития территорий и расположением на международном туристском маршруте 
«Голубая дорога», соединяющем страны Скандинавии через Республику Карелию 
с глубинными регионами России. Вместе с тем у данных муниципалитетов при ре-
ализации проектов фиксируется достаточно высокая доля иных целей (27—33%).

При этом средняя доля проектов ПМО с иными целями кроме способствующих 
ТТРР-образованию в сравнении с другими группами муниципалитетов наимень-
шая. Например, для Костомукшского городского округа за период 1990—2020 
годов данный показатель составляет лишь 7,1% от общего числа проектов муни-
ципалитета, для Суоярвского и Калевальского — 9—10%, для Сортавальского — 
12,5%, для Лоухского — 15,4%, лишь для Лахденпохского МО — 22,2%.

Самые низкие доли ТТРР-образующей компоненты наблюдаются у глубинных 
и отдаленных от государственной границы муниципалитетов региона, что обуслов-
лено в большей степени именно расположением территорий. Наименьшей долей 
ТТРР-образующей компоненты в проектах характеризуется Пудожский МО (10%), 
именно здесь фиксируется максимальная доля проектов с иными целями (60%).

Показательно, что глубинные муниципалитеты региона, а также районы, не вхо-
дящие в ТТРР, при отсутствии пока возможности формирования реального транс-
граничного пространства демонстрируют наибольшую заинтересованность в раз-
витии единого интернет-пространства: соответственно 28 и 41,4%.
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Распределение по сформированным и формирующимся ТТРР в карельском 
приграничье показало, что доминирующая часть проектов охватывает территорию 
Южнокарельского (российско-финского среднего) мезорегиона (43,6 и 32,7% соот-
ветственно от числа проектов с фокусом на ТТРР-образование и от числа с участи-
ем ПМО). Следующую большую группу составляют проекты, реализация которых 
осуществлялась с участием муниципалитетов, относящихся к различным ТТРР 
(35,9 и 26,9%). Незначительные почти равные доли занимают проекты, охватываю-
щие территории Среднекарельского микрорегиона второго порядка и Муезерского 
МО (7,7 и 5,8%). На долю Северокарельского микрорегиона третьего порядка при-
ходится незначительная доля проектов (5,1 и 3,8%).

Заключение

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вывод о высокой значимости 
международной проектной деятельности в сфере туризма за исследуемый период 
1990—2020 годов в формировании и развитии ТТРР в карельском приграничье. 
Проведенное исследование в муниципальном разрезе позволило выявить ряд об-
щих тенденций и специфику реализации международных проектов туристской на-
правленности в Республике Карелия в контексте ТТРР-образования (ранжировано 
по степени значимости для цели исследования):

1) связь между долей ТТРР-образующей компоненты в проектах муниципалите-
та и включенностью последнего в ТТРР за исследуемый период 1990—2020 годов;

2) тенденцию к усилению связности территорий сопредельных государств в ка-
рельском приграничье на основе проектной деятельности в сфере туризма;

3) наличие пяти направлений (основная или составная цель и/или задача проек-
та) в качестве критериев для отнесения международного проекта в сфере туризма 
как способствующего ТТРР-образованию в карельском приграничье;

4) лидирующие позиции Петрозаводского городского округа и Сортавальского 
муниципалитета в реализации международной проектной деятельности в сфере ту-
ризма на протяжении всего исследуемого периода;

5) существенное влияние приграничного положения на активность участия му-
ниципальных образований в проектной деятельности.

Полученные результаты позволяют создать комплексное представление о зна-
чимости международной проектной деятельности в сфере туризма в формирова-
нии и развитии трансграничных туристско-рекреационных регионов в карельском 
приграничье. Практическое применение предложенного подхода дает возможность 
расширить возможные варианты принимаемых управленческих решений, выступая 
в качестве инструмента региональной экономической политики в сфере туризма.
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This article considers international projects as a factor in building and developing 
transboundary tourism-and-recreation regions. The Karelian part of the Russian-Finnish 
border and the adjoining areas of Russia and Finland were the model site for the study. The 
research aims to measure the contribution of international projects run in 1990—2020 to 
transboundary region building in the Karelian borderlands. The analysis of 80 international 
municipal projects shows that they gave a boost to region building and development in the study 
area. Common trends and specific features of international projects carried out in Karelian 
municipalities have been identified in the context of transboundary tourism-and-recreation 
region building. The findings add to a comprehensive picture of how international tourism 
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projects may forward the building and development of transboundary tourism-and-recreation 
regions. The results of the study can be used in research into international cooperation and 
tourism. The proposed approach may serve as a tool of a regional economic policy on tourism 
and thus broaden the scope of possible managerial decisions.

Keywords:  
municipality, Republic of Karelia, tourism projects, Karelian borderlands, Finland, 
transboundary tourism-and-recreation region
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