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Анализируется закон достаточного основания в си-
стемах И. Канта и А. Шопенгауэра, проводятся параллели 
с метафизикой Х. Вольфа. Автор показывает, как закон до-
статочного основания трансформировался от Вольфа через 
Канта к Шопенгауэру и в каком виде он был использован 
(догматическом или критическом) как методологическое 
правило к построению философской системы. 

 
This article analyses the principle of sufficient reason in 

the systems of I. Kant and A. Schopenhauer, making the parallels 
with the Chr. Wolff’s metaphysics. Also the author demonstrates 
how the principle was being  transformed from Wolff, through 
Kant to Schopenhauer and which kind of usage (dogmatic or 
critical) of the principle could be fruitful as  methodological rule 
to the construction of philosophical system.  
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1. Вводные замечания 

Проблема первоначала как проблема метафизи-
ки связана с ключевой «субъект – объект» дихотомией  
в философии. Характер отношений субъекта и объекта 
зависит от интерпретации закона достаточного осно-
вания, в частности, если трактовать его в онтологиче-
ском значении. В зависимости от свойств этого отно-
шения, субъект оказывается либо активным деятелем, 
самопроизвольно начинающим причинный ряд, либо 
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пассивным, где всё существование заранее предопре-
делено высшей причиной. Метафизический вопрос об 
объекте: «существует ли первопричина в мире?» – яв-
ляется только одним из звеньев в цепи философских 
вопросов, который приводит к следующему: какой ха-
рактер этой первопричины или первого основания? 
Для ответа на вопрос о характере первопричины необ-
ходимо условно выделить два взгляда на мир. Соглас-
но первому, мир понимается с точки зрения свободы 
или же несвободы от внешней причины; согласно вто-
рому, применительно к субъекту, – свободен ли чело-
век в своих поступках или же они детерминированы? 
Однако первое условие существования свободы было бы 
просто ущербным в отрыве от формы её проявления в 
виде конкретных действий людей, а действия и макси-
мы, которым следует субъект, в свою очередь, нельзя 
не фиксировать и не оформлять в нравственный закон 
либо принцип, через который выражается свобода или 
же констатируется её отсутствие. Таким образом, мы 
видим, что гносеологические и онтологические вопро-
сы должны рассматриваться в тесном синтезе с прак-
тической философией. А если так, то проблема осно-
вания, выраженная в формулировке закона достаточ-
ного основания, обнаруживает в своём содержании во-
прос о свободе (так как при рассмотрении первопри-
чины мы поднимаем вопрос об её характере), которая 
требует своего дальнейшего рассмотрения в виде кон-
струирования законов нравственности. Этот синтез 
проблем основания, свободы и закона нравственного 
поведения присутствует у Канта и Шопенгауэра и по-
казывает то, что их философско-моральные воззрения 
не могут быть поняты без интерпретации этих трёх 
фундаментальных понятий, причём источником кри-
тики для них и связующим звеном явилась вольфиан-
ская философия и её главный метод – закон достаточ-
ного основания. 
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Среди некоторых логиков до сих пор нет едино-
го мнения, считать ли закон достаточного основания 
законом. Мы же придерживаемся следующего взгляда: 
закон достаточного основания как закон мышления 
должен быть рассмотрен в логике, а принцип доста-
точного основания как связь причины и следствия 
применяется в области онтологии. Хотя в русском язы-
ке  и «принцип», и «закон» часто употребляются как 
синонимы, чего не скажешь, например, об английском, 
где мы всегда будем иметь дело только с принципом, 
исследуя достаточное основание. Ещё один важный 
момент следует отметить. Он заключается в смешива-
нии понятий физической и логической причинной  
связи, что в свою очередь затрудняет понимание зако-
на достаточного основания, ведь, утверждая логиче-
ский статус основания, мы не вправе непосредственно 
отождествлять его с основаниями и причинами в фи-
зическом (природном) мире. В этом отождествлении 
заключается большая проблема, которая тянулась и 
отягощалась противоречиями на протяжении множе-
ства столетий, пока Кант  не внёс в неё ясность. Эта 
статья как раз и посвящена необходимости интерпре-
тации закона достаточного основания, его методоло-
гической важности при построении философской си-
стемы, дабы уберечься от опасности его неправильного 
применения. 

 
2. Закон достаточного основания в системе Х. Вольфа 

Жизнь Канта пришлась на тот период, когда у 
европейского общества начала в полной мере прояв-
ляться способность к самостоятельному мышлению. 
Вплоть до XVII века влияние аристотелизма ещё со-
хранялось, но усилиями, с одной стороны, француз-
ских просветителей (П. Бейля, Ш. Монтескьё, Д. Дид-
ро, Ж. Ж. Руссо), а, с другой стороны, при помощи си-
стематической и демократической направленности 
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философии Х. Вольфа (1679 – 1754), религия и метафи-
зика подверглись критике, что создало условия для 
универсализации взглядов на мир [2, c. 11]. Вольф и его 
школа изменили не только философскую структуру 
знания, но и обновили сам стиль письма, что также 
оказало влияние и на Канта [11, S. 374], и на Шопен-
гауэра [10, S. 83].  

Помимо языковой преемственности школы 
Вольфа, философия Канта и Шопенгауэра отразила 
ещё и ключевые логико-методологические тенденции 
вольфианской системы. Х. Вольф пытался «построить 
универсальную систему метафизики, «возжечь» в ней 
свет науки и поставить на службу человечеству» [2, c. 
17]. То есть в метафизике Вольфа соединились два фи-
лософских начала: универсальность (построение об-
щезначимых методологических принципов) и при-
кладной характер знания (создание основ для физики, 
метеорологии, ботаники, физиологии и т. д.). Первое 
непосредственно повлияло на устремлённость теоре-
тической философии Канта к математике и логике, а 
второе отразилось на эмпирическом характере систе-
мы Шопенгауэра. Однако, многие задачи, которые 

                                                            
 В первых своих докритических научных работах Кант пользовался 
методами вольфианской школы. По крайней мере, традиционное де-
ление трактатов в духе Вольфа и Лейбница было освоено Кантом, и 
особенно последовательным был он в диссертационных исследованиях. 
Так в „Nova Dilucidatio“(1755), которое было написано на латинском 
языке,  непосредственно присутствует  схоластическая форма:  «Sectio – 
Propositio – Corollarium – Scholion». 
 
 Философскую ситуацию в XIX веке, которая пришлась на время Шо-
пенгауэра, точно описывает Л. Миодоньский: «Связь между естество-
знанием и философией была во время Шопенгауэра интенсивной и 
разнообразной. Общими для этого времени остаются два совершенно 
различных представления о природе. С одной стороны - трансценден-
тальная философия природы в традиции Канта и Фриза, который во-
плотил в себе философию природы Шеллинга и Гегеля и её продолже-
ние в соответствии с учением Баадера и Шуберта. А с другой сторо-
ны - научно-эмпирическая философия природы в духе естественнона-
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ставились Вольфом, по мнению В. А. Жучкова, не бы-
ли решены [2, c. 17-18].  

Таким образом, Канту и Шопенгауэру пришлось 
подвергнуть критике методологический аппарат си-
стемы Вольфа, несмотря на то, что в нём содержался 
огромный историко-философский опыт. 

Вследствие нерешённости логико-
методологических проблем догматической философи-
ей для Канта было чрезвычайно важно найти соб-
ственное направление мысли и, по возможности, 
устранить существующие противоречия [3, c. 14]. Кан-
ту требовался новый метод, которого бы он постоянно 
придерживался, поэтому большая часть текстов до-
критического периода была посвящена поиску и ана-
лизу законов логики, которые могли бы являться мето-
дологическим аппаратом всей его системы.  

Шопенгауэр также интересовался законом доста-
точного основания, который постулируется Х. Воль-
фом. Закон достаточного основания проникает  у Шо-
пенгауэра во многие сферы бытия: начиная от позна-
ния и  заканчивая поведением и нравственностью че-
ловека. С этого закона возникает, по Шопенгауэру, 
всякая наука, и его философская система в частности: 
«Этот закон чрезвычайно важен, так как его можно 
назвать основой всех наук. Наука ведь означает систему 
знаний, т. е. совокупность связанных знаний в проти-
воположность простому их агрегату. Но что же, если 
не закон достаточного основания, соединяет члены си-
стемы? [9, c. 17]. <…> Но предварительно его необхо-
димо выразить в какой-нибудь формуле. Я выбираю 
формулу Вольфа как наиболее общую…» [9, c. 18]. 

Закон достаточного основания Х. Вольфа являлся 
фундаментом и источником всей системы знания, ко-
торую он стремился непротиворечиво и полно по-

                                                                                                                                            
учной школы из Гёттингена, а также психология Галлера и Блюменба-
ха» [13, S. 116]. 
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строить. В предварительной части «Логики» Вольф по-
стулирует закон достаточного основания следующим 
образом: «Metaphysici docent, nihil esse sine ratione suffi-
ciente atque hunc canonem appelitant principium rationis 
sufficientis» («Метафизики учат, что ничто не существу-
ет без достаточного основания, и поэтому это правило 
называют законом достаточного основания») [15, S. 1].  
В «Метафизике» он подробнее анализирует этот закон: 
«Если вещь А содержит в себе нечто, из чего можно 
понять, почему есть В, будь оно чем-то в А или вне А, 
то тогда нечто, которое можно найти в А, называют 
основанием (Grund) B. Сама же [вещь] А называется 
причиной (Ursache) В, относительно которой говорят, 
что она основана в А. Таким образом, основанием яв-
ляется то, посредством чего можно понять, почему не-
что существует, а причина есть вещь, которая содер-
жит в себе основание другой вещи» [1, c. 242].    

Главный вопрос в этом объяснении Вольфа за-
ключается в понимании того, как определить сущ-
ность вещи, благодаря которой она (вещь) существует 
и эта сущность является для неё достаточным основа-
нием? Видя такую трудность в описании закона, ис-
следователь немецкой классической философии В. А. 
Жучков также обращает внимание на формулировку, 
какую даёт Вольф в «Метафизике»: «Из этих форму-
лировок Вольфа трудно понять, а где, собственно, сле-
дует искать «достаточное основание»: в действитель-
ном существовании как основании познания его возмож-
ности и сущности или, наоборот, в возможности сущ-
ности как основании существования действительности. 
<…> Но именно здесь Вольф и оказывается в логиче-
ски неразрешимой, тупиковой ситуации, выход из ко-
торой угрожает либо нарушением закона противоре-
чия, либо логическим кругом и даже тавтологично-
стью самого закона достаточного основания» [2, c. 46].  
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Действительно, доказательства закона достаточ-
ного основания Вольфа не кажутся очевидными в силу 
того, что сам закон служит связующим звеном и для этики 
и для теории познания, смешивая воедино разные кате-
гориальные отношения. Трудности закона достаточно-
го основания заключены в рационализме вольфиан-
ства, которое проповедует тождество бытия и созна-
ния. В этом отношении критическая философия Канта 
была направлена на различение этих сфер и демон-
страцию того, что явления не следует принимать за 
вещи сами по себе, как это сделал Вольф. Рассмотрим, 
каким образом интерпретируют закон достаточного 
основания Кант и Шопенгауэр, и покажем связь этого 
закона с проблемой свободы воли и с законом нрав-
ственности. 

 
3. Интерпретация закона достаточного основания, 

данная И. Кантом 

В работе «Новое освещение первых принципов 
метафизического познания» Кант тщательно рассмат-
ривает логические законы и выделяет среди них закон 
достаточного основания. Этот закон, сформулирован-
ный Лейбницем и внедрённый в философскую прак-
тику Вольфом, Кант принимает, но критически ин-
терпретирует его, внося собственные дополнения [6, c. 
162-181]. Во-первых, Кант анализирует данный закон в 
рамках субъект-предикатного отношения, где субъект 
как основание определяет  предикат, поэтому у Канта в 
дальнейшем уже не встретить старой формы «доста-
точный», но всегда только «закон определяющего осно-
вания» (Ratio determinans), связанный с понятием при-
чинности [5, c. 269]. Во-вторых, Кант отрицает возмож-
ность самодостаточности основания, на которой 
настаивал Вольф: «Нелепо предполагать, – пишет 
Кант, – что нечто имеет основание своего существова-
ния в себе самом. Я знаю, конечно, что в таких  случаях 
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обращаются к самому понятию Бога, через которое и 
должно быть определено его существование. Однако 
легко заметить, что это происходит в идее, а не в дей-
ствительности» [5, c. 273]. Такого основания, по Канту, 
не может существовать, так как логический субъект, 
выступающий основанием, должен быть определён 
исходя из исключения одного из противоположных 
предикатов по принципу противоречия, а если исклю-
чаются оба предиката, то должно существовать пред-
шествующе-определяющее основание, являясь, по су-
ти, продолжением причинного ряда, который ведёт к 
понятию Высшей сущности. В-третьих, Кант перехо-
дит границы догматической метафизики, когда он 
рассуждает о начальной причине или основании, то 
есть о Боге, и тонко использует это понятие для того, 
чтобы рассмотреть свободу человеческих поступков в 
рамках цепи оснований. Уже в данной работе докри-
тического периода для Канта ясно видится разность 
природного и морального мира, причём моральный мир 
он связывает со способностью спонтанного человече-
ского действия, о чём он непосредственно пишет: 
«…Спонтанность есть действие, исходящее из внутрен-
него принципа. Если оно определяет себя в соответствии 
с представлением о наилучшем, оно называется свобо-
дой. Чем вернее  кто-нибудь подчиняется этому закону, 
чем больше, следовательно, он определён всеми моти-
вами, направляющими волю, тем он свободнее» [5, c. 
287]. В-четвёртых, Кант вводит два новых принципа, 
которые должны усовершенствовать и видоизменить 
закон достаточного основания: принцип последователь-
ности и принцип спецификации. Эти два принципа яв-
ляются итогом его предшествующих рассуждений. 

                                                            
 В. Рицель подчёркивает, что «Кант концентрируется на проблеме ос-
новы бытия, чтобы найти сущность «causa sui» и, в частности, не при-
менять её к понятию Бога, «из которого проистекают все вещи» [14, S. 
32].  
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Например, принцип последовательности (временнόй 
принцип) утверждает необходимую постоянную связь 
между изменяющимися событиями, что, по мнению 
Канта, доказывает существование тел и, тем самым, 
внешнего мира [5, c. 304]. Принцип сосуществования 
(пространственный принцип) свидетельствует о нали-
чии внешней причинности и зависимости субстанций 
друг от друга [5, c. 311]. Эти два принципа используют-
ся Кантом для опровержения теорий догматических 
идеалистов и предустановленной гармонии Лейбница. 

В основополагающей работе «Критика чистого 
разума» Кант напрямую не упоминает закон достаточ-
ного основания, лишь в одном месте он критически от-
зывается о нём (В 811), используя его в качестве приме-
ра ошибочного рассуждения [4, c. 573]; однако разделы 
книги, такие как: «Аналитика основоположений», 
«Трансцендентальная диалектика» и «Трансценден-
тальное учение о методе» содержат в себе проблемати-
ку работы «Новое освещение первых принципов ме-
тафизического познания», посвящённую закону доста-
точного основания, но только в значительно расши-
ренном и отчётливом виде. Использование Кантом 
этого закона и его связи со свободой воли и законом 
нравственности прослеживается на протяжении «Кри-
тики чистого разума» от чисто инструментального, до 
содержательного, когда он применяет его для разреше-
ния космологической антиномии и постулирования 
морального мира, что доказывает переход к его соб-
ственной проблематике трансцендентальной метафи-
зики. Например, в «Аналитике основоположений» 
Кант пишет применительно к таблице категорий о 
схеме общности, которая характеризует, по нашему 
мнению, инструментальное применение закона доста-
точного основания, иными словами, показывает его в 
качестве метода (В 184): «Схема общности (взаимодей-
ствия) или взаимной причинности субстанций в от-
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ношении их акциденций есть одновременное суще-
ствование определений одной субстанции с определе-
ниями  другой субстанции по общему правилу» [4, c. 
160-161]. Думается, что мысль о сосуществовании суб-
станций здесь используется как готовая разработка, а 
истоки её видятся в вышеупомянутой работе докрити-
ческого периода «Новое освещение…», где Кант в ка-
честве дополнений к закону определяющего основания 
утверждает принцип сосуществования: «… Поскольку 
единичные субстанции обладают независимым друг от 
друга существованием, постольку нет места для их 
взаимной связи; а так как конечные вещи вообще ни-
когда не бывают причинами других субстанций <…>, 
то следует признать, что это отношение зависит от 
общности причины…» [5, c. 306]. Данное инструмен-
тальное применение закона достаточного основания 
пока ещё используется только в рамках чистого разума, 
однако в мысль о сосуществовании субстанций необ-
ходимым образом включено понимание причинности, 
причём Кант указывает на общую причину или же, 
как в «Критике чистого разума», правило, под которым 
понимается действие закона достаточного основания. 

В «Трансцендентальной диалектике» Кант пере-
ходит к разрешению антиномий чистого разума, в 
процессе которого он формулирует собственное уче-
ние как трансцендентальный идеализм (В 521), основное 
положение которого заключается в том, что предметы 
не даны нам сами по себе, но только через опыт [4, c. 
383]. В результате чего разум обнаруживает в своём 
применении два способа: конститутивный и регуля-
тивный, что коренным образом отличает учение Канта 
от всех предшественников, которые пытались спекуля-
тивные идеи чистого разума применять напрямую к 
опыту, то есть конститутивно. Объяснив в рамках 
сформулированных понятий основную трудность 
предшественников, Кант в подразделе «Разрешение 
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космологических идей о полноте выведения событий в 
мире из их причин» переходит к описанию свободы, 
причём это описание происходит в рамках чистого ра-
зума. Проблема свободы описывается им через поня-
тие причинности (об этом будет сказано в следующем 
параграфе настоящего исследования), которое вытека-
ет из содержания закона достаточного основания, 
применяемого к бесконечному ряду предшествующе-
определяющих оснований, которые обнаруживаются в 
природном мире (В 565): «Если же считать явления 
лишь тем, что они суть на самом деле, а именно не ве-
щами самими по себе, а только представлениями, свя-
занными друг с другом по эмпирическим законам, то 
они сами должны еще иметь основания, не относящие-
ся к числу явлений. Однако такая интеллигибельная 
причина в отношении своей каузальности не опреде-
ляется явлениями… Следовательно, она вместе со сво-
ей каузальностью находится вне ряда, тогда как дей-
ствие её находится в ряду эмпирических условий. По-
этому действие в отношении его интеллигибельной 
причины можно рассматривать как свободное…» [4, c. 
412]. Подобным образом о свободе говорится и в «Но-
вом освещении…»: «Единственный признак свободы – 
это скорее способ, которым их достоверность опреде-
ляется через их основания: действия эти вызываются 
только приобщёнными к воле мотивами разума, тогда 
как в лишённых разума физико-механических дей-
ствиях всё, напротив, необходимо определяется внеш-
ними раздражителями и побуждениями безо всякого 
участия спонтанной воли» [5, c. 285-286].  Обе цитаты 
демонстрируют намерение Канта осуществить пере-
ход от мира природы, где господствует необходимая 
причинно-следственная связь, и тем самым закон до-
статочного основания, к миру свободы, где интеллиги-
бельная причина определяет максиму человеческого 
поступка. Такой переход ещё раз подтверждает заяв-



РАЦИО.ru. 2011. № 6 

118 

 

ленную нами мысль о необходимой корреляции меж-
ду этикой и общей философией, и показывает недо-
статочность средств для решения вопросов только 
средствами общей философии, но только в совокупно-
сти с философией морали. 

Наконец, в «Трансцендентальном учении о ме-
тоде» Кант придаёт идее свободы форму закона нрав-
ственности, то есть категорического императива, кото-
рый выступает основой поведения человека. В этом мо-
менте окончательно просматривается фундаменталь-
ное отличие кантовской философии от всей предше-
ствующей метафизики, где закон достаточного осно-
вания применялся повсеместно: и к человеку, и к при-
роде, что приводило к постулированию Бога как пер-
воначала. Кант осуществил переход от мира природы 
к миру свободы и показал их границы, причём в про-
странстве критики разума закон достаточного основа-
ния не принимается и интерпретируется им как лож-
ное убеждение, мешающее постулировать человече-
скую свободу. Естественно, что главным критерием 
практического разума выступает свобода (В 828), кото-
рая имеет уже практический характер (В 830): «Практи-
ческая свобода может быть доказана опытом. Действи-
тельно, человеческую волю определяет не только то, 
что возбуждает, т.е. непосредственно воздействует на 
чувства; мы обладаем способностью посредством пред-
ставлений о том, что полезно или вредно даже весьма 
отдалённо, преодолевать впечатления, производимые 
на наши чувственные склонности <…>. Поэтому разум 
даёт законы, которые суть императивы, т. е. объектив-
ные законы свободы и указывают, чтó должно происхо-
дить, хотя, может, никогда и не происходит…» [4, c. 
586]. Мысль о необходимости законов нравственности 
сказана Кантом в «Критике чистого разума» не впер-
вые, её также в более сжатом виде можно найти в «Но-
вом освещении…» [5, c. 284-285]. 
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 Как видно из вышесказанного, в «Новом осве-
щении…» Кант наметил переход от догматизма к кри-
тицизму, подвергнув критике закон достаточного ос-
нования, но непосредственно осознал его иное приме-
нение уже в «Критике чистого разума», которая слу-
жит, в частности, критическим обозрением ложных 
следствий закона достаточного основания. Связь меж-
ду базисными понятиями философии Канта, вклю-
чёнными в проблемное поле закона достаточного ос-
нования, выражена им иначе, чем её утверждала дог-
матическая метафизика Х. Вольфа. Закон достаточного 
основания в предшествующей Канту метафизике был 
удобным инструментом для доказательства бытия Бо-
га, который выступал основанием всех возможных ми-
ров, в том числе и существующего. Кант же ввёл идею 
спонтанности человеческого поступка (которая, одна-
ко, не нарушает строгого детерминизма мира явлений) 
и осуществил переход от догматизма к критической 
философии, где человек описывается как автономный 
субъект. Отличительный момент такого перехода точ-
но описывает С. А. Чернов: «Идея Бога – «несущая 
конструкция» рационализма, вынужденного, так или 
иначе, предполагать бытие абсолютного субъекта и, в 
конечном счете, именно с ним связывать причину и 
источник истинных идей человеческого разума, тем 
самым, умаляя его автономию» [8, c. 88-89]. Таким об-
разом, Кант устранил «спиритуалистичность» закона 
достаточного основания, закрепив за ним только фор-
мально-логический характер и, как следствие, по-
новому обосновал свободу воли человека и его нрав-
ственный закон [6, c. 293]. 

 

4. Закон достаточного основания А. Шопенгауэра  
в сравнении с элементами системы Х. Вольфа 

Шопенгауэр в отличие от Канта вновь сделал за-
кон достаточного основания доминантой своей систе-
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мы. «Великий пессимист» предпринимает историко-
философское исследование закона достаточного осно-
вания, начиная с Платона и Аристотеля, причём он 
чётко проводит историко-философские параллели, 
показывая, например, чтό заимствовал Кант у Аристо-
теля и Лейбница, – в этом плане Шопенгауэр более 
внимателен к историческому контексту, нежели Кант. 
Однако в манере ссылок на философские трактаты 
Шопенгауэр проявляет некоторую небрежность. 
Например, он совершенно не принимает в расчёт ра-
боту Канта «Новое освещение первых принципов ме-
тафизического познания», которая непосредственно 
посвящена критике закона достаточного основания. Ей 
он предпочитает работу «Об одном открытии, после 
которого всякая новая критика чистого разума стано-
вится излишней ввиду наличия старой (против 
Эберхарда)». Но это исследование не столько направ-
лено на анализ закона достаточного основания, сколь-
ко рассматривает синтетические суждения a priori, де-
монстрирующие отличие философии Канта от пред-
шественников. Итогом такого обращения служит за-
имствование у Канта закона спецификации и одно-
родности, которые Кант в явном виде применил в 
«Приложении к трансцендентальной диалектике» 
«Критики чистого разума», чтобы ещё раз показать ре-
гулятивный характер чистого разума, который может 
только утверждать некую трансцендентную идею, ис-
ходя из закона достаточного основания, но это утвер-
ждение никоим образом не говорит о существовании 
идеи (В729) [4, c. 519-520]. Видимо, Шопенгауэр не в 
полной мере осознал критическое использование за-
кона спецификации и однородности Кантом, которые 
применялись им как логический аппарат для анализа 
родов и видов.  

В то же время Шопенгауэр отдаёт должное 
Вольфу, который, по его мнению, впервые выделил два 
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значения закона достаточного основания. Однако 
Вольф применил их только в области онтологии, и это 
применение может быть выявлено только благодаря 
жёсткой реконструкции текста. Рационалистическая 
система Вольфа объединяет гносеологические и онто-
логические принципы, отождествляя бытие и созна-
ние, – что не позволяет отчётливо судить о разных ви-
дах закона достаточного основания, так как эти виды 
не важны при тождестве наших идей бытию. Анализи-
руя «Онтологию» Вольфа, Шопенгауэр отмечал в ней 
нечёткую дифференциацию видов закона достаточно-
го основания, что приводило Вольфа к смешению раз-
ных сторон бытия, затрудняя идентификацию того 
или иного вида. Однако для историко-философского 
характера нашего исследования будет полезно пока-
зать, по крайней мере, фрагменты из текста Вольфа, 
которые близки по содержанию к видам закона доста-
точного основания у Шопенгауэра. Для этого мы под-
вергнем «Метафизику» Вольфа реконструкции, и со-
отнесём найденное с тем, что отчётливо сформулиро-
вал Шопенгауэр, а именно: principium fiendi (закон 
становления), principium essendi (закон бытия) и prin-
cipium cognoscendi (закон познания) и principium 
agendi (закон воления). 

 
Таблица 1.  

Виды закона достаточного основания  
у А. Шопенгауэра и Х. Вольфа 

                                                            
 Шопенгауэр ссылался на более узкую по своему содержанию работу  
«Онтологию» (1730), причём попытка реконструкции Вольфа является 
довольно краткой и почти не содержит объяснений.  Мы в данном слу-
чае будем использовать текст Вольфа «Разумные мысли о Боге, мире и 
душе человека, а также о всех вещах вообще» (1725), которая часто со-
кращённо называется «Метафизика». Именно эта работа неоднократно 
переиздавалась при жизни мыслителя, и в ней он сформулировал   ме-
тодологические принципы своей философской системы, что позволяет 
её считать приоритетной по сравнению с «Онтологией». 



РАЦИО.ru. 2011. № 6 

122 

 

Вид закона до-
статочного 
основания 

Х. Вольф А. Шопенгауэр 

Principium 
rationis suffi-
cientis fiendi. 

«Поскольку невоз-
можно, чтобы из ни-
что могло возникать 
нечто, всё, что суще-
ствует, должно иметь 
достаточное основа-
ние, почему оно су-
ществует [1, c. 242]. 
<…> То, что необхо-
димо, то также и веч-
но, т.е. не может 
иметь ни начала, ни 
конца. Ибо если нечто 
необходимо, то не-
возможно, чтобы оно 
не могло также суще-
ствовать» [1, c. 244]. 

«Каждое действие есть 
при своём наступлении 
изменение и тем, что оно 
не наступило раньше, 
безошибочно указывает 
на другое, предшество-
вавшее ему изменение, 
которое по отношению 
к нему называется при-
чиной, по отношению к 
третьему, также необхо-
димо предшествовав-
шему ему изменению  
действием. Это и есть 
причинная цель: она в 
силу необходимости не 
имеет начала» [9, c. 44]. 

Principium 
rationis suffi-
cientis cogno-
scendi. 

«Поскольку разум яв-
ляется постижением 
связи истин, а истину 
знают тогда, когда 
понимают основание 
(курсив мой  А. Т.), 
по какому может быть 
одно или другое, ра-
зум показывает нам, 
почему то или это 
может быть» [1, c. 270]. 

«Для того чтобы сужде-
ние выражало познание, 
оно должно иметь до-
статочное основание, и 
в силу этого свойства 
оно получает предикат 
истинное. Следователь-
но, истина есть отноше-
ние суждения к чему-то 
от него отличному, ко-
торое называется его 
основанием…» [9, c. 
109]. 

Principium 
rationis suffi-
cientis essendi. 

«…Пространство име-
ется в тех вещах, ко-
торые существуют од-
новременно друг воз-
ле друга, а время  в 
тех, которые суще-
ствуют друг после 
друга или одна следу-
ет за другой [1, c. 250]. 

«Пространство и время 
имеют ту особенность, 
что <…> каждая из этих 
частей определена и 
обусловлена другой. В 
пространстве это назы-
вается положение, во 
времени  последова-
тельностью» [9, c. 133, 
134]. 
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Principium 
rationis suffi-
cientis agendi. 

«Поскольку каждая 
для себя существую-
щая вещь имеет силу, 
из которой как из ис-
точника вытекают её 
изменения, душа так-
же должна обладать 
такой силой [1, c. 301]. 
<…> Благодаря тому, 
что мы сознаём самих 
себя, мы познаём своё 
отличие от себя и по-
тому представляем 
себе вещи как нахо-
дящиеся вне нас [1, c. 
302]. <…> Постольку 
эта сила есть основа-
ние всего того, что 
имеется в душе из-
менчивого, в этой си-
ле и состоит её сущ-
ность…» [1, c. 303]. 

«…Субъект познания 
никогда не может быть 
познан, никогда не мо-
жет стать объектом, 
представлением. Одна-
ко так как мы обладаем 
не только внешним (в 
чувственном созерца-
нии), но и внутренним 
самопознанием, а каж-
дое познание по своей 
сущности предполагает 
познанное и познаю-
щее, то познанное в нас 
как таковое есть не по-
знающее, а волящее, 
субъект воления, воля» 

[9, c. 144]. 

 
Исходя из содержания таблицы, видно, что мыс-

ли Вольфа не так явственно сходны с мыслями Шопен-
гауэра. Так третий вид закона достаточного основания 
(essendi) Вольфа не содержит в себе понятия причин-
ности, так как последовательность событий ещё не до-
казывает их причинно-следственную взаимосвязь, что 
является совершенно естественным для Вольфа, но 
Шопенгауэр уловил этот недостаток. Четвёртый вид 
закона достаточного основания по форме схож с 
утверждением Шопенгауэра, однако вместо понятия 
«воля» Вольф употребляет понятие «сила», что порож-
дает двусмысленность при определении основания. 
Эти недочёты оказываются при реконструкции зако-
номерным следствием рационализма Вольфа, так как 
его система не предполагает различий закона доста-
точного основания, но рассматривает его как всеобъ-
емлющее правило. Кант и Шопенгауэр в этом отноше-
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нии ограничили действие этого закона, а именно: у 
Шопенгауэра закон достаточного основания определя-
ется по принципам спецификации и однородности; у 
Канта применение его ограничивается только фор-
мальной логикой, а онтологическая сторона передаёт-
ся закону причинности, что не исключает того, что 
принцип детерминизма является законом природы. 
Но между Кантом и Шопенгауэром также нет един-
ства. Шопенгауэр расширил представления Вольфа, а 
Кант, наоборот, пытался приспособить действие зако-
на достаточного основания к критицизму. Отличие си-
стемы Канта от системы Шопенгауэра ясно видится в 
четвёртом корне закона, который непосредственно 
связан с проблематикой свободы воли,  где воля пони-
мается в качестве основания существования всех живых 
существ. В этом моменте происходит подмена поня-
тий: в отличие от Лейбница и Вольфа, Шопенгауэр 
догматического Бога заменил Волей, которая пред-
ставляет собой вещь в себе. Следовательно, эта воля 
является связующим звеном и носителем свободы и за-
кона нравственности, являясь основой всего мирозда-
ния. Но примечательно то, что принцип нравственно-
сти, исходя из такого шопенгауэровского толкования 
воли, должен теперь охватывать всех живых существ, 
следовательно, и свобода в этом принципе должна 
присутствовать у тех живых организмов, у которых 
есть хотя бы признаки рассудочной деятельности. 
Естественно такое следствие Шопенгауэр нигде не 
утверждает, приписывая частичную свободу только 
человеку. Однако при интерпретации его системы та-
кая проблема всё же возникает, и возникает она пото-
му, что  разум человека в шопенгауэровской системе 
не автономен, в отличие от понимания разума у Канта. 
Функции разума переносятся Шопенгауэром в рассу-
док, который применяет свой главный принцип (при-
чинность) к вещам как представлениям. У Канта рас-
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судок тоже может быть применён, опосредованный ра-
зумом, к внеопытной сфере, способный вырабатывать 
синтетические априорные суждения для возможного 
опыта вообще, но рассудок там не может получать 
знаний. В этом коренится принципиальное отличие 
гносеологии Канта от Шопенгауэра: Кант оставляет за 
разумом регулятивный статус, а за рассудком  воз-
можность взаимодействия с опытом: «…Осознание ка-
кой-то мысли тоже не является опытом; именно пото-
му, (так как мысль не является опытом), что осознание 
её не несёт в себе ничего эмпирического. Тем не менее, 
эта мысль производит предмет опыта или правило для 
ума, которые могут быть усмотрены, поскольку  через 
способность мысли произошло аффицирование» [12, 
S. 507]. Шопенгауэру необходима для применения рас-
судка к внеопытному знанию интеллектуальная инту-
иция, которая возникает из-за понимания вещи в себе 
в качестве воли. Тем самым, Шопенгауэр рассматрива-
ет природу как представление, а вещь в себе как сущ-
ность мира. В такой системе человек вполне может по-
знавать вещь в себе, так как через него проявляется 
мировая воля, а закон достаточного основания оказы-
вается настолько широк по содержанию, что рамки его 
функционирования перенесены в трансцендентный 
мир, а именно: в сферу действия воли.  

Итак, применение закона достаточного основа-
ния в философии Канта и Шопенгауэра показывает 
разнохарактерную связь и влияние этого закона на их 
системы. Для обоих этот закон выступает фундамен-
том взаимодействия проблемы свободы воли и закона 
нравственности: только если для Канта – преемствен-
ность закона достаточного основания носит критиче-
ский характер, который выражается в неприятии этого 
закона как средства доказательства положений чистого 
разума и рациональной теологии, то для Шопенгауэра 
характер преемственности закона остаётся прежним, 
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правда, в модернизированном и дополненном виде, 
так как этот закон оказывается удобным способом 
обоснования Мировой воли. 
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