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УДК 327 

 
Анализируется роль политических 

элит в формировании исторической 
политики в Литве, Латвии и Эстонии. 
Выделяются три периода в развитии 
исторической политики в прибалтий-
ских государствах. Проблемы полити-
зации прошлого рассматриваются в 
связи с событиями политической жиз-
ни и международных отношений. Обо-
сновывается вывод об усиливающейся 
тенденции к продвижению «версий 
прошлого», уравнивающих нацизм и 
коммунизм, на общеевропейский уро-
вень. В данном процессе прибалтий-
ские элиты играют заметную роль, 
выстраивая взаимодействие с элита-
ми Восточной Европы, экспертными и 
политическими кругами Западной Ев-
ропы и США. Основные тенденции в 
развитии исторической политики в 
странах Прибалтики — использование 
политическими элитами администра-
тивных и законодательных инстру-
ментов для утверждения предпочти-
тельных «версий прошлого», а также 
активная политическая работа на 
межгосударственном уровне, нацелен-
ная на включение прибалтийских «вер-
сий» прошлого в общеевропейскую по-
литику памяти. Историческая полити-
ка прибалтийских режимов, выставля-
ющая страны Прибалтики как жерт-
вы «двух тоталитаризмов» («нацист-
ской и советской оккупации»), активно 
используется в качестве внешнеполи-
тического инструмента. Политизация 
темы «антитоталитаризма» — вос-
требованный сегодня внешнеполити-
ческий инструмент, который служит 
интересам не только прибалтийских и 
восточноевропейских политиков, но 
находит идейных сторонников и в За-
падной Европе, и в США (в частности, 
в рамках «стратегии перемалывания», 
применяемой США в отношении пост-
советского пространства). 
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Трактовка истории является неотъемлемым элементом государст-
венного строительства, определяя содержание идеологического изме-
рения данного процесса. В Восточной Европе после распада СССР по-
литизация истории приобрела особенно яркий характер [11]. Историче-
ская политика1, проводимая элитами стран Прибалтики, представляет 
данный процесс в концентрированном выражении и заслуживает вни-
мательного рассмотрения. 

Научный интерес к проблемам консолидации политических и на-
циональных сообществ возрос во второй половине ХХ в. Большое 
влияние в политической науке приобрело течение конструктивизма, 
выдвинувшееся на ведущие позиции при изучении национализма. Его 
опорный тезис заключается в «искусственном» происхождении нацио-
нальных общностей, для «изобретения» которых элиты используют 
мифы и символы, передающие (и создающие) память о прошлом [22]. 
В центре этого процесса находится государство2. 

Несмотря на незавершенные споры об «искусственности» или «ес-
тественности» национальных общностей3, очевиден тот факт, что поли-
тическая консолидация общества требует целенаправленной политики 
со стороны элит. Данная деятельность ограничивается не только поли-
тическими целями представителей властных групп, но также доступ-
ными им ресурсами — как материальными, административными, так и 
символическими. 

Важно различать понятия «историческая политика» и «политика 
памяти». Последняя представляет собой систему ритуалов и практик 
коммеморации и преподавания истории (памятные даты, праздники, 
наградная система и пр.). Историческая политика может быть опреде-
лена как комплекс мер по активному продвижению конкретных интер-
претаций событий прошлого для достижения определенных политиче-
ских целей4. Субъектом исторической политики может выступать как 

                                                      
1 Понятие «историческая политика» (Geschichtspolitik) получило распростра-
нение в Германии в 1980-х гг. в ходе «спора историков» о причинах нацизма. 
Канцлер Германии Г. Коль предложил немецкому обществу «морально-
политический поворот» с целью подпитки патриотизма и ослабления комплек-
са вины. Критики данного подхода, ведущую роль среди которых сыграл 
Ю. Хабермас, обвинили сторонников «поворота» в политизации истории, ис-
пользуя для этого термин «историческая политика». В течение следующих 
двух десятилетий изначально негативный подтекст данного понятия был раз-
мыт. Историческая политика стала трактоваться не столько как политизация 
истории, сколько как сбережение памяти о прошлом, необходимое для поли-
тической консолидации нации. Термин получил широкое применение в Вос-
точной Европе в ходе национального строительства и выработки идеологиче-
ской базы новых режимов после распада СССР. 
2 Формирование централизованного бюрократического государства было про-
диктовано ведением войн и развитием экономики, что требовало повышения 
идеологического и мировоззренческого единства проживающих на его терри-
тории социальных групп. См. подробнее: [6; 38]. 
3 См. подробнее: [7].  
4 Подробнее см.: [15]. 
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государство, так и отдельные политические партии или влиятельные 
социальные группы. Конкретные цели исторической политики и сте-
пень интенсивности их достижения могут различаться, как и методы их 
достижения. В широком смысле историческая политика способствует 
«изобретению» традиций5 согласно определенным политическим целям 
властных групп. В соответствии с классификацией Э. Хобсбаума, «изо-
бретение» традиций может выполнять три основные задачи: консолида-
ция сообществ; легитимация власти; трансляция ценностей и норм по-
ведения. На практике, как правило, происходит комбинирование дан-
ных задач. 

Существенной теоретико-методологической проблемой является 
четкое разграничение предметной области и выработка критериев, на 
основе которых можно осуществлять сбор эмпирического материала 
при изучении исторической политики. Междисциплинарный характер 
данного исследовательского направления обусловливает известные 
трудности при операционализации концептуальных подходов. В на-
стоящей статье основным объектом анализа стали публичные конкрет-
ные эпизоды, выступающие частью системных усилий по вмешатель-
ству политических элит6 в политику памяти, политизации истории7. 
Это вмешательство происходит на четырех основных уровнях: созда-
ние и поддержка институтов для проведения исторической политики; 
принятие законов, затрагивающих тематику прошлого и политику па-
мяти; непосредственное участие или поддержка конкретных мероприя-
тий, прямо воздействующих на политику памяти; участие в дебатах о 
прошлом и использование тематики прошлого в политической ритори-
ке. Объекты изучения определяют набор применяемых исследователь-
ских методов: анализ кейсов, дискурс-анализ и институциональный 
анализ. Данный подход позволяет выявить характерные черты истори-
ческой политики в странах Прибалтики, сделать выводы о ключевых 
тенденциях и вероятных перспективах. 

Активную историческую политику проводят все страны постсовет-
ского пространства [3], однако модели существенно различаются. Так, 
в Центральной Азии распространена публикация книг глав государств, 
в которых дается однозначная трактовка национальной истории. В Вос-

                                                      
5 Э. Хобсбаум определяет «изобретенные традиции» как «совокупность обще-
ственных практик ритуального и символического характера, обычно регули-
руемых с помощью явно или не явно признаваемых правил; целью ее является 
внедрение определенных ценностей и норм поведения, а средством достиже-
ния цели — повторение» [26, р. 165]. 
6 В настоящей статье используется определение политических элит, сформу-
лированное О. В. Гаман-Голутвиной, как социальной группы, внутренне спло-
ченной, составляющей меньшинство общества и обладающей достаточными 
ресурсами для влияния на важнейшие стратегические решения в рамках поли-
тии [5]. 
7 Автор исходит из политологического ракурса при изучении исторической 
политики, фокусируя внимание на политизации истории — использовании 
тематики прошлого главным образом политическими акторами в политиче-
ских контекстах. См. подробнее: [41].  
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точной Европе пространство для академических и общественных дис-
куссий шире, поэтому властные группы используют разнообразный на-
бор инструментов. 

После распада СССР в Восточной Европе историческая политика 
оказалась весьма востребованным ресурсом для достижения внутри- и 
внешнеполитических целей8. Среди них — легитимация власти, борьба 
с оппозицией, отвлечение внимания от значимой повестки дня, усиле-
ние позиций государства в международных переговорах и т. д.9 Не-
смотря на различие целей, имеется ряд общих черт, придающих исто-
рической политике практическое звучание. Как отмечает российский 
историк А. И. Миллер, историческая политика может проводиться ис-
ключительно с позиции жертвы, поскольку она требует использования 
прошлых страданий не только как мобилизующей силы, но также и для 
«экспорта вины» [14]. 

Г. В. Касьянов выделил общие особенности для исторической поли-
тики стран Восточной Европы на современном этапе [12], среди кото-
рых — этническая эксклюзивность страданий; конфронтационность и 
элементы ксенофобии; акцент на «сакральных» мучениях нации; ответ-
ственность за зло возлагается на внешние силы, прежде всего комму-
низм и др. 

Перейдем к анализу исторической политики в странах Прибалтики. 
Литва, Латвия и Эстония часто относятся к лимитрофному пространст-
ву [32] как «культурной области, которая имеет немного либо вовсе не 
имеет признаков исторической государственности» [40, р. 80]. «Дефи-
цит истории»10 ведет к самоидентификации стран Прибалтики на со-

                                                      
8 Весьма точный собирательный образ восточноевропейской исторической по-
литики приводится А. И. Миллером: «Во многих соседних странах есть поли-
тические силы, которые совершенно сознательно стремятся превратить исто-
рию в оружие политической борьбы. В области международных отношений 
они стремятся зафиксировать для тех или иных стран, прежде всего для Рос-
сии, роль "виноватого", а для своей — роль "жертвы", в расчете получить опре-
деленные моральные преимущества. Требуя от России покаяния и компенсаций за 
реальные и мнимые грехи, описывая ее как неизлечимо агрессивную имперскую 
нацию, создавая образ России как конституирующего и враждебного "Чужого", 
сторонники "исторической политики" считают ее подходящим инструментом для 
формирования национальной идентичности у себя в стране, для борьбы со своими 
политическими оппонентами, для маргинализации тех или иных групп населения, 
в том числе русского меньшинства, там, где оно есть» [16]. 
9 Подробнее о целях исторической политики см.: [11]. 
10 В литовском случае это проявляется, например, в безоглядном культивиро-
вании наследия Великого княжества литовского, позволяющем представите-
лям властных кругов утверждать, что, «говоря о тысячелетии Литвы, мы гово-
рим о тысячелетии нашего пребывания в Европе» (из речи президента Литвы 
В. Адамкуса 06.07.2009). Такая точка зрения, впрочем, не является общеприня-
той. Как пишет Э. Хобсбаум о ситуации первой четверти ХХ в., «немцы создали 
три малых прибалтийских национальных государства, которые не имели под 
собой исторического прецедента и, по меньшей мере, в случае Эстонии и Лат-
вии — заметного национального запроса. Они [государства] поддерживались в 
качестве «санитарного кордона» против большевистской России» [26]. 
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временном этапе как «Европа, но не совсем Европа» и предопределяет 
необходимость обширной работы по «изобретению новой истории» го-
сударственности. 

Не может быть проигнорирован и тот факт, что страны Прибалтики 
после распада СССР стали передним рубежом в применяемой США на 
постсоветском пространстве «стратегии перемалывания» для раздроб-
ления потенциальных сил противодействия американским интересам11. 
Это также накладывает отпечаток на политику прибалтийских элит и 
обусловливает инструментальный подход к истории, делает востребо-
ванной ее политическую «адаптацию». 

В развитии исторической политики в странах Прибалтики можно 
выделить три основных этапа. Первый этап охватывает период с начала 
1990-х до начала 2000-х гг. Это время формирования новых политиче-
ских режимов прибалтийских государств и укрепления вектора на ин-
теграцию в евроатлантическое пространство. На волне «поющих рево-
люций» к власти пришли так называемые «политики морали»12 — 
представители научной и творческой интеллигенции. Их действия были 
направлены в первую очередь на символическое оформление новых по-
литических режимов, де-факто изобретение и огосударствление нацио-
нализма13. Одним из ярких собирательных образов, олицетворяющих 
указанную тенденцию, может считаться В. Ландсбергис, занимавший 
ведущие государственные посты в Литве в 1990-х гг. и считавший себя 
наследником А. Сметоны14. 

В этих условиях запрос на историческую политику возник главным 
образом у нового политического руководства, которое остро нуждалось 
в ресурсах, доступных с точки зрения затрат и эффективных в смысле 
массовости результатов и необходимых для идеологического обоснова-
ния своего нахождения у власти и нового политического курса. В При-
балтике была провозглашена доктрина континуитета, утверждавшая 
связь новых политических режимов с правительствами периода незави-
симости до Второй мировой войны. Центральными стали идеологемы 
«возвращения на Запад» и «советской оккупации». 

                                                      
11 «Стратегию перемалывания» А. Д. Богатуров определяет как «линию на фор-
мирование и поддержку сети не особенно сильных и не слишком устойчивых 
государств... дорожащих поддержкой США, делающей их податливыми к аме-
риканским рекомендациям» [4, с. 364]. 
12 Феномен «политиков морали» в начале 1990-х гг. проявился в Восточной 
Европе и на Южном Кавказе. См. подробнее: [20]. О «политиках морали» в 
Прибалтике см.: [21]. 
13 Этничность активно использовалась как ресурс политической мобилизации 
в Прибалтике еще до выхода из СССР в 1991 г. при создании параллельных 
органов власти. См., например: [2]. 
14 Антанас Сметона — диктатор, захвативший власть в Литве в 1926 г. путем 
переворота и бежавший в Германию в 1940 г. О символической преемственно-
сти В. Ландсбергиса и А. Сметоны см.: [29]. 
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К середине 1990-х гг. позиции «политиков морали» в основном ос-
лабли. Пришедшие к власти новые руководители (большинство из них 
еще недавно были частью партийной номенклатуры) столкнулись с необ-
ходимостью укрепления власти в условиях политической и экономиче-
ской трансформации, сопровождающейся нестабильностью. Путь исклю-
чения национальных меньшинств из политического процесса15, избран-
ный элитами Латвии и Эстонии, воплотился в институт «неграждан». 

В этот период историческая политика получает стремительное ин-
ституциональное оформление. Под патронатом государства создаются 
специализированные институты, музеи, комиссии, призванные продви-
гать и агрессивно охранять конкретную историческую интерпретацию, 
со временем приобретающую все более сакральный статус16. Нацио-
нальные парламенты инициируют создание комиссий по подсчету 
ущерба от «советской оккупации»17. «Наследие коммунизма» становит-
ся универсальным внутриполитическим ответом элит на текущие про-
блемы в экономике и институциональном развитии. Но это еще и спо-
соб примирить демократическую идеологию, необходимую элитам для 
интеграции на Запад, и государственный этнонационализм, исключаю-
щий национальные меньшинства из политического процесса (институт 
«неграждан» в Латвии и Эстонии, проблема польского меньшинства в 
Литве)18. Активно эксплуатируется и тема «внешней российской угро-

                                                      
15 В начале 1990-х гг. в Латвии и Эстонии были приняты законы, учреждаю-
щие институт «неграждан» — жителей республик, пораженных в политиче-
ских, экономических и социальных правах. Дискриминации подверглись прак-
тически все жители республик, не являвшиеся потомками довоенных жителей 
Латвии и Эстонии. Они получили ярлык «советских иммигрантов». По неко-
торым оценкам, их численность доходила до 40 % от общего населения Латвии 
начала 1990-х гг. и до 30 % — в Эстонии [33, р. 33]. 
16 Перечислим лишь наиболее известные учреждения: Центр исследования 
геноцида и резистенции жителей Литвы, Комиссия по истории при Президенте 
Латвии, Эстонский институт исторической памяти. Музеи «нацистской и со-
ветской оккупации» созданы в Литве, Латвии и Эстонии и их посещение с не-
изменным постоянством вносится в программы визитов западных политиков. 
В 2013 г. после восьмилетнего перерыва по указу Президента Литвы Д. Гриба-
ускайте возобновила свою деятельность Международная комиссия по оценке 
преступлений нацистского и советского режимов в Литве. 
17 В Эстонии подсчет ущерба от советской оккупации начался еще в 1992 г. 
В Литве в 2000 г. Сейм принял закон «О возмещении ущерба от советской ок-
купации». В 2005 г. в соответствии с декларацией Сейма Латвии начала рабо-
тать комиссия по подсчету ущерба от оккупации в Латвии. 
18 На фоне присоединения Литвы, Латвии и Эстонии к ЕС активизировалась 
традиционная критика со стороны международных организаций, касающаяся 
массовых нарушений прав человека в прибалтийских государствах. С соответ-
ствующими докладами и заявлениями выступали профильные органы ООН, 
ОБСЕ, Совета Европы, ПАСЕ, Еврокомиссии, а также различные международ-
ные общественные правозащитные организации. 
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зы» как часть так называемого «дискурса секьюритезации», оправды-
вающего стремление политической элиты войти в евроатлантическое 
пространство безопасности19. 

Точкой отсчета второго этапа в развитии исторической политики в 
Прибалтике стало присоединение Литвы, Латвии и Эстонии к НАТО и 
Евросоюзу в 2004 г. Вопреки распространенным ожиданиям это не 
привело к снижению конфронтационности исторической политики в 
Прибалтике. Альтернативу воплощали дискуссии о «балтийской иден-
тичности» Литвы, Латвии и Эстонии на основе «исторического региона 
Балтики», но они остались на периферии внимания прибалтийских по-
литиков [35]. 

Как отмечает М. Малксоо, «экзистенциальная политика становле-
ния европейцами» после присоединения прибалтийских государств к 
НАТО и ЕС не ослабла. Но теперь она проводится не с целью присое-
диниться к европейской идентичности, но продлить европейскую иден-
тичность до границ с Россией. «Постоянные апелляции к истории де-
лают возможным «позиционирование себя как жертвы России и безраз-
личия Европы... [позволяют] поставить ЕС в позицию должника При-
балтики. Это позволяет не только настаивать на получении необходи-
мой политической и экономической поддержки, но также претендовать 
на включение интересов прибалтийских государств во внешнюю поли-
тику ЕС», — подчеркивает М. Малксоо [31, р. 289]. 

Цель «возвращения в западную семью народов» была мощным эле-
ментом легитимации политических элит Прибалтики. Достижение дан-
ной цели закономерно создало идейный вакуум, который необходимо 
было заполнить. Фактически, речь идет об институциональной ловушке 
(так называемой «дурной бесконечности»), в которой оказались при-
балтийские элиты. Темы «советской оккупации» и «российской угро-
зы» служили обоснованием института «неграждан» в Латвии и Эстонии 
и ослабление внимания к ним с высокой вероятностью привело бы к 
глубокому политическому кризису. Прибалтийские политики отдавали 
себе отчет в серьезности данных рисков20. Поэтому универсальным ар-
гументом вновь стали апелляции к прошлому и национализму. Данные 
сюжеты служили не только легитимации государственных институтов, 
но сохраняли свою привлекательность и с точки зрения использования 

                                                      
19 Например, для Литвы роль, играемая фактором советского наследия, может 
быть проиллюстрирована примером из мемуаров бывшего госсекретаря США 
Дж. Бейкера, который, вспоминая свой первый визит в страны Балтии в сен-
тябре 1991 г., писал, что политическое руководство Латвии и Эстонии, встре-
чаясь с ним, говорило о расширении торгового взаимодействия и экономиче-
ского сотрудничества в целом, в то время как первые лица Литвы говорили о 
другом — «о советской угрозе». См. подробнее: [28]. 
20 Показательное заявление сделала в 2005 г. председатель Комиссии по ино-
странным делам Сейма Латвии Вайра Паэгле: «Если мы отказываемся от кон-
цепции оккупации, то ставим под угрозу нашу политику в отношении граж-
данства, в отношении неграждан и их прав и других ключевых вопросов. По-
нятно, что на такой шаг мы пойти не можем» (Вести сегодня. 2005. 21 мая). 
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в повседневной внутриполитической борьбе. Латвийские ученые Б. Зепа 
и И. Супуле заключали, что политические элиты «по-прежнему исполь-
зуют этничность для того, чтобы привлекать сторонников на выборах. 
Таким образом, именно политики становятся основным катализатором 
усиления этнической напряженности» [10, с. 9]. 

Литовский исследователь В. Сафроновас отмечает, что предприня-
тая евроатлантическая интеграция Литвы сделала необходимой весьма 
обширную программу по «переработке памяти» и «формированию про-
западных настроений населения». При этом на постоянной основе про-
водилась работа по превращению «сопротивления оккупациям» в сере-
дине XX в. в наивысшую ценность. Достижение «исторической спра-
ведливости» осуществлялось через отрицание предшествующего режи-
ма (в том числе и путем криминализации альтернативных оценок), че-
рез введение процедуры люстрации и др. [18]. 

С 2004 г. отмечается дальнейшее нарастание конфронтационности 
исторической политики в странах Прибалтики и Восточной Европы в 
целом [17]. Одним из наиболее зримых проявлений противоречий стали 
печально известные «войны памятников» в Прибалтике21. Однако ос-
новные тенденции были более обширными: продолжилась глорифика-
ция нацизма22 и эксплуатация темы «советской оккупации», отождеств-
ление советского и нацистского режимов. Вхождение представителей 
зарубежных диаспор в состав политических элит Прибалтики на протя-

                                                      
21 Отметим лишь несколько наиболее заметных эпизодов, случившихся на фо-
не множества более мелких инцидентов осквернения памятников: события 
вокруг демонтажа памятника советским воинам, павшим в Великой Отечест-
венной войне Таллине в 2007 г. («Бронзовый солдат»); многочисленные по-
пытки демонтировать памятник воинам-освободителям в рижском Задвинье; 
планы властей Литвы по сносу советских скульптур (в том числе воинам 
Красной армии) в Вильнюсе. Параллельно устанавливаются новые памятники, 
например памятник латышским легионерам СС в г. Бауска. 
22 Среди наиболее символичных событий следует отметить регулярные марши 
ветеранов СС в столицах Прибалтики и похороны с государственными почес-
тями пособников нацизма. Так, в 2014 г. в Эстонии состоялись торжественные 
похороны ветерана СС Х. Нугисекса. В 2012 г. в Литве торжественно переза-
хоронен Ю. Амбразявичус. Возглавляемый им Фронт литовских активистов 
был одним из инициаторов массовых убийств евреев в Литве во время Второй 
мировой войны. Яркой иллюстрацией идеологии данной организации является 
выдержка из статьи «За что борются активисты?» председателя комиссии по 
пропаганде Фронта литовских активистов Б. Райлы, 10 мая 1941 г.: «Последст-
вия прошлых веков и особенно большевистская оккупация нанесли большой 
вред организму литовского народа, заразили отвратительными бациллами и 
развели на литовской земле уйму сорняков. Поэтому Фронт литовских активи-
стов полон решимости, восстановив новую Литву, незамедлительно и до осно-
вания очистить литовский народ и литовскую землю от евреев, паразитов и 
выродков. В свете этой задачи очищение от евреев составляет самую главную 
ее часть». Полный текст статьи приводится в: [39]. 
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жении 1990—2000-х гг. придало дополнительный импульс данным про-
цессам23. В среде прибалтийских диаспоральных сообществ значитель-
ный вес имели нацистские коллаборационисты и их потомки. 

Известный литовский историк Ч. Лауринавичюс указывает на дов-
леющую политическую подоплеку в интерпретации событий Второй 
мировой войны в Литве. Он подчеркивает политизированность зани-
маемой властными группами Литвы позиции: с одной стороны, поли-
тика прибалтийских стран в тот период оправдывается любыми средст-
вами, а с другой — максимальная вина возлагается на СССР. В резуль-
тате закрепляется образ «восточного соседа» как постоянного врага, 
который впоследствии используется с манипулятивными целями в со-
ответствии с внутриполитической конъюнктурой [13]. 

Ощущение неопределенности после вступления в НАТО и ЕС, по-
родившее череду внутриполитических кризисов, повлекло усиление 
«антитоталитарной» риторики политических элит [1]. Эти процессы 
совпали по времени с «оранжевыми революциями» на постсоветском 
пространстве, которые подхлестнули в Восточной Европе новую волну 
политизации истории24. 

В качестве границы начала третьего этапа в развитии исторической 
политики стран Прибалтики может рассматриваться рубеж 2010-х гг. 
Однако предпосылки постепенно складывались на протяжении преды-
дущих двух десятилетий. Основной тенденцией становится продвиже-
ние прибалтийскими элитами своих «версий» прошлого на общеевро-
пейский уровень. В этой работе задействуются международные пло-
щадки ОБСЕ, Европейского парламента, ПАСЕ, Европейского суда по 
правам человека, Парламентской ассамблеи НАТО и др.25 

Процессы европейской интеграции на протяжении последних деся-
тилетий способствовали примирению и активному диалогу «нацио-
нальных версий» прошлого в Западной Европе. Происходило формиро-
вание так называемой «постнациональной культуры памяти», предпо-
лагающей плюрализм трактовок прошлого [42] на основе признания во 

                                                      
23 Пост Президента в Литве и Эстонии занимали выходцы из литовской диас-
поры в США, граждане США В. Адамкус (1998—2003 гг., 2004—2009 гг.) и 
Т. Х. Ильвес (2006 г. — по настоящее время). В. Вике-Фрейберга, гражданка 
Канады, была президентом Латвии в 1999—2007 гг. Представители зарубеж-
ных диаспор также занимали и продолжают занимать высокие посты в парла-
ментах, дипломатических и силовых ведомствах прибалтийских стран. 
24 В частности, Украина во время президентства В. А. Ющенко попыталась 
повторить «прибалтийский путь» в исторической политике, создавая музеи 
«советской оккупации» и пытаясь сделать идею о голодоморе краеугольным 
идеологическим основанием государственной легитимности. 
25 Так, показательной является реакция общеевропейских институтов на 
празднование в Москве 60-летия Победы в Великой Отечественной войне. Ев-
ропейский парламент принял резолюцию (12 мая 2005 г.) по итогам Второй 
мировой войны, указывая на «масштаб страданий, несправедливости, длитель-
ной социальной, политической и экономической деградации, пережитых на-
циями-пленниками, оказавшимися по восточную сторону железного занавеса» 
[24]. ПАСЕ приняла резолюцию (22 июня 2005 г.), в которой призвала Россию 
выплатить компенсации «лицам, депортированным из оккупированных стран 
Прибалтики (курсив авт. — В. С.) и их потомкам» [34]. 
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многом общей вины европейских государств за Холокост. Вступление 
государств Восточной Европы в ЕС повлекло постепенную трансфор-
мацию сложившейся модели. Произошло обострение полемики вокруг 
исторических тем [37] на фоне продвижения восточноевропейскими 
государствами «национальных» историй, в которых данные страны вы-
ступают жертвами «двух тоталитаризмов» — «нацистского» и главным 
образом «советского». 

Довольно точную характеристику данному процессу дал немецкий 
ученый К. Фолк: «Национализация памяти о «советской оккупации»… 
(в странах Прибалтики) нацелена на формирование культурной памяти 
жертвы и игнорирует темные стороны национальной истории, в том 
числе сотрудничество со сталинской Россией и нацистским режимом, 
но в особенности давнюю традицию антисемитизма» [42]. Данные ис-
торические противоречия наложились на стремление прибалтийских 
элит повысить собственный статус, расширить ресурсные возможности 
в рамках Евросоюза, что привело к активизации исторической полити-
ки на общеевропейском уровне. Усилия представителей прибалтийских 
режимов в этом направлении концентрировались как на уровне инсти-
тутов ЕС, так и на межгосударственном уровне стран Восточной Евро-
пы. Более широкие возможности для продвижения собственной «исто-
рической программы» перед прибалтийскими элитами открылись в свя-
зи с украинским кризисом, вызвавшим рост недоверия и сокращение 
научных и дипломатических контактов между Евросоюзом и Россией 
[17]. Однако нельзя сказать, что в Прибалтике историческая политика 
полностью перенесена с национального на наднациональный уровень. 
Скорее, последний стал новой площадкой для реализации апробиро-
ванных и по-прежнему развивающихся на национальном уровне под-
ходов к исторической политике. 

В странах Прибалтики политики продолжают активно эксплуатиро-
вать тему «российской угрозы» в рамках популистской программы для 
мобилизации электората [27]. Р. Х. Симонян указывает, что манипули-
рование «оккупационной концепцией» позволяет правым национал-
радикальным партиям мобилизовать существенную часть электората в 
ходе парламентских выборов [19]. Но происходят и более фундамен-
тальные сдвиги: политизированное прочтение прошлого закрепляется 
на законодательном уровне, приобретая нормативный, общеобязатель-
ный характер. Парламенты Литвы и Латвии в 2010 и 2014 гг. соответст-
венно принимают законы, устанавливающие уголовную ответствен-
ность и наказание в форме лишения свободы за отрицание «советской 
оккупации». Летом 2015 г. в Литве запланировано начало масштабного 
судебного процесса против граждан России, участвовавших в январе 1991 г. 
в обеспечении порядка во время волнений в Вильнюсе. Политически анга-
жированный процесс нацелен на международную правовую дискредита-
цию России как «правопреемника преступного государства — СССР»26. 

                                                      
26 В основе обвинения тезис о том, что в январе 1991 г. СССР совершил «аг-
рессию» в отношении Литвы как «независимого государства». Альтернативная 
трактовка событий 1991 г. запрещена — усомнившийся в официальной версии 
А. Палецкис, бывший вице-мэр Вильнюса, был подвергнут уголовному нака-



 ÇÌÛÚðËÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ÔðÓˆÂÒÒ˚ 

 88

В 2013—2014 гг. в Литве на парламентском уровне проходила ак-
тивная дискуссия об изменении записи в графе «место рождения» в 
паспорте граждан с «Литовской ССР» на «оккупированную Литву». 

Если раньше пространство исторической политики подогревалось 
политическими декларациями, политикой в сфере культуры и образо-
вания, спорадической цензурой в СМИ, то к настоящему времени про-
цесс «дозрел» до криминализации отрицания санкционированных вла-
стями «версий прошлого». Фактически, пространство исторической по-
литики внутри прибалтийских стран постепенно сжимается под давле-
нием административных и законодательных механизмов, все больше 
напоминая систему государственной идеологии. 

«Историко-идеологические» новеллы в законодательстве прибал-
тийских стран можно было бы рассматривать как попытку «закручива-
ния гаек» во внутренней политике. Однако более вероятное объяснение 
отсылает к линии прибалтийских элит на приравнивание нацистского и 
советского режимов и, следовательно, Холокоста и «преступлений ком-
мунизма» под общей вывеской «преступлений тоталитаризма». Данную 
гипотезу подтверждает попытка провести аналогичные законы в Евро-
пейском парламенте. В 2010 г. Еврокомиссия отклонила законопроект 
«О двойном геноциде», предполагавший приравнивание «преступлений 
коммунистических режимов» к Холокосту и введение уголовной ответ-
ственности за их отрицание и «тривиализацию». Инициаторами зако-
нопроекта, наряду с Литвой и Латвией, выступили Болгария, Венгрия, 
Румыния и Чехия. 

Общеевропейский вектор прибалтийских элит на осуждение «пре-
ступлений тоталитаризмов», на первый взгляд, входит в противоречие с 
распространенной в Прибалтике практикой глорификации нацизма. 
Символичным является так называемый «кризис в Лихула» в 2004 г. 
В этом эстонском городе был установлен барельеф, изображающий 
солдата в форме СС с подписью: «Эстонским мужчинам, которые вое-
вали в 1940—1945 гг. против большевизма и во имя восстановления 
независимости Эстонии». Менее чем две недели спустя памятник был 
ночью демонтирован эстонскими властями без публичного обсужде-
ния. Это спровоцировало активные дискуссии на тему слабости и неса-
мостоятельности национального правительства. Эстонские ультрана-
ционалисты осквернили ряд памятников советским воинам. 

                                                                                                                             
занию, лишен государственных наград, стал объектом кампании по дискреди-
тации в СМИ. Дело о январских событиях 1991 г. в 2010 г. в Литве было пере-
квалифицировано как «военное преступление» и «преступление против чело-
вечности», не имеющее срока давности. Около 80 граждан России являются 
подозреваемыми по этому делу, через Интерпол выданы несколько десятков 
ордеров на арест. Данное уголовное дело вместе с более «мелким» о нападе-
нии на литовский таможенный пост в пос. Мядининкай в июле 1991 г., в ходе 
которого погибли семь литовцев (в Литве осужден бывший омоновец К. Ми-
хайлов), составляет идеолого-пропагандистский стержень современного поли-
тического режима в Литве. 
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Анализ указанной коллизии позволяет увидеть более широкую ин-
теллектуальную подоплеку общеевропейского вектора исторической 
политики прибалтийских элит. За два года до огласки законопроекта 
«О двойном геноциде», в 2008 г. в номере эстонского журнала Dipla-
maatia, приуроченном к 90-летнему юбилею обретенной в 1918 г. неза-
висимости Эстонии, вышла статья Ю. Луйку [30], в прошлом — мини-
стра иностранных дел и министра обороны Эстонии. 

Исходной точкой содержащихся в статье рассуждений является 
констатация: признание Холокоста стало не столько следствием Нюрн-
бергского трибунала или работы историков, но было результатом поли-
тической борьбы. Ю. Луйку предложил отказаться от попыток ревизии 
истории нацизма в прибалтийских государствах и сосредоточить уси-
лия на применении «принципов Нюрнберга» к «преступлениям комму-
низма». В качестве главной задачи обозначено формирование между-
народного политического консенсуса по данному вопросу. Поборника-
ми новой доктрины должны в первую очередь стать посткоммунисти-
ческие общества как «жертвы преступлений тоталитаризма». При этом 
основные усилия было предложено сосредоточить в общественной 
сфере, а не на законодательном уровне. 

Инициативы последних лет подтверждают движение политических 
элит стран Прибалтики в обозначенном направлении — как во внут-
ренней, так и внешней политике. Таким образом, «российская угроза» 
сегодня служит гармоничным дополнением более обширной политиче-
ской программы. Элиты прибалтийских государств стремятся активнее 
апеллировать не столько к интересам, сколько к идентичности запад-
ных партнеров [1]. 

Универсальным аргументом выступает «нацистская и советская ок-
купации», конструируемые в ходе активной исторической политики 
теперь и на общеевропейском уровне. Парадоксально, но Москва де-
факто не является главным адресатом подобной политики, хотя возме-
щения «ущерба за оккупацию» прибалтийские элиты официально тре-
буют лишь от России. Базовая посылка такого подхода — «равноцен-
ность вины» гитлеровской Германии и СССР и признание «вины» ев-
ропейцев за допущение «двух оккупаций» прибалтийских государств. 
При этом США из Прибалтики часто видится как гарант «европейского 
статуса» и покровитель малых стран, «пострадавших от тоталитариз-
мов». Позиционируя себя как жертв «тоталитаризмов», представители 
прибалтийских политических режимов пытаются заставить Европу 
«искупить вину попустительства». Приоритетными в данном случае 
являются даже не столько «точечное» воздействие на установки при-
нимающих решения европейских элит, сколько влияние на обществен-
ное мнение и широкие политические круги в ЕС, создание соответст-
вующего общеевропейского политического климата. 

Подобное влияние воплотилось в многочисленных резолюциях ев-
ропейских международных организаций, примеры которых были при-
ведены выше. Тема «коммунистического тоталитаризма» при активном 
участии прибалтийских политиков ставится в повестку дня междуна-
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родных конференций, проникая в широкую общеевропейскую полити-
ческую и интеллектуальную дискуссию. Показательным примером ста-
ла состоявшаяся в 2013 г. в Европейском парламенте конференция «Да-
вид и Голиаф — малые народы под гнетом тоталитарных режимов», ор-
ганизованная членом Европейского парламента от Латвии И. Вайдере27. 
Параллельно с конференцией в Европейском парламенте была органи-
зована выставка «Тоталитаризм в Европе». 

Следует в этом контексте отметить и фильм «The Soviet Story», ре-
жиссером которого был праворадикальный латышский историк (а сей-
час — политик) Э. Шноре. Основная идея фильма, озвученного на анг-
лийском языке и ориентированного на европейскую аудиторию, заклю-
чается в приравнивании «гитлеризма и сталинизма». Российские исто-
рики представили убедительные доказательства тенденциозности при 
подборе «исторических фактов» и прямых фальсификаций, положен-
ных в основу киноленты [8]. Несмотря на это, политическая карьера 
режиссера получила мощный импульс. Э. Шноре прошел от национа-
листической партии Латвии ВЛ-ОС/ДННЛ в Сейм, а в 2014 г. был на-
значен председателем Латвийской комиссии по подсчету ущерба от со-
ветской оккупации28. 

Несмотря на высокое государственное внимание к исторической 
политике в Прибалтике, попытки отличного от санкционированной 
версии исторического анализа фактов, положенных в ее основу, вызы-
вают острую реакцию. В феврале 2015 г. в литовском издании «Геопо-
литика», связанном с МИД Литвы, вышла статья под заголовком «Амо-
ральные попытки переписать историю» [23]. Автор выражает озабо-
ченность публикацией и изучением в России многочисленных архив-
ных документов, подтверждающих факты «сотрудничества стран Вос-
точной Европы с нацистами». В статье проводится мысль о том, что 
данные находки являются попыткой изменить традиционную трактовку 
истории Восточной Европы и квалифицирует исторические исследова-
ния как «аморальные». Таким образом, открыто отвергается любой на-
учный диалог, который подменяется претензией на «моральную цензу-
ру». «Распространение этой пропаганды становится опасным — она 
действует не только на Россию, но и проникает в мировое общество», — 
заключает автор. Таким образом, анализ непреложного факта активней-
шего участия прибалтийских формирований в преступлениях нацизма 
именуется «пропагандой», причем «аморальной». 

Политизация темы «антитоталитаризма» востребованный сегодня 
внешнеполитический инструмент, который служит интересам не толь-
ко прибалтийских и восточноевропейских политиков, но находит идей-
ных сторонников и в Западной Европе («новые философы»), и в США 

                                                      
27 Акцент был сделан на «угнетения чеченского, крымско-татарского и карель-
ского народов». И. Вайдере сформулировала цель конференции так: «пролить 
свет на тот факт, что множество людей были репрессированы, депортированы, 
подвергнуты пыткам и убиты в эпоху тоталитарного коммунизма» [25]. 
28 Подробнее об исторической политике в Латвии см.: [9]. 
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(неоконсерваторы). Обвинения в тоталитаризме вписываются в «стра-
тегию перемалывания», применяемую США в отношении постсовет-
ского пространства29. Новый виток историческая политика в Восточной 
Европе получила уже в 2015 г. на фоне украинского кризиса. Его харак-
терной чертой стало изобретение и заявка исторических идеологем на 
уровне высшего руководства стран Восточной Европы30. 

Подводя итог, можно отметить, что основными тенденциями в раз-
витии исторической политики в странах Прибалтики является исполь-
зование политическими элитами административных и законодательных 
инструментов для утверждения предпочтительных «версий прошлого», 
а также активная политическая работа на межгосударственном уровне, 
нацеленная на включение прибалтийских «версий» прошлого в обще-
европейскую политику памяти. Историческая политика прибалтийских 
режимов, выставляющая страны Прибалтики как жертвы «двух тотали-
таризмов» («нацистской и советской оккупации»), активно использует-
ся в качестве внешнеполитического инструмента. 

В развитии исторической политики в государствах Прибалтики выде-
ляется три этапа. В ходе первого (начало 1990-х — середина 2000-х гг.) 
произошло оформление доктрин «возвращения на Запад» и «советской 
оккупации», которые служили средством консолидации электората и 
легитимации пришедших на смену коммунистическому руководству 
прибалтийских элит. Второй этап, начавшийся после вступления Лит-
вы, Латвии и Эстонии в НАТО и ЕС в 2004 г., привел не к расширению 
пространства бесконфликтности, а к наращиванию конфронтационно-
сти в сфере исторической политики. На рубеже 2010-х гг. оформилась 
основная тенденция третьего этапа — выведение темы приравнивания 
нацизма и коммунизма на общеевропейский уровень. В этом процессе 
политики из стран Прибалтики играют весьма заметную роль, наряду с 
элитами других стран Восточной Европы, используя политическую 
карту «жертвы тоталитаризмов». Основным адресатом в данном случае 
выступает Запад, тогда как образ «российской агрессии и тоталитариз-

                                                      
29 Наследниками тоталитарных идеологий фактически объявляются все потен-
циально мощные государственные и межгосударственные объединения, не 
входящие в евроатлантическое военно-политическое пространство. Оборотной 
стороной борьбы с «зачатками тоталитаризма» посредством активной «анти-
тоталитарной» исторической политики на общеевропейском уровне является 
дискредитация идеи сильной государственности. Данная логика охватывает не 
только традиционную критику России и Китая за «авторитарные тенденции», 
но также служит и недопущению сближения России и Германии. 
30 Так, министр иностранных дел Польши Г. Схетына заявил об освобождении 
Освенцима украинцами, а премьер-министр Украины А. П. Яценюк сказал о 
«советском вторжении на Украину и в Германию». Примечательно, что «исто-
рическим эскападам» руководителям стран Восточной Европы предшествовало 
заявление посла США в Сербии М. Кирби в сентябре 2014 г. о том, что «Белград 
освободила 3-я украинская армия». В то же время на фоне громких заявлений и 
антироссийской кампании в СМИ, например в той же Польше, ушла на перифе-
рию общественно-политического внимания Волынская трагедия. 
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ма» служит лишь средством для подогревания темы. Политический 
расчет представителей прибалтийских режимов заключается в эксплуа-
тации комбинации «комплекса вины» и «внешней угрозы» с целью под-
держания повышенного внимания на Западе к судьбе прибалтийских 
государств и получения дополнительных ресурсов. 

Активная историческая политика, оправдывающая институциональ-
ную дискриминацию национальных меньшинств в Прибалтике и слу-
жащая ресурсом во внешней политике, привела к формированию ин-
ституциональной ловушки. Отказ от роли «форпоста» («прифронтовых 
государств») в борьбе с «восточной угрозой» и историческим прошлым 
«тоталитаризмов» чреват глубоким политическим кризисом в странах 
Прибалтики. Активная историческая политика положена в основу леги-
тимности не только политического режима, но и политической системы 
прибалтийских государств в целом. 

На текущем этапе наблюдается тенденция к увеличению конфрон-
тационности исторической политики стран Прибалтики и Восточной 
Европы. Как показывает проведенный анализ, данные процессы нача-
лись задолго до украинского кризиса. В настоящий момент одна из 
главных целей исторической политики прибалтийских элит — влияние 
на общественное мнение стран Евросоюза с тем, чтобы укоренить пред-
ставление о равенстве между нацизмом и коммунизмом. 

По мере продолжения конфронтационной исторической политики 
пространство маневра для корректировки текущего курса у элит стран 
Прибалтики постепенно сокращается. Столкновение геополитических 
интересов крупных держав в Европе послужит дальнейшему ужесточе-
нию исторической политики, проводимой элитами стран Прибалтики, и 
все более агрессивным попыткам закрепления ее идеологем на общеев-
ропейском уровне. 
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context of political life and international relations. It is concluded that the narra-
tives of the past where nazi and Soviet legacies are equated are actively promoted 
on the pan-European level. Elites of the Baltic States play a salient role in this proc-
ess and enhance ties with the elites of the Eastern Europe, expert and political 
communities of the Western Europe and USA. The dominant trends in the develop-
ment of the historical politics in the Baltic countries are the administrative and le-
gislative instruments for approval of the preferred narratives of the past, as well as 
an active political work at the international level aimed at the inclusion of the Baltic 
narratives of the past into the European politics of memory. Historical politics of the 
Baltic States shows the Baltic countries as the victims of "two totalitarianisms" 
("Nazi and Soviet occupation"), and this point of view is widely used as a foreign 
policy tool. The politicization of the "anti-totalitarianism" issue is now a popular 
foreign policy tool that not only serves the interests of the Baltic and Eastern Euro-
pean politicians, but also finds ideological supporters in Western Europe and the 
United States. 

 
Key words: politics of memory, political elites, Baltic states, Lithuania, Latvia, 

Estonia. 
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