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З н ам е н и т ая  речь П а м ф и л а  Д ан и лов и ч а  Юр кевича ,  произне­
сенная им в торжественном собрании Импер ат орс ког о  Моско вс­
кого университета  12 я н в а р я  1866 года, - “ Р а з у м  по учению П л а ­
тона и опыт по учению К а н т а ” проницательно выделяет этих двух 
мыслителей как  вехи, как  у к аза тел и  пределов,  в которых с у ж д е ­
но б л у ж д а т ь  русской мысли: “ . . .относительно вопроса  о н ач ала х  
и сущности науки вся история философии р азд еляетс я  на две 
неравные эпохи, из которых п ер вая  открыв ается  Платоном,  вто­
рая - К а н т о м ” 1. П. Д .  Юркевич за л о ж и л  традиц ию,  которой с тех 
пор неизменно и следовала  отечественная религиозная  филосо­
фия в лице  с амых  выд ающих ся  ее представителей:  пытать ся  к р и ­
тически преодолеть кантианство  ради бессмертных истин п лато­
низма. Более  конкретно эта тради ц ио нн ая  стратегия  выглядит  
так: в решении самых фундаментальных вопросов дер ж а ть с я  п л а ­
тонизма, не остав ляя  Платоновой тени, но за необходимым м а т е ­
риалом для  модернизации последнего и эксплик ации  возмож но с­
тей, потенциально платонизму присущих,  о б р ащ а т ь с я  к К ант у  с 
его одной из самых универса льны х и детал ьно  ра зр або танн ых  
систем, негативно-критически относясь к сущностным пол ож ени ­
ям “коперниканского  п е р е в о р о т а ” , совершенного основополож­
ником транс цендентального  идеализма.



Это сущн остн ое  р а з л и ч и е  в вопросе  “о н а ч а л а х  и сущности 
н а у к и ” П. Д.  Ю р ке ви ч  с ф о р м у л и р о в а л  с п р ед ельн ой точнос­
тью. “ Именн о,  -пи ше т  он, - когда  на м все учен ые говорят  е ди ­
ногласно,  что мы познаем  толь ко  я в лени я ,  то еще ос тает ся  нео­
п р е д е л ен н ы м ,  в к ак ом  с м ы с ле  и з у ч а е м ы й  кр уг  п р ед м ето в  есть 
явление:  в том ли, что чистый р а з у м ,  или р а з у м  сам  по себе, 
не н ахо дит  в этих п р е д м е т а х  полного  о с у щ е с т в л е н и я  своих 
мнений о подлин но м бытии и в сл едстви е  этого видит  в них 
толь ко  под обия  и н еясн ы е  о б р а з ы  того, что с у щ е с т в у е т  в ис ти ­
не; или в том, что н а б л ю д а е м о е  к ач еств о  этих п р ед м ето в  у с ­
ловлено  ф о р м а м и  наш его  чувственн ого  со зе р ц ан и я ,  т а к  что эти 
п р е д м е ты  суть не фено мены  сущности,  но ф ено м ены  нашего  
с озн ан ия .  П е р в ы й  в з г л я д  р а з в и т  в о б р а з ц о в о м  д л я  всех в р е ­
мен с о в е р ш е н ст в е  П л а то н о м  в его учении  о р а з у м е  и об идеях, 
второй - К а н т о м  в его учении об опыте .  П е р в ы й  р а з л и ч а е т  
м е ж д у  п р е д м е т а м и ,  к а к  они д а н ы  в опыте ,  и п р е д м е т а м и ,  как 
они д а н ы  в р азу м е ;  второй - м е ж д у  п р е д м е т а м и ,  к а к  они даны 
в н а ш е м  су бъ ек ти вн о м  взг ляде ,  и п р е д м е т а м и ,  к а к  они есть 
сам и  по себе  или в сам ой  н а т у р е  вещей.  П е р в ы й  на ходит  воз­
м о ж н ы м  з н а н и е  ист ины ,  второй - толь ко  з н а н и е  о б щ е г о д н о е ”2. 
Из  этого об ши рно го  п а с с а ж а  видно,  что по н и м а н и е  природы 
ист и ны  р а з д е л я е т  к а к  П л а т о н а ,  т а к  и Ю р к е в и ч а  - с Кантом.

П ервы е два  философа истину абс олюти зируют и онтологизи- 
руют: для  них истина - “полное осуществление подлинного бы­
т и я ” , особая духовная  субстанция,  могущая  существовать  без 
какого-либо отношения к человеку и д а н н а я  ему только в виде 
идеала ,  идеальной модели к ак  целостного мира ,  т ак  и любых его 
частей.  Здесь  истина и эта ид е а л ь н а я  духовная  субстанция - это 
одно и то же,  они тождественны.  Истина  существует  сам а  по себе, 
она п р е д з а да н а  человеку и, чтобы ею овладеть,  человек обязан 
очистить свой разум  от помех, которые он встречает  со стороны 
чувственности и рассудка ,  прояснить  чистым разумом “неясные 
о б р а з ы ” , получающиеся  бла го д а р я  з а м у т н я ю щ е м у  действию че­
ловеческого сознания .  Вследствие  его, человеческой, телесности - 
т ак  считает  Платон.

Возможна ли тр ебу ема я  чистота р азу м а?  Если считать П л а ­
тона дуалистом,  р а з д ел я ю щ и м  мир идей и мир вещей взаимно 
непроницаемой стеной, за  что его критиков ал  еще Аристотель,  то 
идеал  недостижим. Если ж е  считать его монистом, на чем наста­



ивает А. Ф. Лосев,  то истина достигается  абсолютным слиянием 
душ философа или поэта с “мировой д у ш о й ” . М ожн о  сказать,  что 
истина, идеа льн ая  духовная  субстанция,  или “ миров ая  д у ш а ” , и 
душа философско-поэтического гения в таком случае  совпадают.  
Д. Ф. Лосев  прав,  когда упр ек ает  Пл атон а  в недоговоренности,  
неясности, многозначности не только второстепенных,  но и ф у н ­
даме нтальны х утвержден ий платонизма,  п р е д л а га я  судить о нем 
- платонизме - из общих тенденций,  а не отдельных положений,  и 
даж е не из смысла  отдельно взятых диалогов.  Универсальное  же  
знание творчества  Пл атон а  дае т  А. Ф. Лосеву  право  утве рж да ть ,  
что “объективный идеализм Пл ато н а  вовсе не есть дуализ м  в 
традиционном смысле  слова,  но самой настоящий м он и зм ”3. К о м ­
ментируя д иа лог  “ П а р м е н и д ” , он пишет,  что “если читатель  вни­
мательно ознакомился  с пре дыду щим и диа логам и Платона ,  то 
эту критику д у ал и з м а  и этот монизм он много раз  встречал  и в 
других местах.  Весь “ П и р ” прямо построен на монистической д и ­
алектике Эрота  ка к  диалектического слияния  идеальной полноты 
и материальной бедности. “ Ф е д р ” проповедует  слияние  тела и 
души на вечные времена  у богов и периодический круговорот 
этого слияния у людей.  “ С оф и с т ” ... тоже опровергает  исключи­
тельную неподвижность  идеального ума и пре д лагает  вместо это­
го д иа лекти ку одного и многого, покоя и движения,  идеального и 
м атери ального”4.

Согласно этой диалектике ,  телесность об ла д а е т  способностью 
одухотворяться,  эйдосы ж е  - отелесниваться ,  достигая  через эту 
относительность предела.  Мы сль  об особой духовной материи как 
о Софии, объедин яющ ей в одно целое не только природу,  но п р и ­
роду с миром трансцендентным,  была воспринята  Вл. Соловье­
вым и други ми софиологами у Платона .  Христианской идеи гре­
ховности тела у Пл атон а  нет, приходится отказ ат ься  от нее и в 
теории “в с ееди нс тв а” .

Истина  - это один из таких пределов для  мира  ка к  целого и 
Для ка ж до й  отдельной вещи.

Из мони стиче ско й т р а к т о в к и  и д е а л и з м а  П л а т о н а  исходит  и 
П. Д. Юркевич,  для которого как  православного  теолога сохра ня­
й с я  трудность,  с вяза н н ая  с необходимостью и строго ра зл ич ать  
мир творящ ий и сотворенный,  и столь ж е  необходимо их объеди­
нять. У П лат он а  берет верх тенденция объединения, и И м м ан у и л  
Кант помогает  Ю ркев ичу в их различении.



“О б щегод н ое ” знание  Ка нта  о бла дает  совсем иной природой 
и исходит из иной гносеологии. Са мое  главное отличие этой гносе­
ологии от пла тонизма закл ю ча ется  в том, что это человеческая  
гносеология, что в ней не предпола гаетс я  некоего ангельски со­
вершенного  мира  истины, до последней своей пяди пронизанного 
божьей благо да тью и с л у ж а щ ег о  обитал ищем Бога со всем его 
ангельским чином. Истина  здесь  - это только  сот воренн ая  чело­
веком  м одель  мира,  об есп ечиваю ща я ему успешное решение сто­
ящих перед ним жизненных проблем,  действительно “ п р и го дна я” 
для  всякого отдельно взятого индивида ,  независимо от того, добр 
он или зол, прекрасен или безобразен,  на благо  или во вред  хотел 
бы он ее употребить .  Качество этой модели, помимо моделируе­
мого объекта,  н а п р ям у ю  зависит  от свойств того, кто эту модель 
создает,  ка к  изо бра же ни е  в зе р к а л е  зависит  от свойств зеркала ,  
от того, насколько оно криво.

Ка нтианст во  этой чертой своей гносеологии обязано Давиду 
Юму,  о чем К ан т  сам говорит в “ Пролегоменах. . . ” , отмечая  в то 
ж е  время,  что у Ю ма  познание  ока за лось  “слиш ком  человечес­
к и м ” , “ ...он лишь сумел для  безопасности посадить  свой корабль 
на мель скептицизма,  где этот кор абль  мог бы остаться  и сгнить, 
тогда к ак  у меня дело идет о том, чтобы дат ь  этому кораблю 
кормчего,  который на основе верных принципов кор аб лев ожд е­
ния, почерпнутых из познания земного ш ар а ,  сна б же нн ый  самой 
подробной морской картой и компасом,  мог бы уверенно привес­
ти кор абль  к ц е л и ” (4(1) ,  76). В отличие от платонизма,  опериру­
ющего абсолютной истиной, юмизм ее до предела  релятивизиро- 
вал,  Ка нт  же ,  подобно хитроумному Одиссею, сумел провести 
свой философский ко рабл ь  межд у Сциллой платонизма  и Хариб­
дой юмизма.  К ант у  удал ось  это сделать,  поскольку  он прочно 
с в я з а л  пон ятие  истины с опытом,  на что и о б р а т и л  внимание  
П. Д.  Юркевич.

А связь познания с опытом в ы зв ал а  к жизни вторую черту 
гносеологии канти анс тва  - ее историзм.  Если, согласно платониз­
му, истина во всей своей полноте и совершенстве  изн ачально су­
ществует  независимо от времени,  то постичь ее можно в любой 
момент; нужно только исхитриться и суметь попасть в этот мир 
истины, а может  и сама  истина найти тебя к ак  своего избранни­
ка, за какие-то твои заслуги или просто так,  по своему, по исти­
не, произволу.  Д л я  ка нтиа нства  такой возможности нет в приН'
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ципе, поскольку нет этого блистающего полнотой и совершенством 
храма истины; он строится  человечеством колонна за  колонной, 
этаж за  эт аж ом ,  однако  ему не суждено быть достроенным.  Труд 
этот не Сизифов:  нач ина ть  все сн ач ала  не приходится,  но все же  
какое-то сходство с Сизифовой ситуацией имеется:  все построен­
ное с какого-то момента становится  частью более грандиозного 
здания  и конца строительству не предвидится.

П. Д.  Юркевич,  воспользовавшись  Кантовой идеей антиномий, 
представил гносеологические концепции пла тонизма и к а н т и а н ­
ства в качестве  двух взаимно исключающих друг  друга  теорий, в 
каждой из которых им выделены по пять базисных суждений.  
Взятые попарно,  эти суждения образуют пять антиномий, где роль 
тезисов отведена платонизму,  а роль антитезисов - кантианству ,  
разумеется,  в том виде, в каком их понимает  П. Д.  Юркевич,  
дающий свою интерп ретаци ю ка к  Пл ато н у - впрочем,  достаточно 
традиционную, если иметь  в виду теологическую схоластическую 
традицию отношения к Пл ато н у  к ак  к последовательному об ъе к­
тивному идеалисту ,  венчаемую в XX веке за м еча тельн ы м и т р у ­
дами А. Ф. Лосева ,  - т а к  и кантианству ,  где он проявил большую 
самостоятельность.

Проан ал из и руем  ж е  все пять антиномий одну за другой,  р а с ­
сматривая с н ач ала  их тезисы,  а затем антитезисы.

I. П лат он .  Только невидимая  сверхчувственная сущность вещи 
познаваема.

Кант.  Только видимое чувственное явление  познаваемо.
Тезис-1. Эта “неви димая  сверхчувственная  сущность  в е щ и ” 

представляет собой идею, идеальную основу вещи, и эта и д е а л ь ­
ная основа вещи есть, бытийствует в разу ме  ка к  подлинном онто­
логическом мире. Действительный  мир и есть этот онтологичес­
кий мир ра зу м а  - это одно и то же. Юркевич приводит ф ра гмен т  
из Па рмени да ,  согласно которому “разум  и то, чего он есть р а з у ­
мение, - это одно и то же ,  потому что не най деш ь ты ра зу м а  без 
истинно-сущего, на котором он откр ывает  с е б я ”5, развернуты й 
Платоном в его учении о мире идей: “ Истинно-сущее  и есть идеи, 
потому что оно есть в разуме,  к а к  в своем месте (to'jcos vot|tos); 
ему свойственна поз на ваемость  пе р в о н ач ал ьн о ”6. Следователь-  
Но> чтобы знать,  о б ла д а ть  истиной любой вещи и, в конечном ито- 
Ге> истиной самой по себе, надо только иметь разум; а им мы 
НаДеляемся от рождения,  пр авд а ,  в различной мере,  - в различ-



ной мере д ан а  н а м и  истина,  поскольку разум и есть сама  истина, 
ка к  истина есть разум.

Чувственные ж е  вещи, чувственно дан ны й мир - это только 
кажимость ,  случайность,  произвольность,  неподлинность,  усколь­
з а ю щ а я  и п е р е р о ж д а ю щ а я с я  постоянно в нечто иное, а значит, 
чувственные вещи оказ ываю тся  в конце концов ничем. З н а т ь  же 
ничто или ничего не знать  - тут  ра зн и ца  невелика.

Како ва  ж е  в этом случае  засл уга  познающего,  какова  роль 
ученого или философа?  Все, что нам нужно знать,  мы знаем уже 
вследствие  о б ладани я  разумом и в той мере,  в какой сподобились 
получить его свыше.

Антитезис-1.  О позн ании,  соглас н о  К а н т у ,  мо жн о  говорить 
толь ко  в том сл уча е ,  если речь  идет  о чувст венн о я в л я ю щ е м с я  
мире  (см. 3, 95). Вне  и без опы та  не м о ж е т  быть  з н а н и я ,  ибо 
“ без с о з е р ц а н и я  всяко е  н а ш е  з н а н и е  ли ш е н о  объе кт ов  и о с т а ­
ется в тако м  с л у ч а е  соверш ен но  п у с т ы м ” (3, 162), т а к  к а к  “ без 
ч ув ственн ости ни один п р е д м е т  не был бы на м д а н ” (3, 155). 
П. Д .  Ю р к е в и ч  с т а в и т  здесь  точку,  но д е л а т ь  этого не следует:  
ведь,  со глас н о  К а н т у ,  в ч ув ств енн ом  я в л е н и и  р е ш а ю щ у ю  роль 
и г р а ю т  с в е р хчу вс тве н н ы е  сущности,  д а н н ы е  на м  с помощью 
на ш их  свер хч увствен ны х  способностей.  М ы с л и т ь  с помощью 
р а с с у д к а  и р а з у м а  мо жн о л ю б ы е  “ не в и ди м ы е  свер х ч у в с т в е н ­
ные с у щ н о с т и ” , но это вовсе не значит ,  что мы их познаем .  
М ы с л и т ь  д л я  К а н т а  - еще не з н а ч и т  п о з н а в а т ь ,  тогд а  к а к  для 
П л а т о н а  это одно и то же .  М ы с л и м о е  толь ко  тогда  о к а ж е тс я  
зн ан и ем ,  ког да  есть способ чув ств енн ого  о б н а р у ж е н и я  пр и ­
зна к ов ,  сл е ду ю щ и х  из этого мы слимого ,  в опыте,  в н е п о ср е д ­
ственно д а н н ы х  ч у в ст в а м  веща х.  Т а к а я  в о з м о ж н о с ть  имеет 
место  л и ш ь  в том случае ,  если “ н е в и д и м а я  сверх чу вственн ая  
с у щ н о с т ь ” м ы с л и т ся  на м и не п ротив оречиво;  если ж е  она  со­
д е р ж и т  в себе  логическое  пр отиво речие ,  то в мире  реальных 
ч увств енн ых  вещей ей нет и не м ож ет  быть  н и ка ки х  соответ­
ствий,  по нят ие  о тако й сущности буде т  п р и н ц и п и а л ь н о  пусто.

II. П ла т о н .  Поле опыта есть область  теней и грез... только 
стремление р а з у м а  в мир сверхчувственный есть стремление к 
свету знания .

К ант .  Стремиться  разумом в мир сверхчувственный значит 
стремиться в область  теней и грез; а деятельность  в области  опы­
та есть стремление  к свету знания .
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Тезис-II. П они м ая  опыт к ак  чувственно-непосредственное пр и ­
способление индивида к пребыванию в мире вещей, Платон вполне 
естественно приходит к релятивному пониманию опыта,  что и дает  
ему возможность опр едел ять  “поле о п ы т а ” как  об ласть  “теней и 
грез” . Д в а  в а ж н ей ши х  обстоятельства  фиксируются  Платоном в 
этом отношении. Во-первых, индивид “х ” с его особым строем 
чувств не может  найти понимания у другого индивида “у ” , по­
скольку не может  со вп ад ать  строй их чувствования.  Приходится  
признать,  что “о щ у щ а т ь ” - то же,  что “ к а з а т ь с я ”7, а это означает,  
что пр ав  Протагор  с его заключением:  “М е р а  всех вещей - чело­
век, существующих,  что они существуют, а несуществующих,  что 
они не су щ е с т в у ю т ” . У нас  нет оснований при зна ть  достов ерны­
ми у тверж де н ия  хотя бы одного из индивидов.  Во-вторых, любые 
вещи в “поле о п ы т а ” характери зуются  всеобщей текучестью, уд и ­
вительным непостоянством,  бесконечными метам орф оза ми.  С к а ­
зав о вещи что-то одно, нельзя  быть уверенным,  что она сохрани­
ла эти свои свойства д а ж е  в следующее мгновение.  Именно по­
этому - “т а к ” не следует  говорить, ибо в нем нет еще движения;  
не в ы р а ж а е т  дви ж е н и я  и “не т а к ” . Естественно же,  - п ро долж ает  
Платон, - “ разве  только  вы р а ж е н и е  “вообще н и к а к ”8.

Ита к ,  пр еб ывание  в мире может  быть обеспечено человеку 
только при опоре на сверхчувственную сущность  его, для  чего 
необходим “ подъем души в область  умопост ига емого”9. Только 
то, что можно видеть не иначе  как  умственным взором, отвлек­
шись от всего чувственно данного,  можно отнести к разн ым  сте­
пеням истинного. Против  этого р а ссуж ден и я  философы в о з р а ж а ­
ли со времен Аристотеля . Нельзя  все без исключения чувствен­
ные феномены считать однородными,  нельзя  отож дествлять  факт  
с непосредственным чувственным данным,  с чем, конечно, был 
согласен и Кант.

Антитезис-II. П. Д.  Юркевич,  ф ор мулир уя  это суждение ,  очень 
многого не договаривает.  Д а ,  действительно,  разум,  ка к  только 
он отрывается  от эмпирии,  к а к  только покидает  обжит ый и осво­
енный человеческой деятельностью и человеческим теплом мир, 
оказывается в ситуации настолько  неопределенной,  что может  
рождать лю бы е мысленные обр азы  и конструкции,  созд авать  
любые суждения,  вплоть до антиномически противоречивых. П р и ­
роде р а з у м а  свойственна  ди алект ика ,  он обязан  идти до конца в 
любом из напр авлени й,  имея границу только в самом себе в виде
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абсолютных идеализаций-крайностей,  что и ведет к антиномиям.  
Это в реальном чувственно данном нам природном мире мы не в 
состоянии вы брат ься  из бесконечного многообразия  цветовых от­
тенков. Ра зу м,  в своей свободной и чистой от эмпирии стихии, 
создает  понятие абсолютно белого, непорочно сияющего чистотой 
и белизной света;  но, с равны м успехом, р о ж д аетс я  понятие абсо­
лютно черного тела.  И они с л у ж а т  границею друг  для  друга ,  бу­
дучи для  нас нер азличимо тождественными.  И идея непорочного 
света,  и идея абсолютной черноты - только “тени и г р е з ы ” , ибо им 
нет места в мире  “ праха  и т л е н а ” .

М ал о  того, согласно Канту,  разум не может по самой своей при­
роде не стремиться отряхнуть с себя малейшие пылинки чувствен­
ного мира  и не заглядыв ать  за это таинственное покрывало при­
вычной и потому скучной эмпирии.  Он - разум - к тому и призван, 
чтобы выходить за любые границы устоявшегося и привычного мира, 
раздвигая  горизонты бытия для  человека,  н а г р а ж д а я  его новыми 
просторами, сферами грез и фантастических видений, населенных 
сущностями с диковинно-невиданными свойствами. Разум делает 
человека философом: быть человеком и не философствовать невоз­
можно. Кант  считает, что человека можно назвать  философствую­
щим существом. Снедаемый голодом новизны, неутолимым стрем­
лением к новому, разум человека не может быть никогда и ничем 
удовлетворен: удовлетворение - это смерть,  это конец человека. 
Фаустовская  суть - бесконечный поиск совершенства - одна только 
делает человечество бессмертным,  застав ляет  его грезить о несбы­
точном, претворять несбыточное и - уже  охладевать к нему, уже 
ловить умственным взором “те н и ” еще более невозможного и таин­
ственного. “Кто хочет невозможного, мне м и л ” , - произносит в “Фа­
усте” Гете сивилла Манто,  з на ю щая  путь в царство мертвых, в 
Аид10. Недаром Фауст падает,  сраженный смертью, только заду­
мавшись об удовлетворенности будущим,  превосхищаемым делом, 
и Мефистофель подводит свой итог:

“ В борьбе  со всем, ничем не насы тим ,

П р е с л е д у я  и зм енчивы е тени,

П оследний  миг, п устей ш ее  мгновенье 

Хотел он у д е р ж а т ь ,  плен и вш и сь  им.

Кто т а к  с оп роти вля лс я  мне, бы вало ,

П р о с те р т  в песке,  с ним врем я  с овлада ло ,

Ч а с ы  с т о я т ” 11.
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Но Гете за н я т  судьбою героя-одиночки,  носителя пер сон аль­
ной в а риа ци и ра зу ма,  для  которого возможна и психологическая 
усталость,  и насы щение желан ий .  Кант  же, р а с с м ат р и в а я  свой­
ства ра зу м а  и опр ед еляя  его функции в общей ж из ни сознания,  
строит модель ра зу м а  тран сцендентального  субъекта  - т р а н с ц е н ­
дентального,  а не эмпирического ра зу ма,  то есть ра зу м а  всечело­
веческого. Последний ж е  бессмертен,  к ак  бессмертно все челове­
чество, а следовательно - и не насытим, не удовлетворяем ничем 
наличным,  вечно алчущ ий неизведанного.

Итак,  П. Д.  Юркевич прав ,  ут в е р ж да я ,  что, по Канту ,  с тре ­
миться разумом в мир сверхчувственный - значит стремиться  в 
область теней и грез.  Юркевич ставит  на этом точку, переходя к 
характеристике  опыта.  Однако ставить эту точку очень рано: у м а л ­
чивается,  оставляется  вне поля зрения  самое главное  - н а з н а ч е ­
ние стремления в мир теней и грез,  функции этого мира.  Здесь  
есть две возможности,  по крайней мере. Одна из них хар а к т е р н а  
для “до гматич еской” метафизики:  вознесясь в бесплотные сферы 
разума,  получаешь возможность  опери ровать  ноуменами,  то есть 
как ра з  понятиями р азу м а ,  ка к  пустыми понятиями,  и, если не 
отдаешь себе в этом отчета,  то и не понимаешь,  что за б лу д и л с я  в 
противоречиях и па ралогизм ах .  (Из  та бл иц ы деления понятия 
ничто, которую К ан т  приводит  в за вершен ие  “Т р а н с ц е н де н т а л ь ­
ной а н а л и т и к и ” , это первый случай смысла: “ 1. Пустое понятие 
без предмета,  ens r a t i o n i s ” (3, 334). Только кажетс я ,  что осу ще­
ствляется процесс мышления,  достигается некий результат ,  тогда 
как по сути своей сопоставляются  и соединяются  пустые понятия,  
которым в реальности ничто не соответствует,  у них нет и не мо­
жет быть денотатов.  Т а к а я  деятельность метко о ха ра кте риз ована  
народом к ак  пер еливание  из пустого в порожнее.

Только с помощью трансцендентальной рефлексии можно в таком 
случае обнаружить, что воздвигаются воздушные замки, что имеешь 
дело с привидениями, а не живою жизнью. Это как разглядывание 
калейдоскопа: ничего не стоит получить самые фантастические орна­
менты, изобрести которые не под силу и произволу необычайного т а ­
ланта. В этот волшебный и прекрасный мир они увлекают тебя надол­
го, но, увы, не навсегда. Оторвешься от окуляра, захочется обжиться в 
этом мире чудесных видений: не только увидеть, но и пощупать его 
Руками - и как же  будешь разочарован, держа в них невзрачные и 
совершенно ни на что не годные осколки стекла.
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Но есть и в т о р а я  во зм ож н ость ,  ко т о р а я  и с о с т а в л я е т  суть 
“т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о  и д е а л и з м а ” и до которой не д о б и р а е т ­
ся П. Д .  Ю р ке ви ч  в своем а н а л и з е ,  а именн о отсю да  на ч и н а ю т  
“тени и г р е з ы ” , пр и ч у д л и вы е  видения  сверхчувственного  мира,  
п р и о б р е т а т ь  п о л о ж и т ел ь н ы й  смысл.  Если н о у м е н а л ь н ы е  по ня ­
тия  р а з у м а  н а п р а в и т ь  в ст орону  о пы та ,  на по мо щ ь ра ссудку ,  
по мо гая  ему  о т о р в а т ь с я  на в р е м я  от м и ра  дей ствительно го  
оп ыта ,  чтобы по д ня тьс я  в мир опы та  возможного ,  то у р а с с у д ­
ка п о я в л я е тс я  но ва я  спо собность  - р а з д в и н у т ь  гориз он ты  д ей ­
ствительно го  оп ыта ,  р а с ш и р и т ь  г р а н и ц ы  эм п и р и ч е ск и  освоен­
ного ми ра .  С т р е м и т ь с я  к свету  з н а н и я  - это не зн ач ит ,  что 
на до  похоронить  себя  в о б л а с т и  опы та  и, н а т а л к и в а я с ь  на его 
г р а н и ц ы ,  ш а р а х а т ь с я  н а з а д  в его о б ж и т ы й  и ую тны й мир. 
С т р е м и т ь с я  к свету  з н а н и я  - это о т к р ы в а т ь  д в е р ь  в мир сверх ­
чувстве нный,  с его по мощ ью  из о с т р я ть  ч увст ва  и в п у с к а т ь  че­
рез о т к ры тую  д в е р ь  со вер ш ен н о  новый,  н е о ж и д а н н ы й  д л я  з а ­
кос невших в п ри вы чн ом  чув ств  опыт.  Р е г у л я т и в н у ю  роль  идей, 
н а п р а в л е н н ы х  на  ка тего р и и  р а с с у д к а  и через  них в область  
опыта ,  К а н т  с р а в н и в а е т  со с т р о и т ел ь н ы м и  ле с а ми :  без них не 
возвести  все новых и новых э т а ж е й  с т р о ящ е г о с я  до ма ,  не р а с ­
ш и р и т ь  ж и зн енн ого  п р о с т р а н с т в а ,  но с а м и  они его не с о с т а в ­
л я ю т  и у б и р а ю т с я ,  вып олни в  свою в с п о м о г а т ел ь н у ю  функцию.

III.  П ла т о н .  Насто ящ ее  познание  мы имеем,  когда движемся  
мышлением от идей чрез идеи к идеям.

К ант .  Насто ящ ее  познание  мы имеем,  когда д в и ж ем ся  от воз­
зрений чрез воззрения  к воззрениям.

Эта третья  антиномия П. Д.  Юркев ича  сф орму ли рован а  отно­
сительно тех поз на вательных способностей,  с помощью которых 
может  быть получено “на стоящее  п о зн ани е” . О д н ако  именно в 
этом можно усмотреть глубокое сходство м е ж д у  обоими мыслите­
лями,  если мы возьмем их гносеологические концепции во всем их 
объеме.

Тезис- Il l .  Согласно Платону,  истинное знание  умозрительно,  
является  результатом деятельности “у м а ” ; но, помимо ума,  мы 
распо лагаем чувствами,  даю щ и м и  нам мнение об истинном (по­
ложении вещей),  и рассудком, строящим пре дположения об ис­
тинном (в мня ще мся  положении вещей).  Без деятельности этих 
двух последних способностей не может  обойтись ум: с их помо­
щью, а они играют роль своеобразных опор, ра зум  поднимается
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в сфер ы “истинно с ущ ег о” , “того, что можно видеть не иначе  как 
мысленным вз о р о м ” 12. Без предположений,  з а к л ю ча ю щ и х  в себе 
“ подступы и у с т р е м л е н и я ” , мы не сможем достичь тех пределов,  
где вступают в силу уж е  только сами идеи в их в заимном отноше­
нии.

Таким образом,  не уч итывать  роль “подготовительных” спо­
собностей души было бы неп равомерным ,  и можно сказат ь ,  что 
нас тоящее  познание  мы имеем лиш ь тогда,  когда чувства  и р а с ­
судок нам помогут выполнить все подготовительные процедуры.  
Только после этого мы получаем возможность двига ться  м ы ш л е ­
нием от идей через идеи к идее всех идей - Б л а г у  к ак  пределу.  
Очень в а ж н о  т а к ж е  отметить,  что Пл ато н н ам еч ае т  различие  
м еж д у  рассудком и разумом,  столь значимое  в теории познания 
Канта :  ра зум имеет дело с “беспредпосылочным н а ч а л о м ” , тогда 
ка к  рассудок  - со следствиями его, не д аю щ и м и  возможности 
р а з р ы в а  с чувственными вещами.

Антитезис-III.  Утверджение  П. Д. Юркевича  относительно д в и ­
же н ия  к истине “от воззрений через воззрения  к в о з з р е н и я м ” 13в 
теории познания К а н т а  много менее справедливо,  нежели тезис. 
Если еще с оговорками,  сделан ны ми выше,  тезис может  быть 
принят,  то антитезис  требует  таких уточнений, после которых от 
него мало что остается.  П р е ж д е  всего, в Кантовой гносеологии 
действует  принцип п р и м ат а  высших поз на вательных способнос­
тей н ад  низшими,  то есть ра зум  н а п р а в л я е т  и организует  работу 
рассудк а ,  рассудок  ж е  аналогично себя ведет в отношении чув­
ственности.  Действительно,  разум,  ка к  только он покидает  поле 
опыта и ока зы вается  к ак  бы в абсолютной пустоте, п о р а ж ае т с я  
антиномиями и п а р а л о г и з м а м и  и не способен в такой ситуации 
ни к какому познанию.  Но ведь он может,  и д а ж е  до лже н,  н а п р а ­
вить свои усилия на помощь ра ссуд к у и чувственности,  к ак  бы 
у к а з ы в а я  им н а п ра влен и е  для  расш и ре ни я  поля действительного  
опыта за  счет опыта  возможного.  Именно в этом зак лю ча ется  
регулятивная  функц ия разума.

Д ал ее ,  в гносеологии К ан та  отдается  приоритет  синтетичес­
ким познавате льным  п роц еду рам  над  аналитическими,  а синтез,  
в соответствии с первым принципом,  начинается  с разумного  син­
теза,  переходит к рассудочному и, наконец,  ч у в с т в е н н о м у , з а в е р ­
шаясь построением трансцендентальной схемы. И уже схема встре­
чается с “ материей о щ у щ е н и й ” , получаемой чувственными “а н а ­



л и з а т о р а м и ” . “В о з з р е н и я ” к ак  бы получаются  нами “от и д е й ” и 
“через и д е и ” . Мы, согласно кёнигсбергскому философу,  о т п р а в ­
л яемся  от “возз ре ни й” лишь в том случае,  когда апперциппиро-  
ванн ая  мате ри я  не у к л ад ы ва ет ся  в наличные схемы. Но и здесь 
д ви же ние  познания  осуществляется  не “через в о з з р е н и я ” , а че­
рез выход к категориям и идеям, конструированию более гибких 
схем и возвр ащ ени ю к “в о з з р е н и я м ” .

Таким образом,  настоящее  познание  мы имеем, в соответствии 
с Кантовой теорией, когда д в и ж е м с я  от идей через категории к 
“в о з з р е н и я м ” , от воззрений ж е  - через категории и идеи - к но­
вым воззрениям.  Человек д а ж е  чувствует,  воспринима ет  мир с 
помощью чувств не непосредственно,  а на основе рассудк а  и р а ­
зума,  организующих и н а п р ав л я ю щ и х  его чувственность.  К ан т  не 
перестает  повторять:  “ . . .созерцания без понятий с л е п ы ” (3, 155), 
“чувства  ничего не могут м ы с л и т ь ” (3, 155). - ’’Следовательно,  
созерца ния  и понятия суть на ч а ла  всякого нашего  познания ,  т ак  
что ни понятия  без соответствующего им некоторым образом со­
зер цан ия ,  ни созерцание  без понятий не могут д а т ь  з н а н и е ” (3, 
154).

Эта антиномия свидетельствует  об известной близости П л а т о ­
на и К ант а ,  хотя в своих антиномиях П. Д.  Юркевич и стремится  
их развести:  одного по ведомству крайнего раци она лиз ма ,  а д р у ­
гого - столь ж е  крайнего  эмп и ри зм а.  Тенденция сбли жения,  и 
д а ж е  уподобления ,  К ан та  с Б е р к л и  находила свое вы р а ж е н и е  в 
Германии,  по сути дела ,  с момента пуб ликации “ Критики чисто­
го р а з у м а ” в 1781 году, что, ка к  известно,  д а ж е  побудило автора  
довольно существенно пе ре работат ь  и дополнить текст во втором 
издании этой “ Критики. . . ” . Такое  сближен ие  Ка нта  с крайними 
эм п и р и к ам и  объясняется  особенностями философии немецкого 
Просвещения,  которое находилось под могущественным вл ия ни ­
ем вольфианства .  Именно критика  Кантом не только Хр. Вольфа,  
но и Г. Л ейб ни ца  побудила  пре дс тавителей просветительской 
философии обратить  внимание на то, сколь решительно К ан т  воз­
водит в теории познания  на пьедестал  опыт. О дн ако  в России в 
первой четверти XIX века ситуация  о к а з а л а с ь  противоположной,  
поскольку достаточно сильны были т ра ди ц ии  не немецкого,  а 
французского  Просвещения с его мощной сенсуалистической ус­
тановкой.  О критическом отношении к Ка нту  именно с позиций 
с енсу ализм а и эм пи ри зм а  в конце XVIII  - на ча ле  XIX века в



России пишет В. В. Зеньковский,  упоминая  профессора  и ректо­
ра  Х а р ь к о в с к о г о  у н и в е р си те т а  Т. Ф. Осиповского ,  п р о ф е с с о р а  
В. М.  П е р е в о щ и к о в а 14. Кантовский апр иоризм с такой точки з р е ­
ния вос при ним ался  как  крайний рацио нали зм,  и я могу здесь 
сослаться  на полемику ме жд у Я. Снядецким и В. Андросовым в 
“ Вестнике  Е в р о п ы ” М. Каченовского,  р а зв и вавш у ю ся  с 1819 по 
1823 год. Я- Снядецкий обвиняет Ка нта  в рац и о н а л и зм е  и д а ж е  
уподобляет  его Платону:  “ После того как  Бэкон,  Локк ,  Л е йб ни ц 
(которого Снядецкий не оценивает как  мыслителя  по следовате ль ­
ного и находит  у него то, что ему само му  импонирует .  - J1. /(.), 
Д а л а м б е р  и другие  т а к  хорошо объяснили способности и д ей ­
ствия души, Ка нт  поднимает  из гроба неудовлетворительное  уче­
ние Платоново. . . ” , “ меша ет  мечтания  и странности с простым,  
хотя, впрочем,  недостаточным учением Пл атона ,  вот в чем состо­
ит его сущность д е л а ” 15.

З а  честь Кант а  вступился В. Андросов,  ок а за в ш и й ся  весьма 
глубокомысленным и тонким интерпретатором Кантовой систе­
мы. Неслучайн о он явился  побудителем в изучении К а н т а  С т а н ­
кевичем и его кру ж ком .  В. Адросов показал ,  что К а н т  стремится  
к преодолению крайностей как  априоризма,  так  и эмпиризма (пос­
ледние два  столетия  в развитии ка к  философии,  т а к  и науки у б е ­
дили человечество,  “ как  в а ж н о  для  наук  и человека  соединение 
умозре ния  с о п ы т а м и ” 16) и что, несмотря  на определенную опору 
в лице  Пл ато н а ,  он значительно превосходит того в р а з р а бо т к е  
трудн остей гносеологии.  Точностью арг ум ент ац ии ,  д ет а л ь н ы м  
знанием всех аспектов  двух первых основополагающих “ К р и т и к ” 
Ка нта  В. Андросов  превзошел Я. Снядецкого.  Читатель ,  без со­
мнения,  встанет  на его сторону,  прочитав полемическую статью 
Андросова,  острую, но исполненную ув аж ени я  ка к  греческого, т ак  
и прусского гениев.

По всей вероятности,  эта полемика  не прош ла  мимо вниман ия 
П. Д.  Юркев ича  в бытность его слуша те лем  Киевской духовной 
академии.  Статья  Я. Снядецкого  была  опубликована  в “У к р а и н ­
ском Вестни к е” , выходящем в Харьковском университете ,  в то 
время,  когда ректором университета  и редактором “ В е с т н и к а ” 
был Т. Ф. Осиповский,  а И м пе раторский Харьковский ун и вер си ­
тет и К ие вска я  духовная  а к а д е м и я  были тесно связаны,  обмен и­
вались  и профессора ми и студентами.  Философская  мода в Х а р ь ­
кове о т р а ж а л а с ь  в Киевской академии.  Поэтому вполне  в о з м о ж ­



но, что в а ж н е й ш а я  тема  полемики - Платон и К ан т  - с тал а  побу­
дителем для  П. Д.  Юркев ича  к серьезному изучению Кантовой 
системы еще в Киевской духовной академии,  а впоследствии с т а ­
ла темой знаменитой речи профессора  Юркевича  в Московском 
университете.  Д а  и духовная  ситуация  на ч а ла  60-х годов XIX 
века треб ов ала  решительной реакц ии со стороны церкви на р а с ­
пространение  кан тианства .  П. Д .  Юркевич ока за лся  в состоянии 
выполнить эту задачу:  принципы веры согласовать  с потребнос­
тями быстро ра зв и в а ю щ е й с я  науки,  Пл атон а  дополнить  Кантом.  
Так  или иначе,  но П. Д.  Юркевич вполне смог оценить систему 
Ка нта  к ак  “синтетическую” , следуя  тут за В. Андросовым,  по­
нять всю ее значимость  и опасность для  ортодоксальной п р а в о ­
славной теологии слишком большого отождествления  Канта  с 
Платоном.  В своей работе  П. Д.  Юркевич писал  о т р ан сц ен д ен ­
тальном идеализме:  “Это удивительное учение пр им иря ет  П л а т о ­
на с Протагором и Л ей б н и ц а  с Д ав и д о м  Юмом,  и оно-то состав­
ляет  душу нашей науки и нашей культуры.  Оно соответствует той 
социальной теории, которая  надеется основать общественный быт 
и благо народов  не на вечных зако на х  справедливости,  но на все­
общем личном согласии г р а ж д а н ” 17. К а к  видим,  он про н иц ате ль­
но оценивает систему К ан та  в качестве  угрозы если не прямого 
атеизма ,  то распр остра не ни я  инди видуали зма ,  свободы и д ем о к ­
ратии.

Е щ е  в бытн ос ть  п р о ф ессо р о м  Ки ев ск ой духовной а к а д е м и и  
П. Д.  Юркевич,  р а с с м а т р и в а я  вопрос об отношении философских 
систем к основному богословскому учению о бытии Бо жием ,  осо­
бенно вы дел ял  К а н т а  и о бна руж ил ,  к ак  писал  Вл. Соловьев,  сам 
тончайший знаток и ценитель Кант а ,  в статье,  посвященной п а ­
мяти своего учителя  (П. Д.  Юркевич скончался  6 окт ябр я  1874 
года),  “редкую критическую пр он иц ател ьн ос ть” 18. А через сорок 
лет, в годовщину смерти П. Д.  Юркевича ,  Г. Г. Ш пет  в по м и на ль­
ной речи о нем говорил,  что “философской опорой Юркев ича  был 
Платонизм,  а оселком,  на котором т а к  тонко отточились его мыс­
ли, была  “ К р и т и к а ” Кант а .  Тот факт ,  что последнее пятидесяти­
летие  философск ая  мысль тем не менее билась  в тисках  ка н ти а н ­
ства,  свидетельствует  только, что расчет  с философией К ант а  дол ­
жен был быть делом не только индивидуальным,  но общим.  Н у ж ­
но было вновь и всем пройти школу Канта,  чтобы до конца вскрыть 
несостоятельность его отрицательной философии в целом, чтобы
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в ней самой найти все, что может  примирить  ее с тра диц ией  под­
линно положительной философии,  и чтобы, наконец,  на почве этой 
традиции,  восходящей всегда  к Платону,  найти новые выходы и 
пути. Юркевич к ак  бы предвидел возможность реста врац ии  К а н ­
та и то, какое  место за й м е т  учение Канта  вновь; и п реж де  чем 
началось  общее отступление  на позиции К ант а ,  он сумел оценить 
их в их подлинном философском зн а ч е н и и ” 19.

Я пр и вож у эти суж дения  выдаю щихся  русских мыслителей,  
чтобы еще и еще ра з  по ка зать  р еш аю щ ее  значение  К а н т а  для  
всей истории русской философии с конца XVIII  века до н асто я ­
щего времени,  поскольку  есть охотники оспорить д ан ны й тезис. 
Р у с с к а я  религиозная  философия,  выступ ая  cont ra  Кант ,  находи­
лась  в зависимости от его идей, п ер еп л ав л ял а  в свои кон цепту­
альные построения Кантовы дистинкции,  используя  их к а к  “ регу- 
лятивы н а в ы в о р о т ” в тех пунктах,  где установки и цели ее расхо­
дились  с кантовскими целями.  Никто из великих не считал  это 
зазо рны м ни для себя, ни для  русской культуры.  Ибо не много 
чести, имея перед собой высокий забор,  не стремиться преодо­
леть его, а де лать  вид, что перед  тобой никакого  за б о р а  и нет.

IV. П ла т о н .  По знание  .существа человеческого духа,  его бес­
смертия  и высшего наз на чения  з а с л у ж и в а е т  по пре имуществу  
на зван ия  науки:  это царь-наука .

К ант .  Это не наука ,  а ф о р м а л ь н а я  дисциплина ,  пре досте ре га ­
ю щая  от бесплодных попыток у т в е р ж д а т ь  что-либо о существе  
человеческой души.

П ер ед  нами четвертая  антиномия,  сф о р му л и р о ва н н ая  П. Д.  
Юркевичем,  в которой, по сути дела ,  заключено дв а  аспекта.  
П ервый - это отношение души, человеческого духа,  к той части 
природного мира,  что не есть д уша.  Второй ж е  аспект  - это п р и ­
рода философии и отношение  ее к науке.

Тезис -IV. Что к асается  первого аспекта,  то в условиях онтоло- 
гизированной гносеологии Платона ,  когда с миром идей мы встре­
чаемся  только в глубине своей души,  не что иное, ка к  познание  
души и есть единственное средство познания  сути мира .  Это тем 
более так,  что Платон,  следуя  за своим учителем Сократом,  не 
проводит принципиального  различ ия  м еж д у  истиной, добром и 
красотой - все это аспекты единого “ Б л а г а ” , восходя к познанию 
которого, мы постигаем их. Мир идей объективен - объективен в 
своем со де рж ан ии  и человеческий дух. Поэтому познание  учит 
нас добру и действованию по за кон ам  красоты.

L



Но п о з н а н и е м  м и р а  идей з а н и м а е т с я  т о л ь к о  ф и л о с о ф и я .  
Вот п о ч е м у  она  о к а з ы в а е т с я  н а у к о й  н а у к  и “ ц а р ь - н а у к о й ” . 
Л ю б о е  и с к у с с т в о ,  б у д ь  то з н а н и е  или у м е н и е ,  з а в и с и т  от 
и с к у с с т в а  ф и л о с о ф и и ,  т о гд а  к а к  эт о  п о с л е д н е е  ни от чего 
д р у г о г о  не з а в и с и т .

П. Д.  Юркевич отвлекается  от того фа кта ,  что понятия “ н а ­
у к а ” , “ по зн а н и е ” имеют у П лато н а  совсем не тот смысл,  который 
в к л а д ы в а ет  в них Кант ,  почему д а н н а я  выше антиномия и не 
пред ставляется  в сколь-либо строгом смысле.  Ведь у Плато на  
философ “у з р и в а е т ” , “у с м а т р и в а е т ” истину к а к  особую модель- 
мифологему,  вгляд ы ваясь  в себя.  К а к  пишет А. Ф. Лосев,  “ м а те ­
риальный мир фактов,  или - шире  - вся  вообщ е  д е й с т в и т е л ь ­
ность ф акт ов, пр ед ст о и т  т ако му эйдетически-мифологическо-  
му взору к а к  н ек а я  а б с т р а к ц и я , и Платон  никогда не устает 
говорить о не-сущ ест вовании  матери ального  и чувственного. Д л я  
Платон а  с у щ е с т в у ю т  т о л ь к о  эйдосы и их  идеи. Невозмо жно и 
немыслимо одинаковое признание д ей ст ви т ельн о ст и  “обоих” ми­
ров; если ест ь  чувственный мир,  то не ест ь  эйдетический,  а если 
есть эйдетический,  то чувственный есть как-то иначе,  а именно 
каж ется.  И Платон  твердо принял  эту последнюю ал ь те р н а ти ­
в у ”20. Такое  “уз рен и е” есть, скорее всего, поэтически-художествен- 
ный акт, а не деятельность  ученого21.

Антитезис-IV. Д л я  Канта  ситуация ,  конечно, иная.  Во-первых, 
не одно и то ж е  - д уш а  и мир и д а ж е  д уш а  и сущность  мира.  
Человеческому духу, который в системе кри ти ци зм а  може т  быть 
представлен в понятиях тра нсценд ент ально го  и тра нсц енд ент но­
го субъектов,  пре дста вляющ их  в действительности один т р а н с ­
цендентально-трансцендентный субъект ,  противостоит ка к  про­
явленный и одухотворенный мир предметов,  или то, что т р а д и ц и ­
онно называется  природой,  а по сути есть синтез субъективно­
духовного и объективного нач ал  бытия,  т а к  и мир вещей в себе, 
подлинно объективное нечто, сущее  вне какой-либо зависимости 
от человечества (как  и любого другого разумного  существа)  и 
с л у ж а щ е е  источником объективного м а т е р и а л а  для выявляемой 
в деятельности субъекта природы.  Во-вторых,  д уш а  в качестве 
противостоящего  всему остальному находит  свое вы р а ж е н и е  в 
способности мыслить;  но мыслить  и п оз н ава ть  - это ра зн ые  вещи. 
Нельзя  познавать ,  не мысля,  но можно мыслить,  ничего не позн а­
вая.  Это и дает  основание р а с с м а т р и в а т ь  философскую психоло­
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гию к ак  “фор мал ьн ую  д и с ц и п л и н у ” , где д уш а  предстае т  как  си­
стема категорий и связанных с ними идей. Мы действительно 
формально,  в качестве  з адач и  трансце ндент ально й логики, в со­
стоянии за ня тьс я  чистой комбинаторикой категорий и предика-  
билий, а т а к ж е  расши рит ь  эту комби нат ори ку  за счет таких ж е  
априо рны х форм чувственности до системы тран сцендентального  
схематизма.

О д н а к о  н а д о  им ет ь  в виду очень  в а ж н о е  об сто ятел ьс тв о ,  
которое  у п у с к а е т с я  тут  П. Д .  Ю р к е в и ч е м :  по н ят ия  “ ф о р м а ” , 
“ ф о р м а л ь н ы й ” и т. п. соотносятс я  у К а н т а  не с по н яти ем  “ с о ­
д е р ж а н и е ” , к а к  это с д е л а н о  Гег елем и у с и л и я м и  не м ецк их  
р о м а н т и к о в  с т а л о  об щи м  с т ер еотип ом  м ы ш л е н и я  в XIX с т о л е ­
тии,  а с по н яти ем  “ м а т е р и я ” , к а к  это  им еет  место  в арис тоте-  
ли зм е ,  а по сути д ел а ,  и у П л а т о н а .  Это  о з н а ч а е т ,  что но с и те ­
лем с о д е р ж а т е л ь н о с т и  о к а з ы в а е т с я  не стольк о  м а т е р и я  ( а ф ­
ф и н и р у е м ы й  м а т е р и а л  ч у в с т в е н н о с т и ,  п р е д о с т а в л я ю щ и й с я  
в е щ а м и  в себе) ,  скол ько  именно ф о р м а .  П о э т о м у  мы имеем 
дело  с ф о р м а л и з м о м  со вер ш ен н о  особого род а ,  тем более,  если 
речь  вести  о п р а к т и ч е с к о м  р а з у м е  и его ф о р м ах ,  о б л а д а ю щ и х  
к о н с т и т у и р у ю щ и м  э ф ф е к т о м .  С тоит  т о ль к о  н а п о м н и т ь ,  что 
К а н т о в а  спос обнос ть  ж е л а н и я ,  в ы р а ж а ю щ а я с я  в з а к о н а х  м о ­
р а л и  - ка т е г о р и ч ес к и х  и м п е р а т и в а х ,  я в л я е т с я  способностью,  
под д е й с т в и е м  которой в о з н и к а ю т  р я д ы  новых собы тий ,  не 
могущих иметь  место в ином случае .  “Т р анс це н де нт альн ое  е ди н ­
ство а п п е р ц е п ц и и ” впол не  с п р а в л я е т с я  с ф у н к ц и я м и  а р и с т о ­
теле вс к ой  “ ф о р м ы  ф о р м ” .

Д у ш а ,  конечно же,  тран сц ен ден та льн ым единством а п п е р ц е п ­
ции не исч ерпывается  и, будучи в ы р а ж е н и е м  конкретного инди­
видуума,  конкретной личности,  является  вещью в себе, а это з н а ­
чит, что бесплодными о каж утся  не “попытки утве р ж д а т ь  что-либо 
о существе  человеческой д у ш и ” , а ли ш ь попытки когда-либо по­
лучить  полное и ис че рпы вающе е знан ие  души  с помощью как  
интроспективной,  т а к  и объектив иру юще й психологии.

“ Т р а н с ц е н д е н т а л ь н а я  л о г и к а ” не и с ч е р п ы в а е т  н и к а к  м е ­
т а ф и з и к и  в о о б щ е ,  а н а у к а  и ф и л о с о ф и я  н а х о д я т с я ,  по К а н ­
ту,  в д о с т а т о ч н о  с л о ж н ы х  о т н о ш е н и я х :  ф и л о с о ф и я  в ы п о л н я ­
ет ф у н к ц и и  о б щ е й  м е т о д о л о г и и  и п о и с к а ,  с и с т е м а т и з и р у ю ­
щ ую  ф у н к ц и ю ,  н а у к а  ж е  к о н к р е т и з и р у е т  ф и л о с о ф с к и е  п о ­
с т р о е н и я  и о б е с п е ч и в а е т  о т бо р п е р с п е к т и в н ы х  м о д е л е й .



В озвращаясь  к той мысли, что никакой строгой антиномии здесь 
нет, еще раз  апеллируем к авторитету А. Ф. Лосева ,  который, 
ха р а к т е р и з у я  философию Пл атон а  ка к  своебразную мифологию, 
ук азы вает  на ее сходство с трансцендентальным идеализмом:  “Это 
т а к а я  мифология,  которая ,  - пишет русский философ в своем ком ­
ментарии к “ П и р у ” , - не является  наивной и дорефлексивной,  но 
которая у ж е  конституирована  логически,  диалектически,  т р а н с ­
ц ен д ен т а л ьн о  (курсив мой. - Jl. К.). Ведь кантовский тр а н с ц е н ­
дентализ м  ставил своей целью ф о р м ул и ровать  условия в о з м о ж ­
ности мыслить  те или иные предметы. У П лато н а  так  и по луча ет­
ся: чтобы мыслить  тело, надо у ж е  иметь понятие тела,  чтобы 
мыслить  понятие тела,  уже  надо иметь понятие души; чтобы м ы с­
лить  душу, у ж е  надо иметь идею души,  и чтобы мыслить  идею 
души,  необходимо мыслить  идею самое  по себе. Это есть са мый 
настоящий тран сц ен ден та лиз м  и, если угодно, диалектический 
транс це нд ен тали зм ,  но только у К ант а  предельные идеи суть по­
ро жд ени я субъективного  ра з у м а ,  а у П лато н а  они объективны.  У 
К ант а  - субъективный апри ори зм идей разума,  у П лато н а  ж е  - 
объективный апр иоризм идей р а з у м а  в самом бытии, в пр и р о ­
д е ”21.

V. П ла т о н .  Поз нан ие  истины возможно для  чистого разу ма .
К ант .  Позн ан ие  истины невозможно ни для  чистого ра зу ма,  

ни для  р азу м а ,  обогащенного опытами.
Последняя  антиномия П. Д.  Ю ркев ича  к ак  бы подводит итог 

всему п ре ды дущ ем у и стал к ив ает  Плато н а  с Кантом как  гносео­
логического оптимиста  с край ним  агностиком.  Если первое с п р а ­
ведливо по отношению к Платону,  то последнее по отношению к 
К ант у  вовсе не справедливо.  Юркевич и сам осознает,  что столь 
определен ная  х а р акт ери сти ка  К ан та  как  агностика  не отвечает 
реальности,  и вын уж ден  сде лать  оговорку,  чтобы смягчить свою 
позицию. Ока зы ва ется ,  для  К а н т а  в случае  пользования р а з у ­
мом, “обогащенным о п ы т а м и ” , познание возможно,  “но это будет 
не познание  истины, а только познание  общегодное”22, из чего 
можно заключить,  что в понимании того, что такое  истина,  и со­
стоит суть разногласий нашего  философа с Кантом.

Истина  для  П. Д.  Юркев ича  совершенна ,  вечна,  абсолютна.  
Ей соответствует “ мир как  он есть сам в себе, мир онтологичес­
кий, а не мир как  он я в л я е т с я ”23. Платоновы идеи и есть такие 
истины самого разума:  “ . . .древняя м етаф изи ка  не была  неосно­



вател ьн а  ...когда она отож де ствля ла  разум и и с тин у”24. По сути 
дела ,  у Юркев ича  с Платоном в ы стр аи вает ся  цепь тождеств:  мир 
идей (божественный трансцендентный мир) =  разум (у н и вер сал ь­
ный, божественный) =  истина (абсолютная ,  полная,  предел  в с я ­
кого возможного знания).  Вся истина в таком своем состоянии 
дае тс я  только гению, простой ж е  смертный довольствуется  то ль ­
ко той или иной ее частью; так  ж е  и явление  посюстороннего мира  
отличается  от своего образца-ид еи,  подобно копии, до вольствую ­
щейся  той или иной степенью сходства с оригиналом.

Д л я  К ант а  ж е  соответствие наших знаний,  являю щихся  т а к о ­
выми только при реализ ац и и в опыте, вещам  в себе никогда  не 
может  быть полным; человек, будь он семи пядей во лбу,  аб со ­
лютного соответствия добиться  не в состоянии и вы ну ж де н до ­
вольствоваться  относительным.  Истина  в любой конкретный мо­
мент исторического времени относительна  - абсолютна  только 
тенденция,  только стремление  к полному зав ерш ен ию  процесса  
познания ,  как  идеал м ан я щ ее  нас, но столь ж е  вечно у с к о л ь з а ю ­
щее. Т а к а я  истина “о б щ е г о д н а ” , что и д елает  ее истиной: она 
дае т  нам возможность  достигать своих целей, р асши ряяс ь ,  она 
увеличивает  эти возможности,  дает  нам способность предвидеть  
и пла ни ро вать  свои действия. . .  Единственное,  чего она не дает,  
т ак  это почивать на лаврах ,  остановиться  в удовлетворении.  П о с ­
ледней границы знания  не достичь никогда.  Это трагично для 
индивида,  но не для рода.  А если личность не з ам к н у та  в себе, не 
ищет  удовлетворения в своем эгоизме,  ее тра гед ия  о к р аш и вается  
в цвета надежд ы,  становится  “оптимистической т р а г е д и е й ” .

В итоге П латон  с Кантом меняются  местами.
Платон.  Только абсолютно чистое знание чистого р а з у м а  есть 

истина,  но, поскольку разум  человека никогда не може т  быть 
чист, ему истина не доступна.

Кант.  Только знание  чистого разу ма ,  сопряженное  с опытом, 
есть истина,  и человек о б ла дает  истиной по мере расши рен ия  
опыта.

Итак ,  все симпатии П. Д.  Ю рк евича  на стороне Пл ат он а ,  он, 
подобно многим русским философам,  вышедшим из стен бого­
словских семинарий и академий ,  был в своих умозрениях п л а т о ­
ником. Од нако обстоятельное знакомство  с Кантом - а Юркеви-  
чем были изучены все основные труды кёнигсбергского филосо­
фа,  включая  и “Л о г и к у ” - не прошло для  него бесследно.  Его



платонизм приобрел  некоторые черты тран сценден тального  иде­
ализм а.  Главное  приобретение П. Д.  Юркевича  у К ант а  з а к л ю ­
чается в идее активности субъекта познания  в процессе построе­
ния кар тины  чувственно-эмпирического  мира .  О п и р а я с ь  на идеи 
ра зу ма,  которые несут в себе сущностно-истинные и видимые 
умственным взором “ м о де л и ” вещей,  их свойств и отношений 
природного мира ,  субъект  конструирует  их обр азы  и действует в 
мире,  ориентируясь  на эти образы.  “ Учение К ан та  об опыте,  - 
пишет Юркевич,  - отрешенное  от скептицизма,  который вообще 
невозможен в смысле  философского  принципа ,  есть открытие и 
блестящее  развитие  одной безусловной метафизической истины, 
именно что разум, п е р е р а б а т ы в а ю щ и й  да н ны е  чувственности по 
своим идеям,  может  познавать  и п р и зн ава ть  только я в л е н и я  в е ­
щ е й ”25. Наивн ое  материа листическое  убеждение,  что предметы 
внешнего мира ,  действуя  на чувства  субъекта,  оставля ют  в его 
сознании,  как  в зеркал е ,  точные свои копии, решительно опр овер ­
гается русским философом, и он восторженно воспринимает мысль 
Ка нта  о на п р ав л я е м о м  целями субъекта  конструировании о б р а ­
зов предметов на основе a prior i  имеющихся  у него констру кти в­
ных средств  в виде категорий ра ссудк а  и идей р азу м а .  Главу  
“ Критики чистого р а з у м а ” под назван ием  “О дедукции чистых 
рассудочных по н яти й” П. Д.  Юркеви ч на зы ва ет  “лучшим пр ио б­
ретением новейшей философии по глубине психологического в згля­
да  на способ об разо ван ия  наших познаний о пре дметах  опыта  и 
по силе, с какою он р а з р у ш а е т  грубый реализм,  требующий,  что­
бы опыты до ставл яли  нам готовые предметы с пространством, 
временем и различным и отношениями их зависимости друг  от 
друга ,  и во о б р аж аю щ и й ,  что ему приходится только  повторять  в 
своем познании об раз ы  этих предметов и их отно шен ий ”26.

Вл. Соловьев впоследствии разовьет  эти идеи учителя еще бо­
лее глубоко и основательно,  сделав  Канта  своим проводником в 
лаби ри нт е  сложнейших гносеологических построений. Вместе  с 
тем ни Юркевич, ни затем Соловьев не довели активности субъекта 
в познании мира до возможного предела ,  оставшись  в границах 
платонизма.  Идеи и категории для  них есть у ж е  з а р а н е е  готовые 
истины, поскольку в них тождественны знание  и то, знанием чего 
они являются  (“ Идеи и есть истинно-сущее”27). У К анта  же  субъект 
активен и на рационально-теоретическом уровне,  поскольку  он 
использует  априорные формы рассудк а  и ра зу ма,  являю щиеся



субъективным конструктивным средством,  хотя и т р ан сц ен д ен ­
тальн ым,  д ля  конструирования  модели мира  на уровне  законов  
(теорий различной степени общности), могущих оказаться не только 
истинными, но и ложными.  Поэтому успех в познании во многом 
зав иси т  от того качества  ученого, которое Ка нт  на зы вал  способ­
ностью суждения,  считая  эту способность врожденной.

Конечно, чтобы отличить истинную теорию от ложной,  надо 
иметь критерий истины, которым н и к ак ая  “способность с у ж д е ­
н и я ” быть не может.  Д л я  П. Д.  Юркевича  достаточно иметь в м е ­
няемый разум, логически п рави льн о работ аю щий,  чтобы не бес­
покоиться об истинности получаемых результатов ,  - убеждение ,  
которое роднит  его с классическим рационализм ом.  Г. Г. Ш пет  
писал  по этому поводу, что “сам по себе в своей отрешенной все­
общности разум  есть разумение  истины, и пра ви льность  мыслей 
есть непосредственная  их и с т и н а ”28. Д л я  И м м а н у и л а  К а н т а  это 
совсем не так:  логическая  пра ви льность  еще не д ае т  нам истины.

Итог  моего ан али за  таков:  П. Д.  Юркевич нач ал  более чем 
полувековую тра ди ц ию  русской религиозной философии п ы т а т ь ­
ся построить современную гносеологическую теорию на основе 
синтеза  философских систем Пл атон а  и К ан та .  Попытки эти не 
ут ра ти ли  интереса  и для  настоящего времени.
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В. Д . Ш М Е Л Е В  

( У р а ль ск а я  ле с о т е х н и ч е с к а я  а к а д е м и я )

Категория зла  в учениях И. Канта и Л. Н. Толстого

Д об ро  и зло - вечный объект  человеческих исканий.  Не было 
ни одной философской доктрины,  которая  бы не о б р а щ а л а с ь  к 
ним, не д а в а л а  бы им того или иного категориального  обоснова­
ния. Это хар а к т е р н о  как  для  далекого  прошлого,  т ак  и для  совре­
менности.  Значительну ю лепту  в анал из  этих философско-этичес­
ких категорий внесли И. Ка нт  и Л.  Н. Толстой, неоднократно 
о б р ащ а в ш и е с я  к ним в своих произведениях.  Хотя немецкий и 
русский мыслители разделены  меж ду  собой довольно большим 
промежу тк ом истории (более чем столетием),  а кроме того, HMeef 
место различие  в их профессиональной деятельности (первый - 
96


