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Основная цель статьи — представить многогранность фигуры Жана Шаплена 
как крупнейшего французского критика и теоретика литературы первой половины 
XVII в. Большое внимание уделяется связи Шаплена со своим временем, когда изменя-
лись функция литературы и положение литератора, а также его значительному вкла-
ду в становление и закрепление классицистической эстетики на национальной почве. 
В статье ставится вопрос о роли критика в развитии словесности и его влиянии на 
формирование эстетического вкуса, его посредничестве между автором и зрительской / 
читательской аудиторией, а также о характере требуемой временем политизации ли-
тературного творчества, об отношении творца и власти. Тексты Шаплена рассма-
триваются в их единстве, что позволяет проследить развитие направляющих идей и 
углубление основополагающих для его теоретизирования понятий, таких как «правдо-
подобие», «вкус», «приличие», «польза», «нравственность», «образованность», «мода», 
«ясность», «новизна», получающих смысловое усложнение в соответствии с их исполь-
зованием применительно к разным — фикциональным и нефикциональным — жанрам. 
На примере отдельных сочинений Шаплена прослеживается характер развертывания 
его критико-теоретического дискурса, являющийся отражением принципа эстети-
ко-философского мышления французского классицизма в целом. 
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Феномен Жана Шаплена (1595—1674) — самого авторитетного фран-
цузского критика и теоретика литературы первой половины XVII в.1 — 
имеет сразу несколько граней как индивидуального характера (писатель-
ские способности и широкая осведомленность в области литературы, что 
1 В «Словаре французской словесности» (1996) Шаплен назван «настоящим реген-
том Парнаса»: «Приблизительно между 1640 и 1665 годами именно он был настоя-
щим регентом Парнаса» [3, p. 309]. Даже неуспех опубликованной в 1656 г. первой 
части героической поэмы «Орлеанская дева, или Освобожденная Франция» и по-
следовавшие за этим сатирические нападки Буало не подорвали его репутации са-
мого влиятельного литератора, с мнением которого уважительно считались (заме-
тим, что поэма была раскритикована не сразу, двенадцать песен выдержали шесть 
изданий, что послужило Шаплену стимулом для работы над второй частью).
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позволило создать оригинальную эстетическую систему), так и знаковых 
для того времени: относительная самостоятельность и безусловная вли-
ятельность в качестве литератора свидетельствуют об изменении соци-
ального статуса писателя, а также о выделении литературы в отдельную 
область культурной активности с закреплением за ней определенных 
функций1. Шаплен первым откликнулся на запрос своего века — укре-
пить на национальной почве с ориентацией на труды итальянских уче-
ных2 и с учетом специфики развития французской словесности, прежде 
всего драматических жанров, литературную теорию и критику, в кото-
рых постулируемые неизменные каноны непротиворечиво соотноси-
лись бы с современными требованиями вкуса образованного общества. 
Тексты Шаплена, среди которых предисловия к «Гусману де Альфараче» 
Алемана (1620) и «Адонису» Марино (1623), «Письмо о правиле двадцати 
четырех часов» (1630), «Замечания об “Истории фландрских войн” кар-
динала Бентивольо» (1632), «Рассуждение о репрезентативной поэзии» 
(1635), «Мнение Французской академии о трагикомедии “Сид”» (1637), 
«О чтении старых романов» (1646), предисловия к первой (1656) и второй 
(1667) частям «Орлеанской девы»3, легли в основу французской классици-
стической теории, открыв путь Менардьеру, д’Обиньяку, Буало, Рапену4. 
1 В XVII в. происходит признание за литературой исключительной автономии. 
Об этом говорит, например, с семиотической позиции А. Компаньон, рассма-
тривая подвижки ценностно-смыслового наполнения понятий «литература» 
и «писатель» [8], или с социологической позиции А. Виала, констатируя укре-
пление общественного положения писателя благодаря разным политическим 
и социальным факторам (появление меценатства, увеличение читательской 
ауди тории за счет буржуазии, расширение юридических и экономических прав 
автора на его произведения, функционирование государственной цензуры, по-
теснившей цензуру церковную). Именно в эту эпоху литература превращается в 
профессию, притом что авторство проявляет себя не только как талант письма, 
но и как разрабатываемые стратегии успеха [16]. 
2 Можно согласиться с позицией Р. Брэ, согласно которой исток классицисти-
ческой доктрины нужно искать не во Франции XVI в., но в Италии в трудах 
комментаторов Аристотеля, таких как Ф. Робортелло, Дж. Магджи, П. Веттори, 
А. Минтурно, Л. Кастельветро, Ж. Скалигера (который был итальянцем по про-
исхождению и культуре) [2]. Шаплен опирался также на работы нидерландского 
филолога Д. Хейнсия. 
3 Не все перечисленные тексты были опубликованы, что не препятствовало их 
известности. Так, «Письмо о правиле двадцати четырех часов», «Замечания об 
“Истории фландрских войн” кардинала Бентивольо», «Рассуждение о репре-
зентативной поэзии», «Мнение Французской академии о трагикомедии “Сид”», 
«О чтении старых романов» распространялись в буржуазно-аристократических 
кругах в рукописном виде. 
4 Принадлежащие им поэтики и трактаты, закрепляющие нормативную програм-
му, появятся позднее направляющих работ Шаплена: «Поэтика» Менардьера — в 
1639 г., «Практика театра» д’Обиньяка — в 1657 г., «Поэтическое искусство» Буало 
и «Размышление о поэтике Аристотеля и о сочинениях древних и новых поэтов» 
Рапена — в 1674 г. По утверждению А. Дюпра, усилия Шаплена «сосредоточатся 
на том, чтобы снабдить Францию системой мысли и кодификацией литератур-
ного материала, которые не ограничиваются комментированием теоретических 
текстов Античности, более или менее способных обрамлять современную про-
дукцию. Для этого ему нужно было начать формировать идею поэзии, которая 
основывалась бы собственно на литературных моделях, чтобы разработать затем 
критерии суждения об успешном произведении и наметить программу рацио-
нализированной национальной литературы» [9, p. 40]. О закреплении классици-
стических теоретических концептов см. также статью А. Е. Махова [1]. 
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Образование, полученное в университетских коллежах (Шаплен 
принадлежал к семье парижского нотариуса), блестящее знание гре-
ческого, латыни, итальянского и испанского языков, позволившее ему 
стать одним из лучших знатоков античной и современной европейской 
словесности и литературной теории, усиленные занятия писательством 
(в частности, переводческая деятельность1 и тридцатилетняя работа 
над поэмой «Орлеанская дева») и языковыми — лексико-стилистиче-
скими — проблемами (что найдет выражение в составлении «Словаря 
французского языка»), интересы в разных научных областях (о которых 
свидетельствует обширная переписка с представителями науки разных 
стран2), широкие связи в аристократических и придворных кругах3, по-
кровительство Ришелье (на службу к которому как литератор он посту-
пил в 1633 г.4), а затем Мазарини и Кольбера (по поручению последнего 
он составлял характеристики писателей, которые могли претендовать 
на официальное признание их заслуг и финансовую поддержку госу-
дарства) — все это в совокупности обусловило его блестящую карьеру и 
финансовую успешность. Общественное положение Шаплена укрепи-
лось не только благодаря взаимоотношениям с Ришелье, с которым он 
периодически встречался и которого консультировал по литературным 
вопросам, но и членству во Французской академии, одним из основате-

1 Шаплену принадлежит перевод романа Алемана «Гусман де Альфараче», опу-
бликованный анонимно в 1620 г. 
2 Известны многочисленные письма, адресованные Шапленом людям света, уче-
ным, политикам и литераторам (из писателей в числе его корреспондентов были 
Корнель, Лафонтен, мадам де Севинье, Мерэ, Ракан, Гез де Бальзак). Он активно 
интересовался историей, физикой, математикой, медициной, анатомией, астро-
номией, распространял в парижском обществе сведения о научных открытиях. 
3 Шаплен начинает со службы в семье связанного с королевским двором маркиза 
де Ла Трусса (сначала в качестве наставника его детей, а позже и его секретаря), 
затем переходит к герцогу де Лонгвилю. Постепенно, принятый во многих ари-
стократических домах и пользующийся доверием многих влиятельных особ, он 
укрепляется в роли осведомителя и посредника. О причинах плодотворности 
этой деятельности К. Жуод и Э. Мерлен говорят следующим образом: «… осо-
бенно благодаря активности своего письма (как поэта, критика, прилежного 
автора писем), своему владению разными кодами правдоподобия, требующего 
установления новых норм, он использовал переходы значений из одной сферы 
в другую — он был во всех смыслах оператором коммуникации, переводящим 
силы в слово и словом» [13]. В одном из писем Шаплен сетует на свою занятость: 
«Почему у меня столько хороших друзей, которым я должен нанести визит, и по-
чему я должен постоянно присутствовать в Академии?» (письмо маркизу Монто-
зье от октября 1640 г.) [6, p. 702]. В другом письме он сближает занятия языками 
и литературой с выгодной способностью к «политике»: «Если есть какой-либо 
талант, которым я могу похвалиться, это политика, рассуждению о которой и 
применению этого [рассуждения], помимо данного мне по рождению положе-
ния, меня научили древние греческий и латинский и современные итальянский 
и испанский» (письмо Трамбе от декабря 1840 г.) [6, p. 738]. 
4 Ришелье сначала награждает Шаплена, а затем назначает ему пенсию в тысячу 
ливров. Этими поощрениями Шаплен обязан не столько «Оде кардиналу», опу-
бликованной в 1637 г., сколько текстам по теории литературы. 
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лей которой он выступил и принадлежность к которой позволяла ему 
выносить безапелляционные суждения о произведениях (например, 
«Мнение о “Сиде”»)1. Безусловно, в провозглашении в той или иной си-
туации определенной позиции Шаплен подчинялся влиянию Ришелье2, 
однако к его чести нужно сказать, что он был человеком сдержанным 
и редко отзывался о ком-либо в резко критической форме (последнее в 
литературных кругах того времени было довольно распространенным 
явлением), старался держаться в стороне от любого рода конфликтов, 
за исключением корректной полемики с апологетами «неправильной» 
драмы. Шаплен избегал официальных постов (так, он отказался от ме-
ста наставника дофина), позиционируя достоинство независимости от 
чинов и прямой власти, накладывающих строгие обязательства. Более 
того, в качестве занимающегося литературой Шаплен считал себя сво-
бодным, то есть пишущим в силу призвания и из удовольствия3, никому 
не продающим свое перо, противопоставляя себя тем, кто зарабатывал 
творчеством4. 

Известность в литературных кругах Шаплену принесло написан-
ное им предисловие к поэме Дж. Марино «Адонис» (1623). Своим же 
авторитетом критика он в большей степени обязан салону маркизы де 
Рамбуйе (его представили там в 1627 или 1628 г.), который во многом 

1 Вопрос о социальной успешности, авторитетности Шаплена как литератора, а 
именно о соотношении, взаимосвязи в его возвышении двух факторов — лите-
ратуры и политики, подробно рассмотрен К. Жуодом в статье «О статусе лите-
ратора в XVII в. Переписка Жана Шаплена (1595—1674)» [12], а также в его кни-
ге «Возможности литературы» (гл. «Идентичность литератора: Жан Шаплен») 
[11]. Один из выводов, к которым приходит исследователь, таков: «…это преи-
мущество литературной самостоятельности и авторитетности было достигнуто 
согласием на положение “слуги”, но литературного “слуги” великого полити-
ческого актера. Сам поступок, который заключался в том, чтобы стать литерато-
ром кардинала, был поступком политическим. Но поступком политическим на 
территории литературы, а не на территории политики. Шаплен не становится 
политическим теоретиком, он примиряет с политикой свою двойную обязан-
ность — литературного критика и поэта» [12, p. 346]. 
2 Подтверждение этому находим в одном из его писем к Буароберу, нередко вы-
полнявшему роль связного между ним и кардиналом: «…я нисколько не доро-
жу моим мнением и никогда никому не противоречу, чтобы настоять на нем, 
меньше всего тогда, когда отвечаю первому из людей, чьи уста изрекают истины 
и один авторитет которого должен приниматься за безошибочное основание» 
(письмо от 9 июня 1633 г.) [15, p. 24]. 
3 В предисловии к первой части «Орлеанской девы» Шаплен утверждает, что пи-
сал поэму с желанием занять досуг, когда «после довольно оживленной жизни» 
он «предпочитал уединение шуму двора» [5, p. 38]. 
4 Так же настойчиво Шаплен отделял себя от тех представителей искусства и 
литературы, которые при дворе открыто искали покровительства и выгод: «Вот 
уже пятнадцать или шестнадцать лет, как я наблюдаю их при дворе, где они 
разыгрывают представление, и нахожу, что поэт, певец, скоморох, попрошайка, 
шут и прихлебатель, если не сказать хуже, здесь синонимы и одно и то же» (пись-
мо м-ль де Курнэ от 10 декабря 1632 г.) [6, p. 18]. 
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задавал литературную моду, а следовательно, и санкционировал ориги-
нальные эстетико-теоретические суждения. Из писем Шаплена Гезу де 
Бальзаку1 можно заключить, что его тексты питались установившими-
ся в светском обществе критериями хорошего вкуса и блестящего ума, 
а также царящим в салонах духом раскованности и изысканности, ис-
ключающим ученый педантизм («Среди прочего наиболее любопытен 
салон де Рамбуйе, там не говорят по-ученому, но говорят разумно, и нет 
другого такого места, где было бы больше здравого смысла и меньше 
педантизма, того педантизма, который, как я полагаю, царит при дворе, 
как и в университетах…» (письмо от 22 марта 1638 г.) [6, p. 215]). Теоре-
тизирование Шаплена всегда строится с учетом адресата, а именно того 
светского круга, в котором он вращается, поэтому стиль его рассужде-
ний лишен тяжеловесности, близок к непринужденной беседе и вместе 
с этим далек от упрощенности, примитивной плоскостности («Есть осо-
бая вежливость, которая под страхом ничтожности и глупости обязывает 
учитывать, кому мы говорим, и выбирать мысли и слова для людей про-
свещенных и высоких достоинств…» (письмо Гезу де Бальзаку от 20 мар-
та 1639 г.) [6, p. 402]). В салоне маркизы де Рамбуйе Шаплен завязывает 
важные для него знакомства как с аристократами, так и с поэтами (Вуа-
тюр, Сент-Аман), главным образом через салон распространяются его 
тексты, что в то время равнозначно публикации, то есть устанавливается 
его публичность как «hommes de lettres». 

Шаплен не создал монументального теоретического труда; если об-
ратиться к разным его текстам, бросается в глаза их разножанровость, 
разрозненность, фрагментарность, что на первый взгляд может заста-
вить усомниться в наличии связывающей их единой концептуальной 
линии, позволяющей проследить определяющие принципы развития 
и углубления доминирующих идей. И все же тексты Шаплена возмож-
но рассматривать как единую теоретическую систему, организован-
ную вокруг основополагающих понятий, таких как «правдоподобие», 
«вкус», «приличие», «польза», «нравственность», «образованность», 
«мода», «ясность», «новизна», которые получают смысловое усложне-
ние при их применении к разным жанрам — фикциональным (роман, 
поэма, трагедия) и нефикциональным (историческое повествование). 
Уже в предисловии к «Адонису» Шаплен начинает разрабатывать кон-
цепт «правдоподобие», который будет двигателем его критико-теоре-
тической мысли и последовательное расширение значения которого 
позволит ему по-разному трактовать литературные произведения в за-
висимости от той критической задачи, которую он будет перед собой 
ставить в каждом конкретном случае. В «Адонисе» можно наблюдать 
обнаруживаемую в последующих текстах Шаплена границу, которая 
разделяет эстетически значимое, то есть то, что может быть рассмотрено 
в литературно-теоретических категориях, и то, что не имеет эстетиче-
ской ценности, принимается за ложное и используется как отрицатель-

1 Гез де Бальзак, уехавший из Парижа и поселившийся в своем имении в Шаран-
те, был постоянным корреспондентом Шаплена с 1627 г. (он занимает первое 
место по числу и регулярности отправляемых ему Шапленом писем — всего из-
вестно 188).
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ный пример. Шаплен как критик имеет своей задачей определять то, 
что располагается в пределах эстетической нормы, и именно это строго 
ограниченное пространство, которое каждый раз получает категориаль-
ное закрепление, находится целиком в его власти, которая упрочивается 
за счет сосредоточенности на отчетливо выделенном и предельно упо-
рядоченном предмете1. Всегда есть то, что выносится за скобки, исклю-
чается из числа эстетически значимых объектов: таковыми могут быть 
произведения с беспорядочной множественностью событий или же не 
имеющие ясного морального основания и показывающие слишком нео-
пределенные характеры, а также повествования, в которых отсутствуют 
изобразительно-выразительные средства, то есть тексты, которые пред-
лагают вниманию не приведенные в систему и поэтически «необлагоро-
женные» вещи и явления. 

Во второй половине 1620-х гг. разворачивается спор вокруг драмы, 
что находит отражение в целом ряде предисловий к публикациям дра-
матических сочинений: их авторы стараются утвердить концепцию 
современного жанра, подразумевая под ним трагикомедию или же тра-
гедию и, соответственно, обосновывая отказ от следования аристотелев-
ским правилам (предисловие к «Сильванире» (1625) О. д’Юрфе, преди-
словие Ф. Ожье к «Тиру и Сидону» (1628) Ж. де Шеландра, предисловие 
к «Благородной немке» (1631) А. Марешаля, предисловие к «Лигдамону 
и Лидиасу» (1631) Ж. де Скюдери) или необходимость их соблюдения 
(предисловие Ж. Мерэ к «Сильванире» (1631))2. Шаплен вмешивается в 
полемику, укрепляя позиции «правильной» (или нормативной) литера-
турной критики: в 1630 г. он составляет «Письмо о правиле двадцати че-
тырех часов» — одно из первых обоснований правил классицистической 
трагедии. Целесообразно подробнее остановиться на «Письме», в кото-
ром оказываются задействованы все перечисленные опорные концепты 
текстов Шаплена и которое во многом предваряет известное «Мнение о 
“Сиде”». Теоретизирование Шаплена объясняется следующим принци-
пом: между Абсолютом (образцом, нормой, античностью) и им самим в 
качестве того, кто о нем пишет, существует некая дистанция, это и опре-
деляет поле его активности, в пределах которого он может двигаться, по-
степенно приближаясь к этому Закону, им присваиваемому, становясь 
его собственным основанием. Указание на движение от пишущего как 
теоретика к Авторитету, который в этой активности письма обосновы-
вается и усиливается, можно увидеть в следующем пожелании Шаплена 
адресату / читателю: «…чтобы в такого рода сочинениях вы его считали 

1 Например, по признаку единства действия (сосредоточенность повествования 
на одной теме), единства времени (ограниченность действия одним годом) и 
единства места (с ним связано центральное событие) — качествам «правильно-
го» жанра — эпическая поэма противопоставляется Шапленом роману как «не-
правильному» жанру. 
2 Механизм идейного столкновения и взаимовлияния различных сторон, послу-
живший выдвижению и последующему доминированию «правильной» крити-
ки, отстаивающей нормативность литературы, подробно прослежен Ж. Форе-
стье в книге «Трагедийные страсти и классицистические правила. Исследование 
по французской трагедии» [10].
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необходимым, если не абсолютно, то по крайней мере с такого рода при-
знанием, которое предельно приближается к абсолютной необходимо-
сти» [7, p. 223]. Это движение от «признания» до совпадения с «абсолют-
ной необходимостью» и есть движение Шаплена-теоретика. Заметим, 
что он движется к проясняемому им Закону не без опор. Во-первых, ему 
помогает принцип системности: существует не одно правило, но целая 
система правил, каждое из которых связано с другим, и за счет этой связи 
они укрепляются, в силу чего и образуется та основа, на которой держат-
ся драматические сочинения («чтобы вы соблюдали это правило двадца-
ти четырех часов так же точно, как и все другие» [7, p. 223]). Во-вторых, у 
системы правил есть обоснование, которое не требует доказательств — 
это авторитет античных авторов. Важно, что Шаплен признает свою са-
мостоятельность относительно обнаруживаемого им авторитета в лице 
драматургов древности и Аристотеля. Об этом свидетельствует конста-
тация непрямой связи с античностью: опыт древних авторов опосредо-
ван трудами итальянских теоретиков, которые, при общем согласии с 
приоритетом античной литературы, привносят подчеркнуто свое в ее 
понимание. Шаплен признает, что сочинения Античности (в том числе 
учение Аристотеля) допускают некоторую вольность трактовки («я со-
всем не помню, Аристотель ли его [правило] разработал или кто-нибудь 
из его комментаторов» [7, p. 223]). Таким образом выстраиваются две си-
стемы ценностно-смысловых координат — относительно Античности и 
относительно современности, которые вступают друг с другом в слож-
ное взаимодействие.

Отталкиваясь от античной теории драмы, Шаплен утверждает, что 
трагедия служит для того, чтобы освободить сознание от «беспоря-
дочных страстей» (отсылка к представлению Аристотеля о катарсисе), 
что достигается посредством подражания действительности (отсылка 
к учению Аристотеля о мимесисе). Основополагающим эстетическим 
законом, из которого выводятся все остальные, является закон «правди-
вости». Шаплена не может во всем удовлетворить учение Аристотеля о 
мимесисе, которое допускает различные толкования, поскольку антич-
ный философ рассматривал разную, не имеющую общего основания 
сущность реальности и искусства, а следовательно, и неоднозначные 
отношения между ними. Шаплену же в Авторитете, за который прини-
малась (достаточно условно!) античная теория искусства, необходимо 
было укрепить однозначную, устойчивую, не допускающую разночте-
ний, а следовательно, и отступлений от нее, базу, исходя из которой 
выстраивалась бы его собственная твердая и ясная система. Шаплену 
важна тотальность принципа, из которого могло быть выведено все уче-
ние в его непротиворечивом единстве. Он устанавливает абсолютность 
«правдивости», под которой понимает «современное подражание» как 
наиболее точное, предельно полное отражение «реальности». В таком 
случае между реальностью и искусством ставится знак равенства. Тож-
дество реальности и искусства есть тот абсолютный принцип, который 
принимается за безусловную истину и из которого Шаплен выводит все 
остальное. Он уподобляет «реальность» искусству (а не наоборот!): со-
гласно его логике, для того чтобы реальность была отражена искусством, 
она должна совпасть с ним в кодово-смысловых знаках. «…В любого рода 
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сочинении подражание должно быть настолько совершенным, чтобы не 
было заметно никакого различия между тем, чему подражают, и тем, что 
подражает», так как «главный эффект подражания заключается в том, 
чтобы предложить уму… явления как настоящие и присутствующие» 
[7, p. 223]. Все, что не соответствует искусству, например «беспорядоч-
ные страсти» (les passions déréglées), за «реальность» не принимается. 
Такая «беспорядочная» (déréglée) реальность последовательно вытесня-
ется. При этом драматург и зритель / читатель должны находиться в 
плане общей «реальности», то есть кодово-смысловые знаки, предлага-
емые драматургом, должны приниматься зрителями / читателями как 
правдивые. Именно моделирование такой системы, в которую включены 
как тот, кто создает, так и тот, кто воспринимает, и которая понимается 
всеми как истина, и делает Шаплена современным, то есть обеспечивает 
его совпадение со своим временем. Явления должны видеться «настоя-
щими» (vrais) и «присутствующими» (présent), то есть мыслиться налич-
ными, имеющимися. Совсем не случайно Шаплен обращается именно к 
правилу двадцати четырех часов, то есть времени. «Реальность» должна 
обнаруживаться при общем согласии принимать ее как таковую. К ее 
нахождению должны быть причастны все: при совпадении произведе-
ния с ожиданиями публики, в сознании которой уже существует модель 
совершенного искусства, и возникает иллюзия правды. Ведущая роль в 
составлении, а также функционировании такой структуры принадле-
жит теоретику, собственно Шаплену, который определяет, объясняет, 
то есть укрепляет в умах современников опорные положения этой зна-
ковой модели, на чем и основывается его авторитет1. 

Итак, «реальность» превращается в структуру, которую Шаплен над-
страивает над «искусством». «Реальность» есть то, что заранее упорядо-
чено и приведено в соответствие с многочисленными правилами. Та-
ким образом, драматург и зритель / читатель должны соприсутствовать 
в системе общепризнанных норм. Это не отменяет эффекта новизны: 
драматическое произведение должно воздействовать на зрителя, завла-
девать его вниманием — по словам Шаплена, «поражать воображение» 
[7, p. 223]. Эта вовлеченность в зрелище и способствует укреплению у 
зрителя веры в то, что «он присутствует в том, что ему представляют» 
[7, p. 224]. При этом новизна должна быть регламентирована и не вы-
ходить за границы правил; по убеждению Шаплена, важно, чтобы вера 
зрителя в представляемое на сцене как наличное возникала «без всяко-
го препятствия». Для того чтобы не допустить никаких «препятствий», 
всему произвольному, отступающему от нормы должен быть положен 

1 Н. К. Этер в труде «Драматический автор и профессиональное сознание (1610—
1640)» подчеркивает исключительное место критики в литературном процессе: 
«…литературный знаток укрепляет свою власть, представляя собой эрудита и 
практика, который мог указывать на хороший вкус и должное восприятие про-
изведения. Начиная с 30-х годов знатоки становятся главными адресатами созда-
ваемых во французском литературном кругу произведений; пьеса должна была 
найти свою публику и вместе с тем должна была быть подтверждена носителем 
доктринального высказывания, оценивающим интеллектуальные достоинства 
произведения и автора» [14].
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запрет. Отсюда на первый взгляд парадоксальный вывод: эффект «ре-
альности» будет наиболее полным, если искусство будет как можно 
более строго установленной, закрытой в ее четкой организованности, 
определенной как можно большим количеством правил системой. То, 
как выстраивается эта система, когда одно правило, без всякой опоры на 
действительность, надстраивается над другим, дополняя, закрепляя уже 
имеющиеся, видно из рассуждения Шаплена об особенностях постанов-
ки античной драмы. Сначала на репрезентацию работают реплики и 
соответствующие роли одежды, но этого оказывается недостаточно — 
появляется «искусно организованное действие» и мелодическое про-
изношение, однако и это не может гарантировать полного вовлечения 
зрителя в происходящее; чтобы еще больше завладеть его вниманием 
и усилить иллюзию реальности, в драматических постановках появля-
ются танец, энергичная жестикуляция и музыка, соответствующая вос-
производимым страстям. Таким образом, главной в теоретизировании 
Шаплена является идея абсолютной иллюзии правды, то есть полная 
убежденность зрителя в том, что он присутствует при действительно 
происходящем событии. Это та высшая планка, к достижению которой 
стремится всякое искусство, устанавливая для этого один за другим но-
вые способы воздействия, которые друг друга дополняют, определяя 
предельно возможный эффект. По этому же принципу надстройки 
организуются и все иные правила, которые складываются одно с дру-
гим, восполняя каждый раз обнаруживающуюся недостаточность для 
достижения абсолютного правдоподобия. Каждое правило существует 
не обособленно, но обязательно встраивается в уже имеющуюся систе-
му, приращивая к уже наличным еще одно качество «реальности». Та-
ким образом, в стремлении к абсолютной «правде» множатся правила: 
соблюдение «свойств возраста и особенностей социальных положений, 
единства действия, его точной продолжительности» [7, p. 224] и т. д. Ка-
ждое правило в этой системе рассматривается Шапленом как необходи-
мое, выпадение какого-либо правила из системы делает проблемным, 
а точнее, невозможным абсолютное правдоподобие. Структура кодо-
во-смысловых знаков в ее упорядоченности должна целиком удовлет-
ворять как драматурга, так и зрителей. Если изъять из нее какую-либо 
составляющую, это отсутствие тут же обнаружится зрителем, спрово-
цировав его размышления над разыгрываемым действием, а следова-
тельно, сомнение в его реальности (Шаплен говорит о необходимости 
«лишить зрителей всякого повода размышлять над тем, что они видят, 
и сомневаться в реальности этого» [7, p. 224]). Полноту же системы, обя-
зательную для ее успешного функционирования («это правдоподобие, 
настолько рекомендованное и настолько необходимое для всякого со-
чинения» [7, p. 224]), устанавливает теоретик. 

Подобный способ теоретизирования во многом подсказан ориги-
нальной трактовкой учения Аристотеля о катарсисе. Не оставляя без 
внимания катарсическую функцию драмы (Шаплен делает особый ак-
цент на очищении страстей — глагол «очищать» неоднократно встреча-
ется в тексте «Письма»: «очистить его [ум] от беспорядочных страстей» 
[7, p. 223], «очистить ее [душу] от плохих наклонностей» [7, p. 226]), 
французский теоретик заметно ее переосмысляет. Собственно «страсти» 
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как нечто неопределенное, беспорядочное, неуправляемое мало его ин-
тересуют. Согласно представлениям Шаплена, драма влияет главным 
образом не на чувства, но на разум, определяет в большей степени не 
эмоции, но мысли. Зритель в первую очередь размышляет, приходит к 
определенным умозаключениям, выносит суждение. Драматическое со-
чинение должно «предложить уму, чтобы очистить его от беспорядоч-
ных страстей, явления как настоящие и присутствующие [7, p. 223]. Здесь 
слово «ум» используется в значении мыслительной функции, «страсти» 
же в этом контексте не выделены в качестве особого рода явления со сво-
ими законами развития, они представлены как часть умственной сферы, 
то есть им придан рациональный характер. В таком случае (если стра-
сти не обособлены, не самостоятельны) определение «беспорядочные» 
утрачивает значение: все, что вынесено в разумную область, не может 
быть «беспорядочным». Давая характеристику античной драме, Ша-
плен говорит о «впечатлении», которое разные эффекты производят на 
«ум присутствующих», выделяя при этом принцип правдоподобия, ко-
торый заключается в том, чтобы всевозможными приемами «вынуждать 
ум поверить в то, что он присутствует при действительном событии» 
[7, p. 224]. Говоря о драматических жанрах, Шаплен указывает на то, что 
направленный на объект наблюдения взгляд «определяет мнение че-
ловека о некоторых сторонах вещей» [7, p. 225]. То есть на первый план 
Шаплен выводит именно мыслительную активность зрительской ауди-
тории. Зритель видится Шаплену не тем, кто вовлечен в действие через 
эмоциональное переживание происходящего на сцене, но рационально 
воспринимающим, ясно осознающим представляемые события и состав-
ляющим о них правильное мнение. Согласно Шаплену, зритель должен 
приходить к верному умозаключению о наблюдаемых сценических со-
бытиях, то есть уметь путем рефлексии соотнести то, что происходит на 
сцене, с некоей идеальной формой. Вот как Шаплен говорит о реакции 
зрителя на пьесу, в которой не соблюдается правило двадцати четырех 
часов: «…взгляд зрителей перегружен объектами, и, с огорчением убе-
ждаясь, что в течение трех часов, которые он потратил на спектакль, 
прошли месяцы и годы, ум, который судит обо всем, понимает, что это 
невозможно, и, следовательно, останавливает внимание на ложности ве-
щей, охладевает ко всему, что он может еще иметь там полезного, и не 
проникается никаким впечатлением, без которого вся работа поэта на-
прасна» [7, p. 227]. Речь идет о целой цепочке мыслительных операций, 
которые должен проделать зритель: учесть, сколько часов шел спектакль 
и сколько времени длилось сюжетное действие, сравнить эти отрезки 
времени и прийти к выводу об их несовпадении, а значит, и о сложности 
всего ему представленного. После этого умозаключения зритель должен 
охладеть к драматической постановке. Нетрудно заметить, что Шаплен 
наделяет зрителя прерогативами критика (в следующем предложении 
это выражено еще более отчетливо: зрительская аудитория производит 
«осмотр» пьесы, то есть пристально ее изучает). Согласно рассуждению 
Шаплена, зритель должен не просто получать удовольствие, но и уметь 
различать «обманчивое удовольствие» от «настоящего удовольствия»: 
первое он получает от драматургических произведений, в которых не 
соблюдаются правила правдоподобия, второе — от тех, в которых они 
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соблюдаются, то есть удовольствие не может быть произвольной реак-
цией на увиденное, непосредственным эмоциональным откликом, но 
становится следствием умозаключения. 

В классицизме огромную роль играет настоящее — момент, когда 
происходит непосредственная встреча воспринимающего с произведе-
нием искусства, которое открывается взгляду, является как данность. 
При этом объект, на который направлено внимание, принадлежит веч-
ности, и наблюдатель становится причастен к ней в тот момент, когда 
произведение охватывается его взглядом и воспринимается его сознани-
ем как присутствующее сейчас. Иначе говоря, наблюдатель соприсут-
ствует тому, что схватывается его взглядом, осознает то, что изображает-
ся как происходящее сейчас, то есть совпадающее с ним во времени. Не 
случайно среди произведений искусства Шаплен выделяет живопись, 
в которой объект представлен как зримый, данный взгляду. Живопись 
служила для Шаплена наиболее яркой иллюстрацией его эстетической 
программы. Обосновывая необходимость соблюдения в драме прин-
ципа трех единств, Шаплен приводил в пример живописное полотно, 
где изображается событие, происходящее в определенном времени и в 
одном месте, при этом показывается одно действие (последнее, одна-
ко, потребовало от теоретика оговорки: на заднем плане возможно изо-
бражение другого действия, но при этом используются иные пропор-
ции — предмет представлен в удалении, так что при непосредственной 
встрече зрителя с картиной взгляд схватывает передний план, который 
и удерживается вниманием, то есть именно его смыслы актуализируют-
ся в первую очередь). Шаплен сближает драму с живописью, понимая ее 
прежде всего как зрелище, то, что непосредственно дается взгляду, явле-
но во всей полноте присутствия в определенный момент времени. Таким 
образом, действие для него не разворачивается как длящееся, не явля-
ется последовательно становящимся, не воспринимается в его причин-
но-следственной связи, но мыслится как застывающее, остановленное в 
каждый момент. Получается, что драматическое действие, согласно ло-
гике Шаплена, есть ряд следующих друг за другом картин-положений, 
каждая из которых предполагает скрытую, «перспективную» динамику, 
однако они не составляют единого процесса. Таким образом, драма не 
рассматривается Шапленом как сложное становящееся целое, обладаю-
щее внутренним развитием.

Шаплен моделирует замкнутую кодово-знаковую систему, в которой 
одно правило обосновывает и укрепляет другое. Так, он связывает пра-
вило единства времени с правилом единства места. Шаплен доказывает, 
что увеличение сценического времени до нескольких месяцев или даже 
лет потребовало бы смены места действия происходящего, а это недо-
пустимо, поскольку взгляд не может быть обманут: зритель не сможет 
поверить в то, что театральная сцена, которая оставалась перед его глаза-
ми, стала другим местом, отличным от представленного в начале пьесы. 
Иначе говоря, при нарушении правила единства места зритель прини-
мает сценическую постановку за «ложную и противоречащую разум-
ным основаниям» [7, p. 230]. Наряду с этим Шаплен противопоставляет 
«правильную» трагедию барочной, которая включает в себя много собы-
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тий, согласно же его убеждению, драматическое произведение должно 
ограничиваться показом одного действия, все происходящее на сцене 
должно быть стянуто к одному кульминационному событию.

Французский теоретик не может выстраивать свою эстетическую 
программу, полагаясь исключительно на свой знаково-семантический 
код. Последний признается верным во всех его составляющих и, следо-
вательно, обязательным для реализации, если он отсылает к Абсолю-
ту, соотнесен с ним. Так, мысль о необходимости соблюдения правил 
Шаплен подкрепляет идеей общественной пользы, нравственного уро-
ка, для чего, как уточняет теоретик, она и была изобретена древними. 
Эта отсылка к Авторитету автоматически легализует всю норматив-
ную программу и накладывает жесткий запрет на отступление от нее. 
В противном случае получается, что драма не выполняет главного сво-
его предназначения, изменяет своей природе, несет печать упадка ис-
кусства («это порочное преобразование» [7, p. 230]). Дистанцируясь от 
отрицательного примера, Шаплен находит и закрепляет еще одно по-
средническое звено между собственной системой и Абсолютом — «вкус 
века», который должен был ориентироваться на античность и учиться 
у природы. Здесь оказываются связанными два основополагающих для 
классицистической эстетики концепта — «античность» и «природа». 
В их совершенстве одно служит объяснением другого: античность яв-
ляется образцом неизменного, вечного искусства, подтверждением же 
необходимости наличия подобной константы служит закон природы, 
где постоянство спасительно, тогда как изменение «всегда губительно» 
[7, p. 231]. В этой понятийной паре качества одного беспрепятственно 
переносятся на другое, так что одно может с легкостью подменять дру-
гое. В рассуждениях Шаплена «античность» и «природа» — понятия 
близкие, взаимозаменяемые, цель такого сближения и возможной взаи-
мозамены — укрепить Авторитет, с помощью которого подтверждает-
ся закономерность обосновываемых явлений. При всем отклонении от 
Абсолюта Шаплену было необходимо всячески его усиливать, и в этом 
он был предельно последователен. Например, он утверждает, что хотел 
бы возвращения в современный театр хора, вестников, музыки и других 
составляющих античной драмы. Вместе с этим, согласно позиции Ша-
плена, древность должна отвечать духу современности — образ антич-
ности моделируется исходя из укрепляемых литературным критиком в 
век Ришелье эстетических принципов1. В античности все должно быть 
предельно ясно, объяснимо, доступно современному сознанию, требу-
ющему от искусства логически оправданной системности (отсюда, по 
определению Шаплена, «разумная античность» [7, p. 225]). Античному 
искусству Шаплен противопоставляет искусство «варварское», «готиче-
ское», которому присуща «чрезмерность» [7, p. 231]. В «Письме о прави-
ле двадцати четырех часов» понятие «вкус века» связывает теоретика со 
зрителем. Помимо прочего, под «вкусом века» Шаплен подразумевает 
готовность зрителей получать эстетическое удовольствие от просмотра 

1 Проблема «осовременивания» Шапленом античности рассматривается, в част-
ности, Ж.-П. Кавайе в статье «Галантность и история “современной антично-
сти”», где разбирается текст критика «О чтении старых романов» [4].
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драмы, созданной по всем правилам, которых требует правдоподобное 
изображение явлений. Согласно Шаплену, вкус века определяется про-
свещенными умами, «развившимися в условиях вежливости и хороших 
манер» [7, p. 232], что противопоставляется всему грубому, низкому, не 
отвечающему эстетическим нормам, принятым в образованном обще-
стве. Следовательно, «вкус века» подразумевает элитарный характер 
(это можно видеть и в контрастном сопоставлении «настоящего» спек-
такля и «кривляния», то есть народного театра, прежде всего фарса). 
«Вкус века» в рассуждениях Шаплена предполагает также и этическую 
составляющую: это забота об общественном благоденствии, когда те-
атр и зрители склоняются к добродетели и благопристойности, а не к 
пороку.

Все вышесказанное служит подтверждением того, что Шаплену уда-
лось создать подвижную теоретическую систему, которая позволяла не-
противоречиво согласовывать ориентированный на традицию поэтоло-
гический посыл и современный литературный контекст, способствовать 
осуществлению эстетической реформы в условиях упрочения взаимо-
действия между критиком, автором и читателем. 
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