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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ  

НАЛОГОВЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО ПРИЗНАКАМ СУБЪЕКТА 
 

Исследуются некоторые вопросы, связанные с квалификацией дей-
ствий уполномоченного представителя, в случае, когда они совершают-
ся по сговору с налогоплательщиком, а также субъектов, фактиче  ски 
о суще  ствляющих пре  дпринимате  льскую де  яте  льно сть че  ре  з по дстав-
но е   лицо. Отмечается, что в настоящий момент Пленум Верховного 
суда РФ должен разъяснить указанные вопросы путем внесения дополне-
ний в действующее Постановление № 64 от 28.12.2006 г. «О практике 
применения судами уголовного законодательства об ответственности 
за налоговые преступления». 

 
This article explores issues relating to qualifying actions of performed by 

an authorized representative in collusion with the taxpayer or by those con-
ducting entrepreneurial activities through a figurehead. It is stressed that the 
Plenary Session of the Supreme Court should clarify these issues through in-
troducing amendments to the existing Resolution No. 64 of December 28, 
2006 "On the practice of court application of criminal legislation concerning 
liability for tax crimes". 
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Актуальность изучения проблем квалификации налоговых пре-

ступлений обусловливается тем, что налоговая преступность и связан-
ное с ней уклонение от уплаты налогов в Российской Федерации в на-
стоящее время отнюдь не утратили своей общественной опасности. 
Так, только за январь — февраль 2014 г. материальный ущерб в Россий-
ской Федерации по оконченным уголовным делам (налоговым) составил 
4 272 233 тыс. рублей 1. 

На сегодня одним из дискуссионных является вопрос о квалифика-
ции действий уполномоченного представителя в случае, когда дей-
ствия совершаются по сговору с самим налогоплательщиком. Некото-
рое время назад Налоговый кодекс РФ вве  л новую для ро ссийско го  пра-
ва категорию — нало го во е   пре  дставите  льство , которая по зво лила о бе  с-
пе  чивать о суще  ствле  ние   прав и о бязанно сте  й нало го плате  льщика де  й-
ствиями других лиц 2. В соответствии с  п. 2 ст. 27 НК РФ зако нными 
пре  дставите  лями нало го плате  льщика физиче  ско го  лица признаются 
лица, выступающие в качестве его представителей в соответствии с 
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гражданским законодательством Российской Федерации, а именно ро -
дите  ли, усыно вите  ли, о пе  куны, по пе  чите  ли, пре  дставляющие   в силу за-
ко на (бе  з до ве  ре  нно сти) инте  ре  сы не  со ве  рше  нно ле  тних, а также   лиц, 
признанных судо м не  де  е  спо со бными всле  дствие   психиче  ско го  рас-
стро йства, и лиц, о граниче  нных судо м в де  е  спо со бно сти всле  дствие   
зло упо тре  бле  ния спиртными напитками или нарко тиче  скими сре  д-
ствами 3, с. 21. В нало го вых право о тно ше  ниях на зако нных пре  дстави-
те  ле  й во зло же  ны о бязанно сти нало го плате  льщика (ст. 23 НК РФ), в то м 
числе   по  уплате   нало го в. Это  исключе  ние   из о бще  го  правила, преду-
смотренного п. 1 ст. 45 НК РФ о  само сто яте  льно сти испо лне  ния нало го -
плате  льщико м сво их о бязанно сте  й 2. 

В о тличие   о т зако нно го  пре  дставите  ля, упо лно мо че  нным пре  дста-
вите  ле  м нало го плате  льщика признае  тся лицо , пре  дставляюще  е   инте  ре  -
сы нало го плате  льщика в о тно ше  ниях с нало го выми о рганами, иными 
участниками о тно ше  ний, ре  гулируе  мых зако но дате  льство м о  нало гах и 
сбо рах. По  смыслу п. 3 ст. 29 НК РФ упо лно мо че  нный пре  дставите  ль 
нало го плате  льщика физиче  ско го  лица о суще  ствляе  т сво и по лно мо чия 
на о сно вании но тариально  удо сто ве  ре  нно й до ве  ре  нно сти или до ве  ре  н-
но сти, приравне  нно й к но тариально  удо сто ве  ре  нно й в со о тве  тствии с 
гражданским зако но дате  льство м РФ. В случае   с зако нным пре  дставите  -
ле  м о бязанно сть по  уплате   нало го в пе  ре  кладывае  тся с нало го плате  ль-
щика на е  го  зако нно го  пре  дставите  ля в силу не  со сто яте  льно сти нало го -
плате  льщика, так как само  лицо  эту о бязанно сть выпо лнить не   может 
по  причинам, о т не  го  не   зависящим. Что  же   касае  тся упо лно мо че  нно го  
пре  дставите  ля, то  о н де  йствуе  т то лько  в пре  де  лах те  х по лно мо чий, ко-
то рые   е  му пре  до ставле  ны нало го плате  льщико м. 

В связи с этим сле  дуе  т уто чнить по зицию Пле  нума Верховного суда 
РФ о  во змо жно сти признания упо лно мо че  нно го  пре  дставите  ля субъе  к-
то м нало го во го  пре  ступле  ния. С нашей точки зрения, о н им мо же  т 
быть в то м случае  , е  сли нало го плате  льщик до ве  рил е  му право уплачи-
вать нало ги. Некоторые авторы считают, что упо лно мо че  нный пре  дста-
вите  ль мо же  т также о суще  ствлять и другие   функции: ко нсультиро вать 
нало го плате  льщика по  во про сам ле  гально й минимизации нало го во го  
бре  ме  ни, разрабатывать со о тве  тствующие   финансо вые   про е  кты,  о це  -
нивать нало го вые по сле  дствия о тде  льных хо зяйстве  нных о пе  раций и 
др. 4, с. 70. 

Еще один проблемный вопрос — квалификация действий субъек-
тов, фактически осуществляющих предпринимательскую деятельность 
через подставное лицо. В свое время Пленум Верховного суда РФ попы-
тался разрешить вопрос о том, кто является субъектом преступления, 
предусмотренного ст. 198 УК РФ, в случае осуществления предприни-
мательской деятельности через «подставное» лицо. Пленум указал, что 
«если лицо, фактически осуществляющее свою предпринимательскую 
деятельность через подставное лицо (например, безработного, который 
формально был зарегистрирован в качестве индивидуального пред-
принимателя), уклонялось при этом от уплаты налогов (сборов), его 
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действия следует квалифицировать по ст. 198 УК РФ как исполнителя 
данного преступления, а действия иного лица в силу части четвертой 
статьи 34 УК РФ — как его пособника, при условии, если он сознавал, 
что участвует в уклонении от уплаты налогов (сборов) и его умыслом 
охватывалось совершение этого преступления» 5. На наш взгляд, 
нельзя в полной мере согласиться с таким решением проблемы. Так, 
некоторые исследователи отмечают, что «квалификация его (фиктив-
ного предпринимателя) действий зависит от их характера, а не от со-
держания субъективной стороны» 4, с. 71. Например, если лицо про-
сто дает согласие на регистрацию себя как индивидуального предпри-
нимателя, подписывает доверенности, осознавая, что в дальнейшем это 
будет использовано другими лицами для уклонения от уплаты налогов, 
то разумно считать такое лицо пособником. Однако если лицо своими 
активными действиями осуществляет уклонение от уплаты налогов, к 
примеру сам подписывает налоговую декларацию и подает ее в соот-
ветствующие государственные органы, то разумно считать такое лицо 
уже соисполнителем преступления. 

Таким образом, разделяя сомнения, высказываемые в научной ли-
тературе, автор считает, что разъяснения, данные Пленумом Верховно-
го суда по поводу того, кого считать субъектом преступления при ук-
лонении от уплаты налогов с помощью подставного лица, а также о ви-
де соучастия, нуждается в доработке. В частности, представляется воз-
можным в Постановлении Пленума Верховного суда РФ разъяснить су-
дам необходимость учета при квалификации действий подставного 
лица в уклонении от уплаты налогов и (или) сборов не только его умы-
сел, но и фактический характер его действий. Активные действия тако-
го лица в процессе уклонения от уплаты налогов на любой из стадий 
процесса должны квалифицироваться как соисполнительство. 

С нашей точки зрения, Пленум Верховного суда РФ должен разъяс-
нить указанные проблемные вопросы путем внесения дополнений в 
действующее Постановление № 64 от 28.12.2006 г. «О практике приме-
нения судами уголовного законодательства об ответственности за нало-
говые преступления». 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СИТУАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ  
ПРИ АНАЛИЗЕ ПРЕСТУПНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ,  

СВЯЗАННОЙ С ТОРГОВЛЕЙ ЛЮДЬМИ 
 

Рассматриваются особенности использования ситуационного под-
хода при моделировании преступной деятельности, связанной с торгов-
лей людьми. Описывается структура и содержание некоторых элемен-
тов типовой информационной модели преступлений, связанных с тор-
говлей людьми. 

 
This article considers specific features of the situational approach to 

simulating criminal activities relating to human trafficking. The author de-
scribes the structure and content of certain elements of a typical information 
model of human-trafficking crimes. 

 
Ключевые слова: торговля людьми, использование рабского труда, типо-

вая информационная модель преступления, ситуационный подход, ситуаци-
онное моделирование, криминальная ситуация. 

 
Key words: human trafficking, slavery, situational approach, informational mo-

del of crime, simulation modelling, criminal situation. 
 
Многочисленные научные исследования в области познания пре-

ступной деятельности, связанной с торговлей людьми, а также деятель-
ности по ее раскрытию, расследованию и предупреждению, опублико-
ванные в последние несколько лет, безусловно, способствовали повыше-
нию эффективности противодействия этому виду преступления [1—3]. 

Следователь, вооруженный соответствующими криминалистиче-
скими технологиями, уже не ставит перед собой задачи элементарного 
ознакомления с этим видом криминальной деятельности посредством 
сети Интернет, как это было еще семь-восемь лет назад, а сразу имеет 
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