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КОПЕРНИКАНСКИЙ ПЕРЕВОРОТ 2.0: 
МЕЙЯСУ VS КАНТ

А. С. Емельянов 1

Предметом исследования является сущность 
коперниканского переворота, осуществленного в ра-
боте «После конечности» современного французского 
философа, представителя спекулятивного реализма 
Квентина Мейясу. Отправным пунктом становит-
ся классическое определение коперниканского пере-
ворота, данное И. Кантом во втором предисловии 
к «Критике чистого разума», и с этим определени-
ем затем сопоставляется «новая» интерпретация, 
предложенная французским философом. Согласно 
Мейясу, Кант и последующая философская тради-
ция (неокантианство и феноменология) превратно 
истолковали действительную роль коперниканского 
открытия в новоевропейской науке XVI—XVII вв. и 
превратили объективный мир в коррелят сознания. 
Автор настоящего исследования подвергает кри-
тическому анализу такую оценку философии Кан-
та. Представлен сравнительный анализ двух точек 
зрения — Канта и Мейясу — на сущность коперни-
канского поворота, в итоге показана ограниченность 
последней в сравнении с первой. Автор приходит к 
мысли, что критика кантовского содержания ко-
перниканского переворота, предпринятая Мейясу, а 
также определение его как «птолемеизма» не только 
не оправданно, но и во многих аспектах вступает в 
полное противоречие с действительным содержани-
ем новоевропейской науки. С опорой на «Критику 
чистого разума» рассматриваются основные посту-
латы антикорреляционистской программы Мейясу, 
в частности проблематический характер диахро-
нических суждений, а также децентрация и десубъ-
ективация мышления. В заключение отмечается, 
что, хотя проект Мейясу в ряде моментов повто-
ряет ключевые интенции постструктурализма, сам 
по себе призыв спекулятивной философии «назад к 
Юму и докритической метафизике» является в не-
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COPERNICAN TURN 2.0: 
MEILLASSOUX VERSUS KANT

A. S. Emelyanov 1

This article examines the essence of the Copernican 
turn accomplished by the modern French philosopher 
Quentin Meillassoux, a representative of speculative 
realism, in his work After Finitude. I use as a start-
ing point the classical definition of the Copernican turn 
given by Kant in the second introduction to the Cri-
tique of Pure Reason. I then compare this definition 
with the “new” interpretation offered by the French 
philosopher. According to Meillassoux, Kant and the 
following philosophical tradition (Neo-Kantianism 
and phenomenology) misinterpreted the true role of 
the Copernican discovery in the new European science 
in the sixteenth and seventeenth centuries and turned 
the objective world into a correlate of consciousness. I 
subject this assessment of Kant’s philosophy to criti-
cal analysis. I compare two points of view — that of 
Kant and of Meillassoux — on the essence of the Co-
pernican turn and demonstrate the limited character of 
the latter in comparison with the former. I come to the 
conclusion that Meillassoux’s critique of the substance 
of the Copernican turn, as well as his labelling of it as 
“Ptolemaism” is not only unjustified, but is in many 
ways in stark contradiction with the real content of the 
new European science. Proceeding from the Critique 
of Pure Reason I examine the main postulates of Meil-
lassoux’s anti-correlationist programme, in particular, 
the problematic character of diachronic judgments as 
well as decentring and desubjectivation of thinking. 
In conclusion I note that although Meillassoux’s pro
ject in a number of ways repeats the main intentions 
of post-structuralism, the call of the speculative philos-
ophy “back to Hume and pre-critical metaphysics” is 
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котором смысле ответом на тот кризис, в котором 
оказалась современная посткритическая философия.  

Ключевые слова: Кант, Мейясу, коперниканский 
переворот, трансцендентальная философия, корреля-
ционизм, диахронические суждения, контингентность

1. Введение

Коперниканский переворот Канта считает-
ся своеобразной визитной карточкой новоевро-
пейской философии второй половины XVIII  в. 
Еще в прошлом веке советский философ 
К. Н. Любутин отмечал, что коперниканская 
революция в философии радикально пересмо-
трела существовавший на тот момент взгляд 
на гносеологическую пару «субъект — объект» 
и перевернула «предшествующее их значение с 
головы на ноги» (Любутин, 1980, с. 5). «Револю-
ция в познании» по праву стала одним из пер-
вых шагов на пути возвышения познающего 
субъекта от своего гетерономного состояния в 
докритической традиции к автономному, об-
ладающему подлинной свободой. Революци-
онное значение коперниканского переворота, 
ставшего логическим продолжением однои-
менного переворота в естествознании, никогда 
не ставилось под сомнение не только последо-
вателями Канта, но и его критиками (см.: Шо-
пенгауэр, 1999; Гуссерль, 2010; Маймон, 2017).

Однако в начале XXI в., и пожалуй, впер-
вые за долгое время современный француз-
ский философ Квентин Мейясу на страницах 
своего эссе «После конечности» подверг ради-
кальной критике ряд ключевых положений 
трансцендентальной философии Канта, и в 
частности содержание его коперниканской ре-
волюции. В вину автору «Критики чистого раз-
ума» вменяется корреляционизм, то есть фи-
лософская традиция, подчиняющая объект 
познания субъекту, а также превращение тран-
сцендентальной метафизики в «птолемеизм». 
Несмотря на то что основная критика Мейясу 
обращена не столько на содержание трансцен-

in a way an answer to the crisis in which post-critical 
philosophy finds itself today.

Keywords: Kant, Meillassoux, Copernican turn, 
transcendental philosophy, correlationism, diachronic 
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1. Introduction 

Kant’s Copernican turn is considered to 
be a calling card of the new European phi-
losophy of the second half of the eighteenth 
century. In the last century the Soviet phi-
losopher Konstantin N. Lyubutin (1980, 
p.  5) noted that the Copernican revolution 
in philosophy had radically revised the then 
prevalent view of the “subject-object” epis-
temological pair and turned “their previous 
meaning upside down”. “The revolution in cog-
nition” really became one of the first steps on 
the path of elevating the cognising subject 
from its heteronomic status in the pre-criti-
cal tradition to a genuinely free autonomous 
status. The revolutionary significance of the 
Copernican turn, which was a logical con-
tinuation of the coterminous turn in science 
was never called in question by either the fol-
lowers or critics of Kant (cf. Maimon, 2010; 
Schopenhauer, 2010; Husserl, 2006).

But in the early twenty-first century, and 
perhaps for the first time over a long period, 
the modern French philosopher Quentin Meil-
lassoux in his essay After Finitude challenged 
several key propositions of Kant’s transcen-
dental philosophy, notably the content of his 
Copernican revolution. He accused the author 
of the Critique of Pure Reason of correlation-
ism, i.e. the philosophical tradition which sub-
jugates the object of cognition to the subject, 
and of turning transcendental metaphysics into 
“Ptolemaism”. Although Meillassoux inveighs 
not so much against the content of transcenden-
tal philosophy as against its interpretation by 
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дентальной философии, сколько на ту интер-
претацию, которую она получила у феномено-
логов и неокантианцев, в рамках настоящего 
исследования мы сконцентрируемся именно 
на той части его работы, что касается непосред-
ственно содержания кантовской философии.

Стоит отметить, что появление «После ко-
нечности» вызвало множество дискуссий в фи-
лософском сообществе, условно разделив его на 
два противоборствующих лагеря. Часть фило-
софов встретили проект Мейясу (и спекулятив-
ный реализм вообще) критически, поочередно 
обвинив его то в картезианстве (Bruno, 2017), 
то в неудачной попытке «воскресить» онтоло-
гический аргумент докритической филосо-
фии (Wiltsche, 2017), скептицизм Юма (Toscano, 
2010; Хамис, 2013) или шеллинговский Абсолют 
(Zahavi, 2016). Д. Голамбия указал на то, что во-
преки утверждению Мейясу так называемый 
«корреляционизм» Канта и его последовате-
лей  — всего лишь «догма, которой никогда не 
существовало» (Golumbia, 2016, p. 1), а сама про-
блема корреляции — искусственно созданная 
проблема. Пожалуй, наиболее громким отве-
том на выход «После конечности» стала статья 
К. Малабу, ученицы Ж. Деррида, положившая 
начало многолетней полемике между спеку-
лятивным реализмом и постструктурализмом. 
Эссе Мейясу Малабу расценивает не иначе как 
«атаку на… нерушимые структуры знания», 
главными из которых являются «конечность 
субъекта, феноменальная данность и априор-
ный синтез» (Малабу, 2018, с. 99). По ее мнению, 
эта атака ставит под сомнение не только насле-
дие всей посткритической философской тради-
ции, но и ряд положений современной научной 
картины мира, которые методологически на 
нее опирались. 

Другая часть философов, хотя и усомнив-
шись в некоторых тезисах Мейясу, признали 
обоснованность ряда его претензий к совре-
менной посткритической мысли (Dalton, 2016; 
Cohen, 2017). Причем отдельные исследователи 
даже указали на некоторую схожесть идей Мей-

phenomenologists and Neo-Kantians, this arti-
cle concentrates on that part of his work which 
deals directly with the content of the Kantian 
philosophy. 

It has to be noted that the publication of 
After Finitude occasioned  heated debates in 
the philosophical community, dividing it 
into two opposing camps. Some philosophers 
were critical of Meillassoux (and of specula-
tive realism in general) alternately charging 
him with Cartesianism (Bruno, 2017), a failed 
attempt to “revive” the ontological argument 
of pre-critical philosophy (Wiltsche, 2017), 
Hume’s scepticism (Toscano, 2010; Khamis, 
2013) with Schelling’s Absolute (Zahavi, 2016). 
David Golumbia (2016, p. 1) remarked that 
contrary to Meillassoux, the so-called “corre-
lationism” of Kant and his followers was “the 
dogma that never was”, and that the prob-
lem of correlation had been invented. Perhaps 
the most resonant response to the publication 
of After Finitude was an article by Catherine 
Malabou, a pupil of Jacques Derrida, which 
precipitated a polemic between speculative re-
alism and post-structuralism that lasted many 
years. Malabou (2014, p. 242) sees the essay 
of Meillassoux as “an attack upon […] inde-
structible structures of knowledge”, chief of 
which are “finitude of the subject, phenome-
nally given a priori synthesis”. In her opinion, 
this attack calls in question not only the legacy 
of the whole post-critical philosophical tradi-
tion, but also several provisions of the mod-
ern scientific picture of the world, based on its 
methodology.

Other philosophers, although dubious 
about some of Meillassoux’s theses, agreed 
with some of his criticism of contemporary 
post-critical thought (Dalton, 2016; Cohen, 
2017). Indeed, some of them even pointed out 
similarities between the ideas of Meillassoux, 
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ясу, Канта (O’Shea, 2017; Robin, 2021; Schäferling, 
2022) и Шеллинга (Tritten, 2016), подчеркнув 
тем самым, что потенциал критической фило-
софии во многом еще не раскрыт. 

Признавая позитивное значение как крити-
ческого, так и некритического прочтения ра-
боты Мейясу, отметим, однако, что сам Кант и 
содержание его коперниканского переворота 
как измененного метода мышления (Катречко, 
2022) оказались в большинстве вышеупомяну-
тых работ заслонены проблемами, которые но-
сят второстепенный характер. Во многом имен-
но по этой причине представленный в них 
анализ проекта Мейясу оказывается, во-пер-
вых, ограниченным, а во-вторых, индиффе-
рентным по отношению к собственному со-
держанию кантовской философии. Данное 
исследование ставит перед собой цель устра-
нить этот недостаток. С этой целью сначала мы 
рассмотрим два диаметрально противополож-
ных взгляда на сущность коперниканского пе-
реворота (классический, представленный Кан-
том на страницах «Критики чистого разума», 
и спекулятивный, представленный Мейясу в 
«После конечности»), а затем обратимся непо-
средственно к критическому анализу содержа-
ния коперниканского переворота последнего. 

2. Коперниканский переворот Канта

Идею о необходимости согласования иссле-
дуемого предмета с нашим мышлением (то есть 
то, что в истории философии по традиции на-
зывают «коперниканской революцией») Кант 
впервые высказал отнюдь не во втором преди-
словии к «Критике чистого разума» (1787), а го-
раздо раньше — еще в докритический пери-
од, в работе «Всеобщая естественная история и 
теория неба» (1755). В третьей (последней) ча-
сти этого трактата, посвященной сравнению 
познавательных способностей обитателей раз-
личных планет, Кант пытается с позиции со-
временного ему естествознания ответить на 
вопрос о возможном существовании взаимос-
вязи между положением планет в Солнечной 

Kant (O’Shea, 2017; Robin, 2021; Schäferling, 
2022) and Schelling (Tritten, 2016), thus stress-
ing that the potential of the critical philosophy 
had not been fully tapped.

While recognising the positive significance 
of both the critical and non-critical reading of 
Meillassoux I have to note that in most of the 
above-mentioned works Kant and the content 
of his Copernican turn as a modified method 
of thinking (Katrechko, 2022) were obscured 
by problems that were of secondar impor-
tance. This is a major reason why their analy-
sis of the Meillassoux project is, first, limited, 
and second, indifferent to the content of the 
Kantian philosophy. This study purports to fill 
that gap. To this end I will first look at two dia-
metrically opposite views on the essence of the 
Copernican turn (classical, presented by Kant 
in the Critique of Pure Reason, and speculative, 
presented by Meillassoux in After Finitude), be-
fore turning to the critical analysis of the con-
tent of the latter’s Copernican turn).

2. Kant’s Copernican Turn

Kant first put forward the idea of correlat-
ing the object of investigation with our thought 
(traditionally known in the history of philoso-
phy as “the Copernican revolution”) not in the 
second preface to the Critique of Pure Reason 
(1787), but much earlier in the pre-critical pe-
riod, in the work Universal Natural History and 
Theory of the Heavens (1755). In the third (and 
last) part of this treatise devoted to the com-
parison of the cognitive faculties of the inhab-
itants of different planets, Kant, based on the 
natural science of his time, tries to answer the 
question about the possible existence of a link 
between the position of the planets in the solar 
system and the cognitive faculties of the crea-
tures which hypothetically could inhabit them. 
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системе и познавательными способностями су-
ществ, которые гипотетически могли бы их на-
селять. Из содержания работы, конечно, нельзя 
с абсолютной достоверностью вывести пози-
цию самого Канта относительно существова-
ния жизни (или сознания) за пределами Зем-
ли. Немецкий философ заявляет, что доказать 
или опровергнуть это исходя из имеющихся у 
нас эмпирических данных невозможно. Одна-
ко, как продолжает будущий автор «Критики 
чистого разума», невозможность доказатель-
ства или опровержения реальности существо-
вания жизни за пределами Земли не меша-
ет нам прибегнуть к ее гипостазированию, то 
есть можно представить себе такую ситуацию, 
когда на некоторых планетах Солнечной систе-
мы присутствуют существа, обладающие спо-
собностью к познанию. 

Эта воображаемая ситуация становится для 
Канта средством продемонстрировать взаимос-
вязь между физическими условиями существо-
вания живого существа и его познавательными 
способностями. По мнению немецкого фило-
софа, «свойство окружающей человека мате-
рии, соразмерное с расстоянием ее от Солнца, 
влияет на способность разумно мыслить и на 
физические движения человека, повинующие-
ся этой способности» (АА 01, S. 355; Кант, 1994a, 
с.  245). Иными словами, присущая каждому со-
знательному существу «разумность» относи-
тельна и зависит от его положения в Солнечной 
системе. Несмотря на то что различие в позна-
вательных способностях гипотетических жи-
вых существ Кант здесь определяет еще сугубо 
механистически — как удаленность от «центра 
мироздания» (АА 01, S. 358; Кант, 1994a, с. 248), 
мы впервые (пусть и в неявном виде) встречаем-
ся с одним из ключевых мотивов всей кантов-
ской философии — антропоцентрической ори-
ентацией объективного человеческого опыта. 

Именно этот мотив получит свое развитие в 
критический период. Невозможность «индиф-
ферентного» отношения человека к природе 
(равно как и невозможность ее полного «рас-
человечивания» путем всеобщей математиза-

It is impossible, of course, to establish from this 
work with absolute certainty Kant’s position on 
the existence of life (or consciousness) outside 
the earth. However, as the future author of the 
Critique of Pure Reason argues, the fact that we 
can neither prove nor disprove the reality of the 
existence of life outside the earth need not pre-
vent us from resorting to hypostasising, i.e. we 
can imagine a situation when creatures capable 
of cognition exist on some planets of the solar 
system.

By imagining such a situation Kant seeks 
to demonstrate the link between the physi-
cal conditions of the existence of a living be-
ing and his/her cognitive capacity. In Kant’s 
opinion, “the capacity to think sensibly and 
the movement of his [i.e. a human being’s] 
body, which obeys that, suffers restrictions be-
cause of the material composition to which he 
is linked, proportional to the distance from the 
sun” (NTH, АА 01, p. 355; Kant, 2012, p. 271). 
In other words, the “intelligence” of a con-
scious being is relative and depends on his/
her position in the solar system. Although 
Kant determines the differences between the 
cognitive capacity of hypothetical living be-
ings in a mechanistic way, as the distance from 
the “mid-point” (NTH, АА 01, p. 358; Kant, 
2012, p. 273), this is the first time we encounter 
(even if in an implicit form) one of the key mo-
tives of the whole Kanian philosophy, name-
ly the anthropocentric orientation of objective 
human experience.

This motive is developed in the critical pe-
riod. The impossibility of an “indifferent” 
attitude of man to nature (likewise, the im-
possibility of totally dehumanising nature 
through total mathematisation) will be the 
guiding thread in considering understanding 
“in a subjective relation” (KrV, А XVII; Kant, 
1998, p.  103), in other words, in the study of 
the potential of human cognition. Another ma-
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ции) станет путеводной нитью при «исследо-
вании рассудка с субъективной точки зрения» 
(А XVII; Кант, 2006б, c. 19), иными словами, ис-
следовании возможностей человеческого по-
знания. Наряду с ним к числу основных quaes-
tiones кантовской «Критики чистого разума» 
можно также отнести вопрос о том, «чтó и на-
сколько может быть познано рассудком и раз-
умом независимо от всякого опыта» (А XVII; 
Кант, 2006б, c. 19—21). 

«Cвершившаяся революция» в XVI—XVII вв., 
а именно обоснование гелиоцентризма Копер-
ником и открытие законов механики Ньюто-
ном, стала, по мнению немецкого философа, 
причиной стремительного развития науки в 
Новое время. Совсем иначе, подчеркивал Кант, 
дело обстоит в метафизике: в ней давно назре-
ла необходимость в революции. Таким обра-
зом, революция в метафизике, осуществлен-
ная им на страницах «Критики», есть не что 
иное, как «попытка» подражания революции, 
которая произошла до этого в математике и 
естествознании (B XVI; Кант, 2006а, c. 17). Под 
пером кёнингсбергского мыслителя трансцен-
дентальная философия становится своеобраз-
ной «аксиоматикой» разума, позволяющей нам 
«по собственному плану» исследовать сферу 
созерцания предметов. А именно: 

…когда оказалось, что гипотеза о враще-
нии всех звезд вокруг наблюдателя недоста-
точно хорошо объясняет движение небесных 
тел, то он [Коперник] попытался установить, 
не достигнет ли он большего успеха при до-
пущении, что движется наблюдатель (курсив 
мой. — А.Е.), а звезды, напротив находятся в 
состоянии покоя. Подобную же попытку мож-
но предпринять в метафизике, когда речь 
идет о созерцании предметов (B XVI; Кант, 
2006а, c. 17—19). 

Трансформация познавательного процесса 
путем аксиоматизации самого процесса позна-
ния и представляет собой, по мнению Канта, 
«измененный метод мышления», благодаря ко-
торому мы a priori «познаем в вещах только то, 
что сами в них вложили» (B XVIII; Кант, 2006а, 

jor question of Kant’s Critique of Pure Reason is 
“What and how much can understanding and 
reason cognize free of all experience?” (ibid.).

The “revolution” which occurred in the 
sixteenth and seventeenth centuries, i.e. the 
grounding of helio-centrism by Copernicus 
and the discovery of the laws of mechanics by 
Newton, became, in Kant’s opinion, the driv-
er of rapid development of science in the mod-
ern period. The situation in metaphysics, Kant 
stressed, was very different. The revolution 
there was long overdue. Thus, the revolution in 
metaphysics he brought about with his Critique 
is an “attempt” to imitate the revolution which 
happened earlier in mathematics and natural 
science (KrV, B XVI; Kant, 1998, p. 110). Under 
Kant’s pen transcendental philosophy becomes 
“axiomatic” of reason, which enables us to ex-
plore the sphere of intuition of objects “accord-
ing to our own plan”. To wit: 

[…] when he [i.e. Copernicus] did not make 
good progress in the explanation of the celestial 
motions if he assumed that the entire celestial 
host revolves around the observer, he tried to 
see if he might not have greater success if he 
made the observer revolve [my italics — A.E.] and 
left the stars at rest. Now in metaphysics we can 
try in a similar way regarding the intuition of 
objects (KrV, B XVI; Kant, 1998, p. 110).

According to Kant, the transformation of 
the cognitive process by axiomatisation repre-
sents “the altered method of thinking”, owing 
to which “we can cognise of things a priori only 
what we ourselves have put into them” (KrV, B 
XVIII; Kant, 1998, p. 111). Before Kant, the cog-
nising subject, was, as it were, in a motionless 
state like a prisoner in Plato’s cave, watching 
the “shadows of things” flitting past. The “al-
tered method of thinking”, essentially Kant’s 
Copernican revolution in philosophy, frees 
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c.  19). До Канта познающий субъект, существо-
вавший как бы в неподвижном состоянии, по-
добно заключенному платоновской пещеры, 
лишь пассивно созерцал проносящиеся вокруг 
него «тени вещей». «Измененный метод мыш-
ления», — или, собственно, «коперниканская 
революция» Канта в философии, — сбрасывает 
с метафизики тысячелетние «оковы», «оживляя» 
субъект познания и придавая ему активность и 
динамику. Теперь не мир пассивно проносится 
мимо человека, а сам человек со своей способ-
ностью познания свободно движется в мире ве-
щей. Соответственно, содержание коперникан-
ского переворота в метафизике формулируется 
Кантом следующим образом: «До сих пор счи-
тали, что всякие наши познания будто бы должны 
сообразовываться с предметами. <…> …Следова-
ло бы сделать попытку выяснить, не разрешим 
ли мы задачи метафизики более успешно, если 
будем исходить из предположения, что предметы 
должны сообразовываться с нашим познанием» (B 
XVI; Кант, 2006а, c. 17; курсив мой. — А. Е.).  

По мнению Канта, данный эпистемологиче-
ский шаг позволит лучше согласовывать наше 
познание с требованиями априорного знания 
и устанавливать «нечто о предметах раньше, 
чем они нам будут даны» (B XVI; Кант, 2006а, 
c.  17). Таким образом, познающий субъект 
освобождается из «плена» опыта и пассивного 
созерцания случайных трансформаций, обре-
тая тем самым регулятивный, а не лишь кон-
ститутивный характер. 

3. «Коперниканский переворот» 2.0: 
Мейясу

При рассмотрении сущности того перево-
рота, который произошел в новоевропейской 
науке XVI—XVIII вв., Мейясу (даже в большей 
степени, нежели Кант) акцентирует внимание 
на процессе математизации научного знания и 
так называемой идее mathesis universalis (Торуба-
рова, 2012). Как заявляет французский фило-
соф, открытия Коперника, Галилея и Кеплера, 

metaphysics from its shackles of thousands of 
years, “reviving” the subject of cognition and 
making him active and dynamic. Now it is not 
the world that flies past the passive human be-
ing, but the human being with his/her capacity 
to cognise moves freely in the world of things. 
Kant formulates the meaning of the Copernican 
revolution in the following way: “Up to now 
it has been assumed that all our cognition must 
conform to the object. […] let us once try whether 
we do not get farther with the problems of met-
aphysics by assuming that the object must conform 
to our cognition” (KrV, B XVI; Kant, 1998, p. 110; 
my italics — A.E.). 

In Kant’s opinion, this epistemological 
move will make it possible to better coordi-
nate our cognition with the demands of a priori 
knowledge and establish “something about ob-
jects before they are given to us” (ibid.). Thus, 
the cognising subject is liberated from the 
“captivity” of experience and passive observa-
tion of accidental transformations, thus gain-
ing a regulative and not merely constitutive 
character. 

3. Copernican Turn 2.0: 
Meillassoux

In discussing the essence of the revolution 
which took place in the New European sci-
ence in the sixteenth and seventeenth centu-
ries, Meillassouox stresses (even more than 
Kant) the process of mathematisation of sci-
entific knowledge and the idea of mathesis 
universalis (cf. Torubarova, 2012). He claims 
that the discoveries of Copernicus, Galileo 
and Kepler, which were made possible by the 
spread of the idea of mathesis universalis, cre-
ated a novus mundus of human being, namely 
“a world capable of autonomy” (Meillassoux, 
2008, p.  115). The “new”, mathematised world 
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ставшие возможными только благодаря всесто-
роннему распространению идеи mathesis univer-
salis, создали novus mundus человека, а именно 
«мир, способный на автономию» (Мейясу, 2015, 
с. 171). «Новый», автономный, математизиро-
ванный мир — это «ледяной мир», мир без вер-
ха и низа, без центра и периферии. После это-
го в мире не оказалось «ничего, что делало бы 
из него мир, предназначенный для человека» 
(Там же, с. 172), «землю обетованную», на кото-
рой разворачивается борьба добра со злом, или 
Бога с дьяволом. Радикальная десакрализация 
и деантропологизация мира посредством мате-
матики и естествознания, произошедшая в но-
воевропейской науке, как утверждает Мейясу, 
впервые создала для нас мир, который может 
существовать без нас. 

Исходя из данной радикальной десакра-
лизации и деантропологизации, Мейясу дает 
собственное определение сущности копер-
никанского переворота, отличное от того, что 
предложил в XVIII в. Кант: «Термином “копер-
никанская революция” мы обозначаем не толь-
ко астрономическое открытие не-централь-
ного положения земного наблюдателя внутри 
Солнечной системы, сколько намного более 
фундаментальную децентрализацию, руко-
водившую математизацией природы, а имен-
но децентрализацию мышления по отношению к 
миру внутри процесса познания» (Там же). Мейя-
су указывает, что не только наш акт мышления 
суверенен по отношению к нашему существо-
ванию и, следовательно, миру, но и наше суще-
ствование не может быть сведено к мышлению. 
Вместо базового допущения о корреляции меж-
ду бытием и мышлением, вместо корреляции 
cogito — existens современный философ призы-
вает мыслить любой предмет как случайное и 
абсолютное тождество, то есть «контингентно».

Ключевая предпосылка рассуждения Мей-
ясу о сущности «коперниканской революции» 
состоит в том, что мышление не существует вне 
мира; оно возможно только внутри мира. Такой 
мир не является представлением или проекци-
ей cogito, ведь существование мира независимо 

is a “glacial world”, a world without up and 
down, without the centre and the periphery. 
Thenceforth there was nothing in the world 
“that might make of it a world designed for 
humans” (ibid.), “the Promised Land” in which 
the battle unfolds between good and evil, God 
and the devil. Radical desacralisation and 
deanthropisation of the world due to mathe-
matics and natural sciences which occurred in 
the new European science, Meillassoux main-
tains, for the first time created a world which 
can exist without us. 

Proceeding from this radical desacralisation 
and deanthopisation, Meillassoux offers his 
own definition of the essence of the Copernican 
turn which differs from that proposed by Kant 
in the eighteenth century: “In speaking of ‘the 
Copernican revolution’, what we have in mind 
is not so much the astronomical discovery of 
the decentring of the terrestrial observer within 
the solar system, as rather the much more fun-
damental decentring which presided over the 
mathematisation of nature, viz. the decentring of 
thought relative to the world within the process of 
knowledge” (ibid.). Meillassoux argues that not 
only our act of thinking is sovereign with re-
gard to our existence and consequently to the 
world, but our existence cannot be reduced to 
thinking. Instead of the basic assumption of 
correlation between being and thought, instead 
of the correlation cogito — existens, the modern 
philosopher calls for thinking every object as 
an accidental and absolute identity, i.e. “contin-
gently”.

The key premise of Meillassoux about the 
“Copernican revolution” is that thinking does 
not exist outside of the world; it is possible 
only within the world. Such a world is not a rep-
resentation or a mere projection of cogito, for 
the existence of the world is “unaffected by 
whether or not anyone thinks it” (ibid., p. 116). 
This “ontological turn”, a turn from thinking 
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от «факта его осмысления или неосмысления» 
(Там же, с. 173). Такого рода «онтологический 
поворот», то есть поворот от мышления к су-
ществованию, позволяет Мейясу сформулиро-
вать новый принцип объективности, который 
может быть распространен на всю науку в це-
лом. Этот принцип заключается в способности 
формулировать законы окружающей действи-
тельности «независимо от вопроса существова-
ния субъекта познания» (Там же, с. 174). 

Однако смысл «коперниканской револю-
ции», которую совершил Кант, по мнению 
Мейясу, как раз противоположен этой тенден-
ции. Вместо того чтобы заявить о необходимо-
сти согласования мышления с самим миром 
(объектом познания), Кант утверждает факти-
чески обратное: мир (объект познания) должен 
согласовываться с познанием (Там же, с.  176). 
Именно эту позицию, которая радикально 
трансформировала существовавшую логику 
развития новоевропейской науки, француз-
ский философ и называет корреляционизмом. 
Поэтому, как продолжает Мейясу, было бы 
ошибкой именовать переворот, осуществлен-
ный Кантом, «коперниканским». В действи-
тельности верным было бы считать этот пере-
ворот «птолемеевской контрреволюцией», или 
«реваншем Птолемея». 

Действительная децентрализация субъекта 
и наблюдателя в математике и естествознании 
у Канта, напротив, подменяется централизаци-
ей. Эта подмена привела к тому, что «после кан-
тианской революции каждый “серьезный” фи-
лософ считает своим долгом думать, что условие 
мыслимости коперниканской децентрализации, 
совершенной современной наукой,  — это птоле-
меевское перемещение мышления в центр» (Там 
же, с. 177). В силу этого обстоятельства, как счи-
тает Мейясу, современной философии только 
предстоит в будущем в полной мере воспользо-
ваться теми результатами, которые были достиг-
нуты в рамках докритической новоевропейской 
науки, потому как вся философия после Канта 
лишь превратно истолковала действительную 
сущность коперниканского открытия. 

to existence, enables Meillassoux to formulate 
a new principle of objectivity which can be ex-
tended to all of science. The principle consists 
in the capacity to formulate the laws of the sur-
rounding reality “irrespective of the question 
of the existence of a knowing subject” (ibid., 
p.  117).

But, Meillassoux argues, the meaning of 
the “Copernican turn” brought about by Kant 
is the opposite of that trend. Instead of urging 
the need to coordinate thinking with the world 
(the object of cognition) Kant asserts the oppo-
site: the world (the object of cognition) must 
conform to our knowledge (ibid., p. 118). It is 
this position, which radically transformed the 
logic of the development of the new European 
science, that the French philosopher calls “cor-
relationism”. Therefore, Meillassoux continues, 
it would be a mistake to call the turn carried 
out by Kant “Copernican”. In reality it should 
be called a “Ptolemaic counter-revolution”, or 
“Ptolemy’s revenge”.

Kant supplants genuine decentring of the 
subject and observer in mathematics and nat-
ural sciences with centralisation. As a result, 
“ever since the Kantian revolution, it has been 
incumbent upon ‘serious’ philosophers to think 
that the condition for the conceivability of the Co-
pernican decentring wrought by modern science 
is actually provided by a Ptolemaic re-centring of 
thought” (ibid.). Owing to this circumstance, 
Meillassoux believes, modern philosophy 
has yet to digest the results achieved by the 
pre-critical new European science because after 
Kant all philosophy merely misinterpreted the 
true essence of the Copernican discovery.

In order to escape this correlationist ‘im-
passe’ the French philosopher proposes to take 
a step back. But, unlike the philosophy of the 
nineteenth and twentieth centuries, modern 
philosophy should take that step not toward 
Kant, but toward Hume and the realism of the 
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Для выхода из этого корреляционистско-
го «тупика» французский философ предла-
гает сделать шаг назад. Однако в отличие от 
философии XIX и XX вв. современная фило-
софия должна сделать этот шаг не к Канту, а 
к Юму и реализму докритической метафизи-
ки. Благодаря такому повороту — подлинной 
«коперниканской революции» — станет ясно, 
что причиной корреляционизма Канта и всех 
последующих его вариаций (сильного и сла-
бого корреляционизма) всегда был философ-
ский догматизм. Отсюда догматизмом следует 
считать не докритическую философию, а как 
раз философию Канта, которая, «чтобы по-
мыслить науку, вылилась в трансценденталь-
ный идеализм, вместо того чтобы решительно 
ориентироваться, как надо было бы, на спеку-
лятивный материализм» (Там же, с. 181). 

Таким образом, Мейясу переворачивает тра-
диционный для истории философии взгляд, 
будто именно докритическая философия рас-
сматривалась как догматизм, который впер-
вые удалось вскрыть и опровергнуть Канту. 
Насколько обоснован этот тезис и какие труд-
ности из него вытекают? И, самое важное, спо-
собна ли сама философия Канта дать реши-
тельный и исчерпывающий ответ на такое 
обвинение?

4. Критика

Проблема диахронических высказыва-
ний. Ключевым элементом в рассуждениях 
Мейясу, позволяющим осуществить критику 
не только кантовского («слабого») корреляцио-
низма, но и других его форм (например, фило-
софии Фихте, неокантианства или феномено-
логии), являются диахронические (diachronique) 
суждения, которые якобы предшествуют «лю-
бой человеческой форме отношения к миру» 
(Мейясу, 2015, с. 167). По мнению французского 
философа, диахронические суждения — это та-
кие суждения, в которых присутствует «времен-
ной разрыв между миром и отношением-к-ми-
ру» (Там же, с. 168). Примеры такого рода 

pre-critical metaphysics. That turn — the real 
Copernican revolution — will make it clear that 
the cause of the correlationism of Kant and its 
further variations (strong and weak correlation-
ism) has always been philosophical dogmatism. 
Hence dogmatism is not pre-critical philoso-
phy, but precisely Kant’s philosophy which “in 
attempting to think science, err[s] towards tran-
scendental idealism instead of resolutely ori-
enting itself, as it should have done, towards a 
speculative materialism” (ibid., p. 121).

Thus, Meillassoux reverses the traditional 
view that pre-critical philosophy was dogmatic, 
and that Kant discovered and refuted this falla-
cy. How well grounded is this thesis and what 
difficulties does it create? Most importantly, 
can Kant’s philosophy itself give a decisive and 
exhaustive answer to this charge?

4. Critique

The problem of diachronic statements. The 
key element in Meillassoux’s reasoning which 
underpins the criticism not only of the Kan-
tian (“weak”) correlationism but of all its other 
forms (e.g. the philosophy of Fichte, Neo-Kan-
tianism or phenomenology) is diachronic (di-
achronique) judgments which are allegedly 
“anterior to any human form of the relation to 
the world” (ibid., p. 112). According to the 
French philosopher, diachronic judgments 
are judgments in which there is “the tempo-
ral hiatus between world and relation-to-the 
world” (ibid.). Examples of such judgments 
are the Big Bang and the dinosaurs, i.e. a dis-
course describing events preceding our appear-
ance in the world. Meillassoux offers a formula 
that defines all diachronic judgments: “event 
X occurred prior to the existence of thought for 
thought” (ibid., p. 122). Why are such judgments 
problematic?

First, if we assume that they are hypotheti-
cal — which Meillassoux affirms by referring 
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суждений содержит научный дискурс о Боль-
шом взрыве или о динозаврах, то есть дискурс, 
описывающий события, предшествующие на-
шему существованию в мире. Как продолжает 
Мейясу, все диахронические суждения можно 
обобщить следующей формулой: «событие  X 
имело место в такое-то время до возникновения 
мышления для мышления» (Там же, с.  182). Поче-
му такие суждения проблематичны? 

Во-первых, если допустить, что они явля-
ются гипотетическими — на чем, собственно, 
и настаивает Мейясу, говоря о них как о гипо-
тезах (Там же, с. 167—169), — то они будут со-
держать в себе проблематическое основание. 
По Канту, такие суждения, конечно, могут 
участвовать в познании истины — быть усло-
вием истинности других суждений, причем 
даже тогда, когда сами они «очевидно ложные» 
(offenbar falsch) (B 100; Кант, 2006а, c. 167). Од-
нако сами по себе гипотетические суждения 
не являются формой достоверного знания и не 
соответствуют требованиям аподиктичности. 
Мы имеем лишь смутное предчувствие исти-
ны: вещь кажется нам имеющей признаки ис-
тины (AA 09, S. 66; Кант, 1994б, с. 323). Это пред-
чувствие выражает «только логическую (не 
объективную) возможность, т.е. по свободному 
выбору допускать, чтобы такое суждение было 
значимым, [т.е.] чтобы рассудок принимал его 
лишь произвольно» (B 101; Кант, 2006а, c. 167). 
Кроме того, гипотетические суждения невоз-
можны a priori, а это означает, что на основа-
нии одних лишь гипотетических суждений 
невозможно построить чистую науку, напри-
мер математику, метафизику и этику2. 
2 К слову, даже Гегель в «Науке логики», описывая 
процесс развития субъективного Духа, указывает, что 
гипотетическое суждение «есть чисто формальное 
предложение», которое лишь сосредоточивает в 
себе возможность тождества, но никак не является 
самим тождеством. «Гипотетическое суждение, — 
продолжает он, — имеет неопределенную форму, 
поскольку отношение субъекта и предиката не вмещает 
его содержания» (Гегель, 1972, с. 93). Будучи лишь 
этапом в развитии субъективности, такое суждение 
обнаруживает в себе самом проблематический 
характер как его случайный момент (Там же, с. 102). 

to them as hypotheses (ibid., pp.  112-113),  — 
they must have a problematic foundation. 
According to Kant, such judgments may of 
course contribute to the quest for the truth, 
being a condition of the validity of oth-
er judgments, even when they themselves 
are “obviously false” (offenbar falsch) (KrV, B 
100; Kant, 1998, p. 209). However, in them-
selves hypothetical judgments are not a form 
of true knowledge and do not conform to the 
requirements of apodicticity. What we have 
is only a vague anticipation of the truth: a 
thing seems to have signs of truth (Log, AA 
09, p.  66; Kant, 1992, p. 311). This anticipation 
“only expresses logical possibility (which is 
not objective), i.e., free choice to allow such 
a proposition to count as valid, a merely arbi-
trary assumption of it in the understanding” 
(KrV, B 101; Kant, 1998, p. 209). Furthermore, 
hypothetical judgments are impossible a pri-
ori, which means that they are unfit to be the 
basis of pure science, e.g. mathematics, meta-
physics and ethics.2

Secondly, if we consider the judgment 
“event X occurred at such and such a time prior 
to the existence to thinking” to be diachronic, 
i.e. a judgment expressing a fundamental gap 
between being and thought, it would contain a 
contradiction. The fact is that such a judgment, 
containing a temporal operator in prior time 
(i.e. earlier), should be understood as “event X 
occurred at a time when it could not be thought”, 
i.e. “when conditions of conceivability of event X 

2 Incidentally, even Hegel (2010, p. 577) in The Science 
of Logic, describing the development of the subjective 
Spirit, points out that a hypothetical judgment “is a 
proposition of empty form”, which merely contains the 
possibility of identity, but is not identity itself. “[T]he 
hypothetical [judgment is] of indeterminate form, for 
the determination of its content does not conform to the 
relation of subject and predicate” (ibid.). Being merely a 
stage in the development of subjectivity, such a judgment 
reveals its problematic and accidental character (ibid., 
p.  584). 
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Во-вторых, если рассматривать суждение 
«событие X имело место в такое-то время до 
возникновения мышления» как диахрониче-
ское, а именно как такое суждение, которое вы-
ражает фундаментальный разрыв между бы-
тием и мышлением, то оно будет содержать в 
себе противоречие. Дело в том, что данное су-
ждение, содержащее в себе темпоральный опе-
ратор до (то есть раньше), следует понимать как 
«событие X имело место в то время, когда оно 
не могло быть помыслено», то есть «тогда, ког-
да отсутствовали условия мыслимости собы-
тия X». Здесь следует подчеркнуть, что само по 
себе наше существование и наша способность 
что-либо помыслить могут и не выступать в ка-
честве условия события X; оно действительно 
может быть никак не связано с нашим непосред-
ственным (эмпирическим) существованием 
или созерцанием и даже быть индифферент-
но им. Однако если событие X имеет место «в 
такое-то время», если событие X помещается 
в некоторый временной ряд и тем самым из 
вещи самой по себе становится явлением, то 
это значит, что событие X нам дано постольку, 
поскольку уже существуют (в нас самих) субъ-
ективные условия его созерцания. Иными сло-
вами, данность события X и его «имело место 
быть» во времени не могут предшествовать на-
шим субъективным условиям его созерцания 
и мышления, так как в противном случае мы 
просто-напросто не могли бы помыслить его. 

В трансцендентальной эстетике, посвящен-
ной рассуждениям о времени как одном из 
источников познания, что наряду с простран-
ством позволяет a priori почерпнуть различ-
ные синтетические знания, Кант пишет, что 
если «устранить особое условие нашей чув-
ственности, то исчезнет также понятие време-
ни; оно присуще не самим предметам, а толь-
ко субъекту, который их созерцает» (B 54; Кант, 
2006а, c. 115). Мейясу, напротив, рассматрива-
ет время как абсолютную реальность, как не-
которое свойство, которое присуще событию X 
самому по себе. Ошибочность такого взгляда, 

were absent”. It has to be stressed that our ex-
istence and our capacity to think anything 
may or may not be the condition of event X; it 
may have no connection to immediate (empiri-
cal) existence or intuition or even be indiffer-
ent to them. However, if event X occurs at such 
and such a time, if it is placed in a temporal 
sequence and thereby turns from a thing-in-it-
self into a phenomenon, it means that event X 
is given to us in as much as there already ex-
ist (within ourselves) the subjective conditions 
of its intuition. In other words, the givenness 
of event X and its occurrence in time cannot 
precede our subjective conditions of intuition 
and thinking since otherwise we would be un-
able to think it.

In transcendental aesthetics, discussing 
time as a source of cognition, which, along 
with space, enables us a priori to draw on 
various types of synthetic knowledge, Kant 
writes that “[i]f one removes the special con-
dition of our sensibility from it, then the con-
cept of time also disappears, and it does not 
adhere to the objects themselves, rather mere-
ly to the subject that intuits them” (KrV, B 54; 
Kant, 1998, p. 183). Meillassoux, on the contra-
ry, considers time to be an absolute reality, a 
property inherent in event X in itself. Kant in 
the Critique of Pure Reason reveals the fallacy of 
such a view, the view of time as a relation be-
tween phenomena detached from experience, 
by pointing out that “on this view the a priori 
concepts of space and time are only creatures of 
the imagination” (KrV, B 57; Kant, 1998, p. 184; 
my italics — A. E.), becomes a purely specula-
tive act.

Thus, diachronic judgments have a prob-
lematic character and are, in my opinion, an 
obstacle in the way of apodictic knowledge. 
Obviously, science and philosophy cannot be 
built on the foundation of such judgments. Be-
sides, reliance on diachronic judgments harks 
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то есть взгляда, когда на время смотрят как на 
отвлеченное от опыта отношение между явле-
ниями, как указывает автор «Критики чисто-
го разума», заключается в том, что априорное 
понятие о времени есть, «согласно этому уче-
нию… продукт способности воображения» (B 57; 
Кант, 2006а, c. 117; курсив мой. — А. Е.), то есть 
становится чисто спекулятивным понятием. 

Таким образом, диахронические сужде-
ния обладают проблематическим характером 
и становятся, как мы полагаем препятствием 
на пути к аподиктическому знанию. Вполне 
очевидно, что построить науку и философию 
лишь на фундаменте такого рода суждений 
оказывается невозможно. Кроме того, опора на 
диахронические суждения воскрешает докри-
тическое понимание природы времени, обла-
дающего абсолютной реальностью. 

Децентрализация и десубъективация 
мышления. Какие причины заставили Мей-
ясу обратиться к докритическому понима-
нию времени, согласно которому оно обла-
дает абсолютной реальностью, а не является 
лишь субъективной формой нашего созерца-
ния мира? Краткий ответ на этот вопрос таков: 
обнаруженная Мейясу в послекантовской нау-
ке децентрализация субъекта познания с по-
следующей его радикальной аннигиляцией, 
которая выразилась в десубъективации про-
цесса мышления. Действительно, если мы вер-
немся к определению коперниканского пере-
ворота, предложенному Мейясу, то обнаружим 
два принципиальных элемента: антиэмпири-
ческий тезис (о децентрализации положения 
земного наблюдателя) и спекулятивный тезис 
(о десубъективации процесса мышления). 

Так, в первой части своего определения 
Мейясу говорит о том, что коперниканская 
революция есть «астрономическое открытие 
не-центрального положения земного наблюда-
теля внутри Солнечной системы» (Мейясу, 2015, 
с.  172). Согласно этому антиэмпирическому те-
зису, коперниканский переворот рассматрива-
ется в качестве новоевропейской революции в 

back to the pre-critical understanding of the na-
ture of time as having absolute reality.

Decentring and desubjectivation of 
thought. What made Meillassoux turn to the 
pre-critical concept of time whereby it has ab-
solute reality and is not merely a subjective 
form of our perception of the world? The short 
answer is: Meillassoux discovered in post-Kan-
tian science a decentring of cognition and 
subsequently its elimination manifested in de-
subjectivation of the thought process. Indeed, 
if we go back to the definition of the Coper-
nican turn, proposed by Meillassoux, we find 
two key elements in it: the anti-empirical the-
sis (decentring of the earthly observer) and the 
speculative thesis (desubjectivation of the pro-
cess of thought). 

For example, in the first part of his definition 
Meillassoux (2008, p. 115) says that the Coper-
nican revolution was “the astronomical discov-
ery of the decentring of the terrestrial observer 
within the solar system”. In accordance with 
this anti-empirical thesis the Copernican turn 
was a new European revolution in the sphere 
of experience which purged science of naïve 
empiricism and realism and turned it toward 
speculative knowledge. It was “the purging of 
experience” from the influence of the concrete 
empirical observer on the process of cognition, 
Meillassoux maintains, that made it possible 
to decentre the earthly observer and to bracket 
out absolutely any empirical experience as be-
ing naively realistic.

However, ethe discovery of Copernicus and 
Galileo consisted not in the fundamental decen-
tring of the earthly observer and thus turning 
astronomy into a speculative science but mere-
ly in moving the centre of the world from the 
Earth to the Sun. The consequence of such de-
centring was not a radical annihilation of any 
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initial reference system, but merely a trans-
fer (in mathematical and physical senses) of 
the position of the observer (intuiter). It was the 
transfer of the observer (or the initial reference 
point) that made it possible to resolve a num-
ber of contradictions that had mounted up by 
that time in astronomy. Let us stress that the 
helio-centric revolution merely pointed out that 
the observer should be oriented not toward the Earth 
but toward the Sun as the centre in order to de-
scribe the motion of celestial bodies accurately. 
Thus, the heliocentric revolution did not jetti-
son the observer altogether, but merely marked 
the limits of his cognitive capacity (Stolyarova, 
2019, p. 222).

Finally, in the second part of his definition 
of the Copernican revolution Meillassoux (2008, 
p. 115) says that it constitutes “decentring of 
thought relative to the world within the process of 
knowledge”. This is the key idea for the anti-cor-
relationist narrative of speculative realism. The 
French philosopher believes that the emergence 
of transcendental intuition and the transcen-
dental subject led all new European science to 
“philosophical Ptolemaism”, or subjective cor-
relationism, a situation when the human be-
ing and his/her cognitive capacities, and not 
the nature they explores took the centre stage 
in cognition. This circumstance radically turned 
modern science away from the objectivism of 
classical (pre-critical) metaphysics to modern 
subjectivism, imposing strict bans on any at-
tempts to go beyond the possible experience. 
Thus, the French philosopher argues, what he 
considers to be a misinterpretation of the six-
teenth and seventeenth centuries’ evolution in 
astronomy was a forerunner not only of spec-
ulative reinterpretation of the essence of the 
Copernican turn, but also of the subsequent ac-
cusation against Kant of correlationism as well 
as philosophical Ptolemaism. 

сфере опыта, которая позволила очистить нау-
ку от наивного эмпиризма и реализма, а также 
повернуть ее в сторону спекулятивного знания. 
Именно «очищение опыта» от влияния кон-
кретного эмпирического созерцателя на про-
цесс познания позволило, по Мейясу, не толь-
ко децентрировать земного наблюдателя, но и 
вынести за скобки абсолютно любой эмпириче-
ский опыт как наивно реалистический. 

Однако открытие Коперника и Галилея за-
ключалось вовсе не в фундаментальной децен-
трализации земного наблюдателя и тем самым 
в превращении астрономии в спекулятивную 
науку, а лишь в перемещении центра мира с 
Земли на Солнце. Следствием такой децен-
трализации стала не радикальная аннигиля-
ция любой инерциальной системы отчета, а 
лишь трансфер (в математическом и физиче-
ском смысле) позиции наблюдателя (созерцате-
ля). Именно трансфер наблюдателя (или инер-
циальной точки отсчета) позволил разрешить 
ряд противоречий, накопленных к тому време-
ни в астрономии. Подчеркнем, что гелиоцен-
трическая революция лишь указала на то, что 
наблюдатель должен ориентироваться не на зем-
ной, а на солнечный центр для того, чтобы точ-
но описывать движение небесных светил. Тем 
самым гелиоцентрическая революция не зая-
вила о радикальном отказе от наблюдателя, а 
лишь указала на границы его познавательных 
способностей (Столярова, 2019, с. 222). 

Наконец, во второй части своего определе-
ния коперниканской революции Мейясу гово-
рит нам о том, что она есть «децентрализация 
мышления по отношению к миру внутри процес-
са познания» (Мейясу, 2015, с. 172). Это ключевая 
идея для антикорреляционистского наррати-
ва спекулятивного реализма. Появление тран-
сцендентального созерцания и трансценден-
тального субъекта, по мнению французского 
философа, привело всю новоевропейскую нау-
ку к «философскому птолемеизму», или субъ-
ективному корреляционизму, — ситуации, ког-
да центральное положение в познании заняли 
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I submit that Meillassoux’s programme of 
decentring thought is a kind of answer to the 
indisputably negative attitude of Kant’s critical 
philosophy to speculative cognition and the 
subject’s cognitive capacity. I mean the restric-
tion of the possibilities of speculative reason. 
Kant’s  became not only a warning “teaching 
us never to venture with speculative reason 
beyond the boundaries of experience” (KrV, B 
XXIV; Kant, 1998, p. 114), but an experience of 
accurate reflection of the world of phenomena 
in which the real world ceases to be distorted 
by speculative metaphysical models. It is not 
accidental that Kant pointed out more than 
once that in order to go beyond its bounda-
ries reason does not need “any assistance from 
speculative reason” (KrV, B XXV; Kant, 1998, 
p.  114). This unconditional demand of reason 
is inherent in human being as a finite being. 

Meillassoux consciously opposes this de-
mand. He holds that only radical decentring, 
which implies annihilation of man’s transcen-
dental capacity, creates conditions for an ob-
jective science which can think any objects 
irrespective of the fact of our existence. That is 
why in order to think objectively it is necessary 
not only to renounce the privileges of an earth-
ly observer, but to reduce all the subjective 
properties of intuiting an object that depend 
on our point of view. However, if we ignore 
the subjective sensibility of the nature of intu-
ition and the “subjective condition of our (hu-
man) intuition” (KrV, B 51; Kant, 1998, p. 164), 
the world and reality will not have any objec-
tive significance for us since outside the subject 
all the objects of our cognition turn out to be 
“nothing”. Kant writes that “if we remove our 
own subject or even only the subjective consti-
tution of the senses in general, then all the con-
stitution, all relations of objects […] themselves 

человек и его познавательные способности, а не 
сама исследуемая природа. Именно это обсто-
ятельство радикально повернуло современную 
науку от объективизма классической (докрити-
ческой) метафизики к современному субъекти-
визму, наложив строгие запреты на любую по-
пытку выхода за пределы возможного опыта. 
Таким образом, неточная, по мнению француз-
ского философа, интерпретация революции в 
астрономии XVI—XVII вв. стала предтечей не 
только спекулятивной реинтерпретации сущ-
ности коперниканского переворота, но и после-
дующего обвинения Канта в корреляциониз-
ме, а также в философском птолемеизме. 

На наш взгляд, программа децентрализа-
ции мышления Мейясу — это своеобразный от-
вет на то негативное (в отношении спекулятив-
ного познания и познавательных способностей 
субъекта) содержание, которое, без сомнения, 
несла в себе критическая философия Канта. 
Речь идет об ограничении возможностей спе-
кулятивного разума. Кантовская «Критика» 
стала не только предостережением «чтобы мы 
с помощью спекулятивного разума никогда не 
выходили за пределы опыта» (B XXIV; Кант, 
2006а, c. 27), но и опытом отчетливого отраже-
ния мира явлений, в котором действительный 
мир перестает искажаться в спекулятивных мо-
делях метафизики. Не случайно немецкий фи-
лософ не раз указывал, что для того, чтобы вы-
ходить за свои границы, разум «не нуждается в 
помощи спекуляции» (B XXV; Кант, 2006а, c. 27). 
В самом человеке как конечном существе уже 
заложено это безусловное требование разума. 

Мейясу сознательно выступает против этого 
требования. Только радикальная децентрали-
зация, которая подразумевает аннигиляцию 
трансцендентальных способностей человека, 
по его мнению, создает условия для появления 
объективной науки, которая могла бы мыслить 
любые объекты независимо от факта нашего 
существования. Именно поэтому, чтобы мыс-
лить объективно, необходимо не только отка-
заться от привилегии земного наблюдателя, но 
и редуцировать все субъективные свойства со-
зерцания предмета, зависимые от нашей точ-
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would disappear, and as appearances they can-
not exist in themselves, but only in us” (KrV, 
B  59; Kant, 1998, p. 168). 

In other words, by de-subjectivising and an-
nihilating the conditions of our (human) intu-
itions we turn all the objects of our world into 
things-in-themselves and make it impossible to 
see them as phenomena. It is not by chance that 
Kant stresses that 

through sensibility we do not cognise the 
constitution of things in themselves merely 
indistinctly, but rather not at all, and, as soon 
as we take away our subjective constitution, 
the represented object with the properties that 
sensible intuition attributes to it is nowhere 
to be encountered, nor can it be encountered, 
for it is just this subjective constitution that 
determines its form as appearance (KrV, B 62; 
Kant, 1998, p. 169).

Revenge of speculative reason. Even if we 
indirectly agree with Meillassoux’s interpre-
tation of the Copernican turn as radical an-
ti-correlationism, we have to admit that the 
operations of decentring and desubjectivation 
of thought that logically flow from them are 
not followed through to the end and therefore 
fail to achieve the declared goals and tasks.

First, in spite of Meillassoux’s professed an-
ti-empiricism and radical decentring of the 
empirical subject, it continues to exist in the 
framework of his philosophical system (albeit 
in a disguised form). This “covert” (almost sub-
versive) empirical subject becomes the source 
of data for empirical intuition and experien-
tial cognition. The character of these data ulti-
mately forces Meillassoux to follow the path of 
Hume, i.e. to embrace the principle of radical 
contingency of the world.

ки зрения. Однако если мы будем отвлекаться 
от субъективной чувственности природы со-
зерцания и от «субъективного условия нашего 
(человеческого) созерцания» (B 51; Кант, 2006а, 
c.  111), то тогда мир и реальность не будут 
иметь для нас объективной значимости, так 
как вне субъекта все предметы нашего позна-
ния оказываются «ничто». Дело в том, как ука-
зывает Кант, что «если бы мы устранили наш 
субъект или же только субъективные свойства 
наших чувств вообще, то все свойства объек-
тов, все отношения их… исчезли бы: как явле-
ния они могут существовать только в нас, а не 
сами по себе» (B 59; Кант, 2006а, c. 119). 

Иными словами, десубъективируя и анни-
гилируя условия наших (человеческих) созер-
цаний, мы превращаем все предметы нашего 
мира в вещи сами по себе, делая невозможным 
их рассмотрение в качестве явлений. Кант не-
случайно подчеркивал, что

с помощью чувственности мы не то что не-
ясно познаем свойства вещей самих по себе, 
а вообще не познаем их. И если только мы 
устраним наши субъективные свойства, ока-
жется, что представляемый объект с качества-
ми, приписываемыми ему чувственным созер-
цанием, нигде не встречается, да и не может 
встретиться, так как именно наши субъектив-
ные свойства определяют форму его как явле-
ния (B 62; Кант, 2006а, c. 123).

Реванш спекулятивного разума. Даже 
если косвенным образом согласиться с предло-
женным Мейясу содержанием коперниканско-
го переворота как радикального антикорре-
ляционизма, следует признать, что логически 
вытекающие из него операции децентрализа-
ции и десубъективации мышления осущест-
вляются в рамках его исследования не до конца 
и, следовательно, не достигают поставленных 
целей и задач.  

Во-первых, несмотря на заявленный Мей-
ясу антиэмпиризм и радикальную децентра-
лизацию эмпирического субъекта, сам по себе 
эмпирический субъект (хотя и в весьма завуа-
лированном виде) продолжает существовать 
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Secondly, in spite of desubjectivation of 
thinking, which erases the boundary between 
the immanent and transcendental worlds, the 
subject continues to exist in Meillassoux’s phil-
osophical system as a logical subject, as a term 
in a diachronic judgment. I have no doubt that 
the path on which Meillassoux insists is not 
only critique of correlationism and supplant-
ing of the content of the Kantian turn in phi-
losophy by “Ptolemaic revenge”. In reality his 
programme amounts to a renaissance of specula-
tive reason which, after the Critique of Pure Rea-
son was placed within the severe framework of 
transcendental philosophy.

It is worth noting that for Kant the craving 
of reason for the idea of the highest essence 
whose existence Meillassoux vehemently insists 
on, is natural and necessary. But only as long 
as the idea is used in a regulative way. As soon 
as speculative reason begins, on the basis of 
transcendental ideas, to constitute knowledge 
about various objects, we commit an error and 
fall into a contradiction. The author of the Cri-
tique of Pure Reason writes that transcendental 
ideas should not be seen only as “a schema of 
the regulative principle for the systematic uni-
ty of all cognitions of nature” (KrV, B 702; Kant, 
1998, p. 607).

According to Meillassoux (2008, p. 112) the 
very capacity of reason to think objects which 
precede our existence gives us the right to in-
scribe these events in a certain temporal se-
quence. Already this ability alone makes our 
thinking and nature independent entities which 
can be thought as being independent from 
something (ibid., pp. 115-116). For Kant, howev-
er, the above-mentioned (speculative) capacity 
of cognition (even if it is an unconditional and 
inevitable demand of reason) is evidence of ille-
gitimate use of reason. This path leads us to an-

в рамках его философской системы. Имен-
но этот «скрытый» (почти что субверсивный) 
эмпирический субъект становится источни-
ком данных для эмпирического созерцания 
и опытного познания. Характер этих данных 
в конечном счете заставляет Мейясу пойти по 
пути Юма, то есть выдвинуть принцип ради-
кальной контингентности мира. 

Во-вторых, несмотря на десубъективацию 
мышления, стирающую какую-либо грани-
цу между имманентным и трансцендентным 
миром, в философской системе Мейясу сам 
субъект продолжает существовать в качестве 
логического субъекта, в качестве термина в ди-
ахроническом суждении. Для нас вполне оче-
видно, что путь, на котором настаивает Мей-
ясу, заключается отнюдь не только в критике 
корреляционизма и в подмене содержания 
кантовского переворота в философии «реван-
шем Птолемея». В действительности програм-
ма Мейясу означает ренессанс спекулятивного 
разума, который после «Критики чистого разу-
ма» оказался помещен в жесткие рамки транс-
цендентальной философии.  

Стоит заметить, что для Канта само по себе 
стремление разума к идее высшей сущности, 
на существовании которой настаивает Мейя-
су, естественно и необходимо. Однако ровно до 
тех пор, пока эта идея используется регулятив-
но. Как только спекулятивный разум начинает 
на основе трансцендентальных идей консти-
туировать знание о различных предметах, мы 
совершаем ошибку и впадаем в противоречие. 
Как пишет автор «Критики чистого разума», 
трансцендентальные идеи не должны приме-
няться сами по себе, а должны рассматриваться 
лишь «в качестве схемы регулятивного прин-
ципа систематического единства всего позна-
ния природы» (B 702; Кант, 2006а, c. 859). 

Для Мейясу сама способность разума мыс-
лить объекты, которые предшествуют нашему 
существованию, дает нам полное право впи-
сывать эти события в определенный темпо-
ральный ряд (Мейясу, 2015, с. 167). Уже сама по 
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tinomies which show that we are going beyond 
the boundaries of experience, thereby misusing 
reason.3

Thus, what for Kant is a misuse of pure rea-
son is the key idea of speculative materialism 
for Meillassoux. In building his system he res-
urrects not only Cartesian dualism but also the 
Leibnizian notion of possible worlds, excluding 
from it only the Supreme Being, God, whose 
place is occupied by the Absolute.

The Absolute and mathematics. In his work 
After Finitude Meillassoux does not hide his ad-
miration for mathematics, considering it to be 
not only a universal method of cognition, but 
(importantly!) also a universal method of describ-
ing the world. This enthusiasm is prompted, on 
the one hand, by an attempt to “resurrect”, in 
outline, the contours of the new European sci-
ence which, of course, “is written in the lan-
guage of mathematics”, and on the other hand, 
to distinguish knowledge which is free from 
correlationism (speculative metaphysics) from 
knowledge which is a correlate of thinking 
(transcendental philosophy).

It has to be noted that mathematics and the 
mathematical method of cognition were at 
least as important for Kant. He never denied 
the significance of the idea of mathesis universa-
lis and, following the new European tradition 
(Descartes, Pascal, Spinoza) saw axiomatisation 
as a model of building a deductive pure sci-
ence. The setting of intuitively obvious forms 
of intuition a priori forms of intuition (space 
and time) in the first part of the Critique of Pure 
Reason is a good example of philosophical axio-
matisation. However, the problem highlight-
ed by Kant is not the building of pure science 
as such. Creating a pure (speculative) science 
3 For example, the above cited utterance of Meillassoux 
obviously confuses the logical possibility of the concept 
of all-embracing reality (without internal contradiction) 
with transcendental possibility.

себе эта способность делает наше мышление и 
природу независимыми субстанциями, кото-
рые можно осмыслять как независимые от че-
го-либо (Там же, с. 171, 173). Для Канта, однако, 
указанная выше (спекулятивная) способность 
познания (пусть и представляющая собой без-
условное, неизбежное для нас требование раз-
ума) является свидетельством неправомерного 
использования разума. Этот путь ведет нас к 
антиномиям, показывающим, что мы выходим 
за границы опыта и тем самым применяем раз-
ум не по назначению3. 

Таким образом, то, что для Канта является 
неправомерным притязанием чистого разума, 
для Мейясу становится ключевой идеей спеку-
лятивного материализма. Выстраивая свою си-
стему, французский философ воскрешает не 
только картезианский дуализм, но и лейбни-
цианское представление о возможных мирах, 
исключая из него лишь Высшее Существо — 
Бога, место которого занимает Абсолют. 

Абсолют и математика. В работе «После 
конечности» Мейясу не скрывает своего вос-
торженного отношения к математике, рассма-
тривая ее не только как универсальный метод 
познания, но и (это важно!) как универсальный 
способ описания мира. Такой восторг продикто-
ван, с одной стороны, попыткой «воскресить» 
в общих чертах контуры новоевропейской нау-
ки, которая, как общеизвестно, «написана язы-
ком математики», а с другой — провести демар-
кационную линию между знанием, которое 
свободно от корреляционизма (спекулятивная 
метафизика), и знанием, которое представляет 
собой коррелят мышления (трансценденталь-
ная философия).

Стоит отметить, что для Канта математика 
и математический способ познания играли не 
меньшую роль. Кёнигсбергский мыслитель ни-
когда не отрицал значение идеи mathesis univer-
3 В частности, в приведенном выше высказывании 
Мейясу отчетливо проявляется смешение логической 
возможности понятия всеобъемлющей реальности 
(без внутреннего противоречия) с трансценденталь-
ной возможностью. 
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salis и, следуя именно новоевропейской тради-
ции (Декарт, Паскаль, Спиноза), рассматривал 
аксиоматизацию в качестве образца дедуктив-
ного построения чистой науки. В этом смыс-
ле задание интуитивно очевидных априорных 
форм созерцания (пространства и времени) 
в первой части «Критики чистого разума» яв-
ляется хорошим примером именно философ-
ской аксиоматизации. Однако проблема, ко-
торую со всей очевидностью обозначил Кант, 
заключается не в построении чистой науки как 
таковой. Дело в том, что создать чистую (спе-
кулятивную) науку, опирающуюся лишь на 
некоторое множество интуитивно очевидных 
предположений (аксиом), не представляет для 
нас существенной трудности. Трудность воз-
никает тогда, когда мы пытаемся достаточно 
развитую (семантически полную) теорию обо-
сновать рекурсивными средствами. 

Именно в связи с обоснованием чистой (спе-
кулятивной) науки (и математики, в частности) 
можно четко разграничить трактовки mathe-
sis universalis у Канта и Мейясу. По Канту, чи-
стая наука необходима, но недоказуема. Соглас-
но Мейясу, чистая (спекулятивная) наука не 
нуждается в своем доказательстве, так как она 
вовсе не необходима, а лишь возможна. Категория 
возможности позволяет французскому фило-
софу на первых порах не только избежать не-
обходимости обоснования математического (и 
тем самым заключения о его абсолютности), 
но и отождествить лишь возможное существо-
вание вещей вне нашего мышления с факти-
ческим: «Абсолютность математизируемого оз-
начает возможное фактическое существование 
вне мышления, а не необходимое существова-
ние вне мышления» (Там же, с. 175).

С помощью математизации Мейясу стре-
мится устранить нависшую над его теорией 
угрозу картезианского дуализма и фактиче-
ски заявляет о тождестве мышления и бытия в 
рамках математического описания реальности. 
При этом само это тождество (или Абсолют) 
мыслится им не как необходимость, а лишь как 
возможность, то есть как возможное тождество 

based solely on a set of intuitively obvious sup-
positions (axioms) is not such a daunting task. 
Difficulties arise when we try to use recursive 
methods to ground a developed (semantically 
complete) theory.

It is the grounding of pure (speculative) 
science (including mathematics) that demon-
strates the differences between Kant and Meil-
lassoux in interpreting mathesis universalis. 
According to Kant, pure science is necessary but 
unprovable. According to Meillassoux, pure 
(speculative) science does not need any proof be-
cause it is not necessary but merely possible. The 
category of possibility enables the French phi-
losopher for a while not only to avoid the need 
to ground the mathematical (thereby conclud-
ing that it is absolute) but to identify the mere-
ly possible existence of things outside thought 
with factual existence: “[A]bsoluteness of that 
which is mathematisable means: the possibili-
ty of factual existence outside thought — and 
not: the necessity of existence outside thought” 
(ibid., p. 117).

Meillassoux tries to use mathematisation 
to avert the looming threat to his theory on 
the part of cartesian dualism and effective-
ly equates thinking and being in the frame-
work of mathematical description of reality. 
He thinks this identity (or Absolute) not as a 
necessity, but merely as a possibility, i.e. as 
a possible identity and “possible Absolute”. 
He grounds his idea by pointing out that ne-
cessity exists independently from our exist-
ence/non-existence and the fact of thinking/
non-thinking. Thus, “it is meaningful to think 
(even if only in a hypothetical register) that all 
those aspects of the given that are mathemati-
cally describable can continue to exist regard-
less of whether or not we are there to convert 
the latter into something that is given-to or 
manifested-for” (ibid.). 



95

A. S. Emelyanov

и «возможный Абсолют». Мейясу обосновывает 
свою мысль тем, что необходимость существу-
ет лишь как коррелят нашего мышления, в то 
время как возможность существует независимо 
от нашего существования / несуществования 
и факта мышления / немышления. Таким об-
разом, «есть смысл думать (в гипотетическом 
ключе) что все данное, которое может быть опи-
сано математически, может продолжать суще-
ствовать независимо от того, существуем ли 
мы, чтобы превращать его в данное-для, явлен-
ное-для» (Там же, с. 174—175). 

Мейясу не уточняет характер этого данного 
(эмпирическое оно или трансцендентальное), 
не раскрывает его фундаментальное отличие от 
неданного (существует ли оно при этом или нет) 
и оставляет без внимания то данное, которое, 
даже несмотря на то что оно нам дано, не может 
быть математизировано. Абсолютность мате-
матического описания, по Мейясу, выражает-
ся в том, что математическая формула устанав-
ливает язык как абсолютную форму описания, 
единственно способную примирить противо-
положность cogito и existens, акта мышления и 
объекта мышления, не устанавливая при этом 
иерархию господства одной субстанции над 
другой. Только в языке снимается противоре-
чие между субъектом и объектом познания, от-
меняется онтология тотализации, централиза-
ции и субъективации. Только в утверждении 
языка (или математической формулы) как суб-
станциональной единицы нового порядка мы 
избегаем корреляционизма. Иными словами, в 
сущности коперниканского переворота Мейясу 
видит не только наивный (естественный) транс-
фер наблюдателя и появление новой инерци-
альной системы отчета, не только эпистемоло-
гическую революцию, но и субстанциональный 
переворот. Субстанциональный переворот, в 
котором традиционные философские проти-
воположности — идея и материя, мышление и 
протяженность — рассматриваются не как опре-
деленные и необходимые начала, а как возможные 
и контингентные (случайные) порождения самой 
математической формулы и языка. 

Meillassoux does not specify the character 
of the given (whether it is empirical or transcen-
dental), does not explain its fundamental dif-
ference from the non-given (whether or not it 
exists) and ignores the given which in spite of 
being given cannot be mathematised. The abso-
luteness of mathematical description, accord-
ing to Meillassoux, manifests itself in that the 
mathematical formula establishes language as 
the absolute form of description which alone 
can reconcile cogito and existens, the act of 
thinking and the subject of thinking without 
putting one above the other in a hierarchy. It 
is only in language that the contradiction be-
tween the subject and object of cognition is 
removed and the ontology of totalisation, cen-
tralisation and subjectivation is cancelled. It 
is only by asserting language (or mathemati-
cal formula) as the substantive unit of a new 
order that we avoid correlationism. In other 
words, Meilassoux views the Copernican turn 
not only as naive (natural) transfer of the ob-
server and the emergence of a new inertial ref-
erence system, not only as an epistemological 
revolution, but also as a substantive turn. The 
substantive turn in which traditional philo-
sophical opposites — idea and matter, thought 
and dimension — are seen not as definite and 
necessary principles but as possible and contingent 
(accidental) products of the mathematical formula 
and of language. 

The French philosopher maintains that we 
can only bring back the absolute effectiveness 
of mathematical description when we “think, as 
Descartes did, the speculative import of math-
ematics, but this time without relying, as he did, 
upon the metaphysical pretension to be able to prove 
the existence of a perfect being” (ibid., p. 126; my 
italics — A.E.). Speaking about the specula-
tive effectiveness of mathematics, Meillassoux 
proposes to view it not as an unconditional-
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Вернуть абсолютную действенность матема-
тического описания, согласно французскому 
философу, возможно только тогда, когда мы бу-
дем «мыслить, как это делал Декарт, спекуля-
тивную действенность математики, но не при-
влекая, как он, метафизическую претензию на 
доказательство существования совершенного 
Существа» (Там же, с. 190; курсив мой. — А.Е.). 
Говоря о спекулятивной действенности мате-
матики, Мейясу предлагает рассматривать по-
следнюю не как безусловно необходимую сущ-
ность, которая доказывает или опровергает 
существование или реальность данного, а лишь 
как десубъективированное мышление, кото-
рое, подобно абсолютному духу Гегеля, пред-
шествует субъективному опыту. Более того, аб-
солютная фактуальность и контингентность 
истин, получаемых с помощью такого рода спе-
кулятивной математики, в антифактическом 
ключе указывает на то, что спекулятивное зна-
ние должно отказывать любой форме доказа-
тельства, приводящего его к корреляту мышле-
ния. Как подчеркивает Мейясу, никакое знание 
не может быть установлено a priori. Единствен-
ным источником наших знаний является толь-
ко «обходной путь» познания — опыт. 

Тем удивительнее, что спустя несколько 
страниц Мейясу, до этого выступавший с пози-
ций Юма о недопустимости существования ка-
ких-либо безусловно необходимых истин, заяв-
ляет прямо противоположное: «…речь тут идет 
уже не о выведении абсолютной, хотя и гипо-
тетической, действенности любого математи-
ческого высказывания, но о выведении абсо-
лютной действенности, на этот раз безусловно 
необходимой, одной частной теоремы, которая 
позволит нам удержать нетотализируемость 
трансфинитного» (Там же, с. 192). В своем основ-
ном содержании доказательство «безусловно не-
обходимой одной частной теоремы», которая бы 
позволила доказать реальность существования 
Абсолюта, практически полностью воспроизво-
дит известное онтологическое (картезианское) 
доказательство бытия Бога. Однако еще Кант, 
обсуждая это доказательство, совершенно верно 

ly necessary entity which proves or refutes the 
existence or reality of the given, but merely as 
desubjectivised thinking which, like Hegel’s 
absolute spirit, precedes subjective experience. 
Moreover, absolute factuality and contingency 
of the truths obtained through such speculative 
mathematics, in the anti-factual way, shows 
that speculative knowledge should refute any 
form of proof which leads it to a correlate of 
thinking. Meillassoux stresses that no knowl-
edge can be established a priori. The only source 
of our knowledge is the “the bypass” of cogni-
tion, experience.

It is all the more surprising that after sever-
al pages Meillassoux, who espoused Hume’s 
position that unconditionally necessary truths 
do not exist, declares the exact opposite: we are 
speaking “[…] here, of deriving the absolute 
though hypothetical scope of any mathematical 
statement whatsoever, but rather of deriving 
the absolute and now unconditionally necessary 
scope of a particular theorem, viz., the theorem 
that allows us to maintain the non-totalisabili-
ty of the transfinite” (ibid., p. 127). Essentially, 
proof of “an unconditionally necessary par-
ticular theorem” that would establish the real-
ity of the existence of the Absolute practically 
reproduces the famous ontological (Cartesian) 
proof of the existence of God. However, al-
ready Kant, discussing this proof, quite right-
ly pointed out that one cannot infer from the 
speculative possibility of concepts and judg-
ments (diachronic judgments) possible exist-
ence of things and thereby conclude that they 
are real. Think of the famous example from the 
Critique of Pure Reason: “[…] the actual contains 
nothing more than the merely possible. A hun-
dred actual dollars do not contain the least bit 
more than a hundred possible ones” (KrV, B 
627; Kant, 1998, p. 567). Although Kant notes 
that the concept of the Supreme Being (the Ab-
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обратил внимание на то, что от спекулятивной 
возможности понятий и суждений (диахрони-
ческих суждений) нельзя переходить к возмож-
ному существованию вещей и заключать тем 
самым, что они обладают подлинной реально-
стью. Вспомним знаменитый пример из «Кри-
тики чистого разума»: «…в действительном со-
держится не больше, чем только в возможном. 
Сто действительных талеров не содержат в себе 
ни на йоту больше, чем сто возможных талеров» 
(B 627; Кант, 2006а, c. 773). И хотя Кант отмечает, 
что понятие высшей сущности (коей, несомнен-
но, является Абсолют Мейясу) в некоторых слу-
чаях действительно может быть «чрезвычайно 
полезной идеей», так как «она есть только идея» 
(В 630; Кант, 2006б, c.  775), она совершенно не го-
дится для того, чтобы построить на ее фунда-
менте чистую науку и объективное знание. 

5. Заключение

Мейясу, обращаясь к определению сущности 
коперниканского переворота, преследовал цель 
не допустить (или по крайней мере минимизи-
ровать) появление в науке и философии различ-
ного рода догматических Абсолютов. Однако 
отказ Мейясу от фундаментального разделе-
ния бытия и мышления, которое фигурирует в 
критической философии Канта как разделение 
«в-себе» и «для-нас», сделало невозможным (и 
даже в определенной степени излишним) само 
обоснование истинности той или иной иссле-
довательской позиции. Таким образом, Мейясу 
«воскресил» спекулятивную метафизику ново-
европейской философии с присущей ей абсо-
лютизацией контингентности.  

В рамках настоящего исследования мы пока-
зали, что обвинения в корреляционизме, выска-
занные Мейясу в адрес Канта и последующей 
философской традиции, субъективны и опи-
раются на искаженное представление о сущно-
сти новоевропейской революции в естествозна-
нии. Вместе с тем сам факт появления в начале 
XXI в. спекулятивного реализма, который, ка-
залось бы, исходит из фундаментальных мето-

solute according to Meillassoux) can sometimes 
be “a very useful idea”, “it is merely an idea” 
(KrV, В 630; Kant, 1998, p. 568), which is totally 
unfit to be a foundation of pure science and ob-
jective knowledge.

5. Conclusion

In defining the essence of the Copernican 
turn, Meillassoux aimed to prevent (or at least 
minimise) the emergence in science and philos-
ophy of various dogmatic Absolutes. However, 
his rejection of the fundamental divide between 
being and thinking, which in Kant’s philosophy 
is expressed as the distinction between “in-it-
self” and “for-us”, made it impossible (and to 
some extent redundant) to prove the validity of 
this or that research position. Thus, Meillassoux 
“resurrected” the speculative metaphysics of 
the new European philosophy with its charac-
teristic absolutisation of contingency.

My research has shown that the charges of 
correlationism Meillassoux levelled at Kant 
and the following philosophical tradition are 
subjective and are based on a misrepresenta-
tion of the essence of the new European revo-
lution in natural science. At the same time the 
emergence in the early twenty-first century of 
speculative realism, which would seem to pro-
ceed from the fundamental methodological 
postulates of post-structuralism (decentring 
and desubjectivation of the process of thought, 
contingency and factuality of knowledge) and 
makes a radical pivot  toward Hume and the 
pre-critical metaphysics, probably for the first 
time in the long period of the dominance of the 
post-structuralist discourse, is showing signs of 
a crisis of foundations in which all post-critical 
philosophy is immersed. The latter, I believe, 
makes Kant’s critical philosophy more relevant 
than ever.
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дологических постулатов постструктурализма 
(децентрализации и десубъективации процес-
са мышления, контингентности и фактуально-
сти знания), но при этом делает радикальный 
поворот в сторону Юма и докритической ме-
тафизики, пожалуй, впервые за долгое время 
господства постструктуралистского дискурса 
свидетельствует о намечающемся кризисе осно-
ваний, в который погрузилась вся посткрити-
ческая философия. Последнее, на наш взгляд, 
делает критическую философию Канта как ни-
когда актуальной именно в настоящее время.
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