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Статья посвящена сравнительному 

анализу динамики численности населения 
в граничащих друг с другом регионах Рос-
сии и стран Европейского союза. Отмеча-
ется, что большинство из таких регио-
нов, являясь периферийными в своих стра-
нах, имеют и менее благоприятную демо-
графическую ситуацию, однако сильно 
различающуюся от места к месту. Для 
реализации поставленной цели были ис-
пользованы официальные данные стати-
стических органов России и ЕС, которые 
проанализированы с помощью экономико-
статистических методов и картирования 
полученных результатов. Выявлены боль-
шие различия между приграничными реги-
онами и городами. Наиболее неблагопри-
ятна демографическая обстановка вблизи 
границ в странах Прибалтики, несколько 
лучше — в Польше и Финляндии. В пригра-
ничных субъектах РФ население увеличи-
вается в Санкт-Петербурге, Ленинград-
ской и Калининградской областях, но в ря-
де городов, расположенных в непосредст-
венной близости от границы, число жите-
лей сокращается. Важными факторами 
улучшения демографической ситуации 
могли бы стать снижение барьерной и 
усиление контактной функции границы, 
активизация трансграничного сотрудни-
чества. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Конец ХХ века оказался рубежом, 

резко изменившим ход не только эко-
номического, но и демографического 
развития бывших социалистических 
стран Восточной Европы. Изменились 
и условия развития их регионов, став-
ших после распада СССР пригранич-
ными и, предположительно, либо пе-
риферийными, либо способными по-
лучить импульс к развитию благодаря 
трансграничному сотрудничеству. При-
граничные же регионы граничащих с го-
сударствами Восточной Европы стран с 
традиционной рыночной экономикой 

éëéÅÖççéëíà ÑàçÄåàäà  
óàëãÖççéëíà çÄëÖãÖçàü  
Ç ÉêÄçàóÄôàï ÑêìÉ  
ë ÑêìÉéå êÖÉàéçÄï êéëëàà 
à ëíêÄç ÖÇêéèÖâëäéÉé 
ëéûáÄ  
 
 

í. û. äÛÁÌÂˆÓ‚‡1 

 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

¹ Балтийский федеральный университет 
им. И. Канта, 
236016, Россия, Калининград,  
ул. А. Невского, 14. 
 
Поступила в редакцию 23.04.2018 г. 
 

doi: 10.5922/2079-8555-2018-3-3 
 

© Кузнецова Т. Ю., 2018 

 

Балтийский регион. 2018. Т. 10, № 3. С. 41—57. 



ÑÂÏÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍËÂ ÔðÓˆÂÒÒ˚ 

 42

улучшили свое экономико-географическое положение благодаря снижению 
барьерной и повышению контактной функции границы. Более ориентирован-
ными на экономическое сотрудничество с соседями стали территории, распо-
ложенные в западных частях восточноевропейских стран, и граничащие с ни-
ми регионы государств Западной Европы. Население вошедших в Европей-
ский союз бывших социалистических стран и республик СССР получило воз-
можность миграции в экономически развитые государства ЕС в поисках более 
высокооплачиваемой работы и лучших условий жизни. И наоборот: столкну-
лось с притоком мигрантов из экономически менее развитых стран «третьего 
мира» (хотя и в меньшей степени, чем их более богатые западные соседи). 

Россия граничит c пятью государствами, входящими в Европейский союз, 
причем все приграничные регионы РФ и стран ЕС расположены в пределах 
Балтийского макрорегиона. В последние годы российские исследователи зна-
чительное внимание стали уделять демографическим проблемам, в том числе 
выделяются и анализируются типологические различия регионов [1]. Однако в 
научных публикациях нечасто встречается сравнительный анализ демографи-
ческой ситуации в России и ее регионах, с одной стороны, и в зарубежных 
странах и регионах — с другой. При этом отметим, что Балтийский регион, 
включая российский Северо-Запад, может считаться лидером как объект таких 
исследований [2—8]. Ряд работ посвящен региональным особенностям демо-
графического развития в странах СНГ [9; 10], Баренц-регионе (Баренцевом 
Евро-Арктическом регионе) [11]. 

В данной статье автор уделяет внимание сопоставлению демографическо-
го развития граничащих друг с другом регионов РФ и стран ЕС для оценки 
потенциала и актуальности трансграничного сотрудничества. 

Среди граничащих с Россией стран Евросоюза Финляндия относится к 
государствам с традиционной рыночной экономикой, Польша — к постсоциа-
листическим, а Литва, Латвия и Эстония (также постсоциалистические) — 
к постсоветским странам. Характер границы между ними и Российской Феде-
рацией после распада СССР и перехода бывших социалистических стран на 
путь рыночного развития с последующим вхождением Польши и государств 
Прибалтики в НАТО и ЕС, а также вступлением в ЕС Финляндии сильно изме-
нился, хотя прозрачность границ между Россией и названными странами ос-
тается намного меньшей, чем между членами Европейского союза [12]. В свя-
зи с этим была поставлена задача на основе анализа опубликованных статисти-
ческих данных рассмотреть, как повлияло (если повлияло) на демографи-
ческие процессы и структуры изменение геополитического положения реги-
онов, расположенных с обеих сторон границы России с нынешними странами 
Европейского союза, то есть с пятью перечисленными выше государствами, а 
также выяснить, имеются ли различия в ходе демографических процессов и 
формировании геодемографической обстановки в приграничных регионах вдоль 
границ России с каждым из этих государств. Проводимый в статье анализ дол-
жен также показать, действует ли на исследуемой территории концепция поля-
ризации, а именно: как развиваются приграничные регионы (которые исследова-
тели часто относят к периферийным [13—15]) по сравнению с остальной частью 
граничащих друг с другом регионов России и соседних стран ЕC. 

 
åÂÚÓ‰˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 

 
При сравнении демографической ситуации в приграничных регионах Рос-

сии и стран ЕС ввиду отсутствия полного соответствия между иерерахически-
ми уровнями этих регионов межрегиональный анализ производится между субъ-
ектами РФ, с одной стороны, и статистическими регионами уровня NUTS 3 (то 
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есть третьего уровня) в классификации Евросоюза — с другой. По нашему 
мнению, это наилучшее, хотя и неполное соответствие субъектам РФ среди ре-
гионов стран ЕС различного уровня. 

Исследование производится на основе статистических данных, отражаю-
щих динамику численности населения (на уровне стран — с 1950 по 2018 год 
и на уровне регионов — с 1990 по 2017 год), а также общий, естественный и 
миграционный прирост населения, общий коэффициент рождаемости и смерт-
ности (2016 год). 

Демографическая ситуация на уровне регионов анализируется, в числе 
прочего, и в контексте общестрановых тенденций. Используются экономико-
статистические методы (группировки, графоаналитический метод, типологиза-
ция) и картирование полученных результатов. 

Источниками статистических данных являются Росстат1 (в части данных по 
России и ее субъектам), Eurostat и справочники по рассматриваемым странам2. 

 
ÑËÌ‡ÏËÍ‡ ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl êÓÒÒËË Ë „ð‡ÌË˜‡˘Ëı Ò ÌÂÈ ÒÚð‡Ì Öë 

 
Динамика численности населения отражает состояние экономики и обще-

ства и представляет собой сложное комплексное явление [16]. Ее изучение 
важно не только для понимания специфики самой демографической ситуации, 
но и для оценки хода экономических и социальных процессов в странах и 
регионах. Исследователи отмечают, что сокращение численности населения 
труднообратимо [17]. Начинаясь с экономического спада, оно становится ча-
стью круга негативных процессов: сокращение налоговых поступлений, дегра-
дация в сфере социальных услуг и инфраструктуры и т. п. — и приводит к 
увеличению оттока населения. При этом в сравнительных исследованиях раз-
вития стран Европы основное внимание уделяется экономическому аспекту и 
динамике уровня жизни [18—21]. Между тем не меньшие изменения про-
изошли и в демографических процессах, а сформировавшаяся новая демогра-
фическая ситуация на востоке Европы не только влияет на развитие экономи-
ки, но и, на наш взгляд, играет значительную роль в изменении здесь качества 
жизни и даже цивилизационных ценностей. 

Наиболее сложная ситуация наблюдается в странах Балтии, где с начала 
1990-х годов быстро сокращается численность населения вследствие резкого 
падения и так невысокой рождаемости, а в Литве и Латвии еще и из-за интен-
сивной эмиграции [22]. В Эстонии, например, количество жителей почти в 
полтора раза меньше, чем в Ленинградской области, а скоро может стать 
меньшим по сравнению и с Калининградской областью. В Латвии численность 
населения уже меньше, чем в далеком 1950 году, а в Литве — как в начале 
1960-х. В России сокращение численности населения намного меньше; в 
Польше оно, хотя и гораздо медленнее, чем раньше, но увеличивается. А в 
Финляндии, не испытавшей столь серьезных политических сдвигов, какие 
произошли в Прибалтике, население продолжает заметно возрастать. 

                                                      
1 Демография // Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks. 
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/# (дата обра-
щения: 12.05.2018). 
2 См.: Eurostat. URL: http://ec.europa.eu/eurostat (дата обращения: 10.05.2018) ; Калинин-
градстат. URL: http://kaliningrad.gks.ru (дата обращения: 22.06.2018) ; Central Statistical 
Bureau of Latvia. URL: http://www.csb.gov.lv/en (дата обращения: 08.06.2018) ; Statistics 
Estonia. URL: https://www.stat.ee/en (дата обращения: 08.06.2018) ; Statistics Finland. 
URL: https://www.stat.fi/index_en.html (дата обращения: 08.06.2018) ; Statistics Lithuania. 
URL: https://www.stat.gov.lt/en (дата обращения: 08.06.2018) ; Statistics Poland. URL: 
http://stat.gov.pl/en/ (дата обращения: 08.06.2018). 
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В 2016—2017 годах количество жителей России, Финляндии и Польши 
возрастало, хотя смертность здесь была немного выше рождаемости. Источни-
ком роста стал миграционный прирост: в Финляндии и России — значитель-
ный, в Польше — небольшой. В Литве и Латвии ситуация оказалась наименее 
благоприятной из-за значительной естественной убыли населении и выросше-
го отрицательного сальдо миграции (значительный оток литовцев и латышей в 
более богатые страны ЕС демонстрирует центр-периферийные отношения в 
современной Европе [23]). В Эстонии естественная убыль населения была 
меньше и имело место небольшое положительное сальдо миграции. Но оно не 
покрывало естественной убыли, и численность жителей здесь, как и в двух 
других странах Балтии, сокращалась. Таким образом, по особенностям дина-
мики населения и ее источникам можно выделить две группы стран: 

1) Россия, Польша и Финляндия с более благоприятными показателями 
(причем уровень рождаемости в России выше, чем в двух других странах, но и 
показатели смертности также выше); 

2) Литва, Латвия и Эстония, которые имеют крайне низкие показатели 
естественного воспроизводства населения, обусловленные низкой рождаемо-
стью и высокой смертностью, особенно в первых двух странах. 

 
ÑËÌ‡ÏËÍ‡ ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl  

‚ ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ÒÛ·˙ÂÍÚ‡ı êÓÒÒËË Ë ÒÚð‡Ì Öë 
 
Динамика численности населения на исследуемых приграничных террито-

риях более негативная, чем в данных странах в целом. Доля жителей пригранич-
ных регионов в общей численности государства в период с 1990 по 2016 год 
уменьшилась повсеместно, кроме Польши. Наиболее существенное сокраще-
ние произошло в тех странах, где в приграничных регионах сконцентрировано 
от 1/3 до 1/5 населения (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Изменение доли приграничных субъектов 
в общей численности населения страны, 1990—2016 годы 
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Несмотря на общие тенденции, необходимо отметить, что демографиче-
ское развитие приграничных регионов рассматриваемых стран неравномерно, 
на чем далее остановимся подробнее. 

 
êÓÒÒËÈÒÍ‡fl îÂ‰Âð‡ˆËfl 

 

Общую границу со странами ЕС имеют Республика Карелия, Мурманская, 
Ленинградская, Псковская и Калининградская области. Они значительно раз-
личаются  между собой в демографическом аспекте. Выделяются регионы —
международные «коридоры развития»3 (Ленинградская и Калининградская 
области) с более благоприятными социально-экономическими и демографиче-
скими показателями и депрессивные регионы (Республика Карелия, Мурман-
ская и Псковская области), где демографическая ситуация в постсоветский 
период крайне неблагоприятна, что отражают показатели динамики численно-
сти жителей. Население в первой группе регионов возрастает, а во второй — 
быстро сокращается (рис. 2). Хотя стоит отметить, что в Ленинградской обла-
сти, несмотря на наличие общей позитивной тенденции, численность жителей 
в городах, расположенных в непосредственной близости к границе с Эстонией, 
сокращается [27]. 

 

 
 

Рис. 2. Динамика численности населения субъектов РФ,  
расположенных на границе со странами ЕС, 1959—2018 годы (на начало года) 

                                                      
3 Понятие международные «коридоры развития» [24; 25] берет начало из идей Дж. Фрид-
манна, который под «коридорами развития» понимал регионы, расположенные между 
национальными «регионами-ядрами» и использующие возможности своего географи-
ческого положения для развития экономики [26]. «Международные коридоры разви-
тия», в отличие от расположенных внутри одной страны, находятся между «регионами-
ядрами» двух и более государств. Они могут обслуживать внешнеэкономические связи, 
встраиваться в общие цепочки создания добавленной стоимости, заимствовать иннова-
ции из «регионов-ядер» двух и более государств. 
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Источником увеличения численности населения формирующихся между-
народных «коридоров развития» является миграционный прирост (рис. 3). 
В северных регионах — Карелии и Мурманской области — он отрицательный, 
а в Псковской области чуть выше нуля. 

 

 
 

Рис. 3. Естественный, миграционный и общий прирост численности населения  
субъектов РФ, расположенных на границе со странами ЕС, 2016 год 

 
Естественный прирост населения в Калининградской области близок к ну-

лю, а в Ленинградской области — отрицательный. Правда, следует заметить, 
что отражаемые статистикой значительные темпы естественной убыли населе-
ния в Ленинградской области связаны с тем, что часть регистраций рождений 
ее жителей происходит в Санкт-Петербурге. Поэтому и коэффициент рождае-
мости в Ленинградской области самый низкий из пяти рассматриваемых субъ-
ектов. В трех остальных регионах (Республика Карелия, Мурманская и Псков-
ская области) наблюдается сокращение численности населения. 

 
ëÚð‡Ì˚ Ö‚ðÓÔÂÈÒÍÓ„Ó ÒÓ˛Á‡ 

 
В прилегающих к границе с Россией регионах стран ЕС отмечаются такие 

же, как в российских приграничных регионах, различия в динамике численно-
сти населения и ее источниках. Четко выделяются «полюса роста» — между-
народные «коридоры развития» и депрессивная в демографическом отноше-
нии периферия. Гданьский регион (где положительным фактором динамики 
населения выступает Гданьская агломерация — Трехградье) представляет 
собой международный «коридор развития» как и российские регионы данного 
типа (Ленинградская и Калининградская области), и резко выделяется вы-
сокими темпами роста. Гданьский регион отличается от остальных и тем, что 
значительное общее увеличение числа жителей складывается почти в равных 
долях как из миграционного, так и из естественного прироста населения: здесь 
самый высокий коэффициент рождаемости (13,3 на 1000 жителей в 2016 году) 
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при самом низком коэффициенте смертности (7,5). Такие особенности связаны 
с более «молодой» возрастной структурой населения, сложившейся вследствие 
интенсивного притока мигрантов. 

Несколько ниже темпы роста в финской Северной Остроботнии, где уве-
личение населения обеспечивается повышенным естественным его приростом 
за счет относительно высокой рождаемости. В остальных регионах всех пяти 
стран начиная с 1995 года число жителей сокращается (рис. 4, 5).  

 
 
 

 
 

Рис. 4. Динамика численности населения регионов Польши и Финляндии, 
1990—2017 годы, в процентах к 1990 году 
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Рис. 5. Динамика численности населения регионов стран Прибалтики,  
1990—2017 годы, в процентах к 1990 году 

 
Так же, как и в России, теряют население северные регионы Финляндии 

(рис. 4). Особенно быстро снижается численность населения в пограничных с 
Россией регионах стран Прибалтики (рис. 5). Здесь из семи регионов только в 
Клайпедском население сокращается медленнее, чем в среднем по стране, что 
можно объяснить его функциями в качестве международного «коридора раз-
вития». Активное сокращение численности населения происходит во всех 
муниципальных образованиях Латвии, удаленных от столицы [28], однако в 
приграничных с Россией регионах данный процесс имеет более выраженный 
характер. 

Соотношение естественного и миграционного движения в динамике чис-
ленности населения рассматриваемых регионов отражают рисунки 6 и 7.  

 

65 С.‐В. Эстония

80 Клайпедский

64 Латгале

70 Таураге

80Юж. Эстония

74Марьям‐польский

70 Видземе

50

60

70

80

90

100

110

1990 1995 2002 2010 2017

п
р
о
ц
е
н
ты

Северо‐Восточная Эстония Южная Эстония

Латгале Видземе

Клайпедский  Марьямпольский 

Таурагский 



í. û. äÛÁÌÂˆÓ‚‡ 

 49

 

 
 

Рис. 6. Естественный, миграционный и общий прирост населения  
регионов Польши и Финляндии, расположенных на границе с РФ, 2016 год 

 
Источник: [10]. 

 
 

 
 

Рис. 7. Естественный, миграционный и общий прирост населения 
регионов стран Прибалтики, расположенных на границе с РФ, 2016 год 

 
Источник: [10]. 
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В Польше миграционный прирост в 2016 году не имел ни один из погра-
ничных с РФ регионов, кроме Гданьского. А в Финляндии он отмечался толь-
ко в Южной Карелии, в основном за счет динамично развивающегося центра 
региона — города Лаппеенранта (при этом обе названные страны имели не-
большой миграционный прирост). В государствах же Прибалтики все погра-
ничные с РФ регионы характеризовались значительным оттоком населения. 

 
ëð‡‚ÌÂÌËÂ ‰ËÌ‡ÏËÍË ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl ËÏÂ˛˘Ëı Ó·˘Û˛ „ð‡ÌËˆÛ  

ÔðË„ð‡ÌË˜Ì˚ı ðÂ„ËÓÌÓ‚ êî Ë ÒÚð‡Ì Öë 
 
Сопоставляя показатели общего, естественного и миграционного прироста 

на 1000 жителей рассматриваемых регионов со средним уровнем соответству-
ющих стран, можно отметить следующие особенности. Во-первых, из россий-
ских регионов только в Калининградской области, несмотря на ее эксклавное 
положение, три показателя (общий, естественный и миграционный прирост 
населения) выше средних по стране (хотя относительно высокий естественный 
прирост населения связан не столько с интенсивностью рождаемости, сколько с 
благоприятной структурой населения). В Ленинградской области два показателя 
выше, а естественная убыль населения больше, чем в среднем в РФ. В Карелии 
выше только коэффициент естественного прироста (но, как в Калининградской 
области, вследствие специфики возрастной структуры населения). 

Еще менее благоприятны по сравнению со средними по соответствующим 
странам показатели большинства граничащих с РФ регионов государств ЕС. 
В Польше только в Гданьском регионе все три показателя выше средних по 
стране, в трех других регионах — все три ниже. В Финляндии выше среднего 
только один показатель в одном регионе из шести — коэффициент естествен-
ного прироста в Северной Остроботнии. В Литве все три показателя лучше 
среднего (но ненамного) в Клайпедском регионе, в двух остальных — все три 
ниже. Два латвийских и два литовских региона имеют по три показателя ниже 
среднего уровня. 

Указанные особенности подтверждают, что три приграничных региона 
(международные «коридоры развития») — Калининградский, Ленинградский 
и Гданьский — выделяются на фоне остальных, которые предстают в виде 
депрессивных в демографическом (и экономическом) отношении территорий, 
как и следует из центр-периферийной концепции. Некоторые признаки «кори-
дора развития» имеет и Клайпедский регион (но потенциал его в этом направ-
лении невелик из-за небольших размеров экономики Литвы). То есть боль-
шинство рассматриваемых регионов РФ и ЕС разделены границей, в которой 
барьерные функции преобладают над контактными. И регионы — «коридоры 
развития» не представляют собой исключение, поскольку их динамизм никак 
не зависит от трансграничных связей: это портовые комплексы, обслуживаю-
щие преимущественно транзитные связи в интересах всей страны или доста-
точно большого хинтерланда. 

Рисунок 8 отражает географическое сопоставление показателей динамики 
численности населения граничащих друг с другом регионов России и стран 
ЕС. Видно, что показатели всех российских регионов лучше по сравнению с 
показателями граничащих с ними регионов Польши и стран Прибалтики, за 
исключением Гданьского региона, где коэффициенты общего и естественного 
прироста населения выше, чем в Калининградской области (но миграционного 
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прироста — ниже). Соотношение регионов России и Финляндии не столь од-
нозначно: в одних приграничных финских регионах ситуация лучше (особенно 
на севере — в Северной Карелии, Северной Остроботнии и Лапландии), в 
других — хуже (особенно в Кайнуу). 

 
Финляндия 
FI1D3 Северная Карелия 
FI1D4 Кайнуу 
FI1D6 Северная Остроботния 
FI1С5 Южная Карелия 
FI1С4 Кюменлааксо 
Эстония 
EE008 Южная Эстония 
EE 007 Северо-Восточная Эстония 
Латвия 
LV 005 Латгале 
LV 008 Видземе 
Литва 
LT 003 Клайпедский 
LT 004 Мариампольский 
LT 007 Таурагский 
Польша 
PL 634 Гданьский 
PL 621 Эльблонгский 
PL 622 Ольштынский 
PL 623 Элькский 

 
Рис. 8. Сравнительные показатели динамики численности населения  

граничащих друг с другом регионов России и стран ЕС 
 
Заметим, что даже на границе с Ленинградской областью, где трансгранич-

ное сотрудничество относительно активно, демографические показатели менее 
благоприятны, чем в среднем по Финляндии. Практически только в находя-
щемся вблизи границы городе Лаппеенранта возрастает численность населе-
ния, в том числе за счет размещения здесь выезжающих из России русско-
язычных финнов-ингерманландцев (источники сообщают о проживании здесь 
значительного количества русскоговорящего населения)4. Но в расположенном 

                                                      
4 Финские города. Лаппеенранта. URL: http://da.fi/304.html (дата обращения: 15.06.2018). 
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также в провинции Южная Карелия приграничном городе Иматра, как и в 
регионе в целом, количество жителей сокращается. Что касается российских 
приграничных городов Выборга и Светлогорска (связанных с двумя назван-
ными финскими городами транспортными путями и образующих своеобраз-
ные «пары» Выборг — Лаппеенранта и Светогорск — Иматра), потерявших 
значительное число жителей в 1990-е годы, то в 2000—2016 годах население 
здесь остается практически стабильным (см. табл.). 

 
Динамика численности населения  

приграничных городов РФ и соседних стран ЕС* 
 

Город 
(страна) 

Численность населения,
тыс. человек, 2017  
(на начало года) 

Изменение численности населения,  
в среднем за год, % 

1979—1988 1989—1999 2000—2016 
Россия — Финляндия 

Иматра (Фин.) 28,4 0,6 – 3,7 – 0,7 
Лаппеенранта (Фин.) 55,5 3,9 3,9 0,4 
Выборг (РФ) 78,5 3,4 – 0,7 – 0,1 
Светогорск (РФ) 15,7 9,1 – 0,6 0,1 

Россия — Эстония 
Нарва (Эст.) 57,1 0,7 – 1,5 – 0,9 
Силламяэ (Эст.) 13,7 2,4 – 1,6 – 1,4 
Кохтла-Ярве (Эст.) 35,4 – 1,6 – 2,4 – 1,6 
Выру (Эст.) 12,4 0,4 – 1,5 – 1,2 
Ивангород (РФ) 10,5 1,0 0,1 – 0,7 
Кингисепп (РФ) 45,3 2,5 0,4 – 0,6 
Печоры (РФ) 10,0 1,9 1,4 – 2,1 

Россия — Латвия 
Балвы (Латв.) 6,3 1,9 – 0,7 – 1,8 
Пыталово (РФ) 5,3 3,1 0,1 – 1,8 

Россия — Литва 
Кибартай (Лит.) 4,8 0,3 – 0,7 – 1,9 
Шилуте (Лит.) 15,9 2,6 0,1 – 1,7 
Неринга (Лит.) 3,1 1,1 – 0,3 1,6 
Нестеров (РФ) 4,1 0,2 0,4 – 1,3 
Советск (РФ) 40,5 0,4 0,3 – 0,3 
Зеленоградск (РФ) 15,5 1,0 1,2 1,3 

Россия — Польша 
Бартошице (Пол.) 23,8 1,8 0,0 – 0,2 
Кентшин (Пол.)  27,5 1,2 – 0,5 – 0,1 
Багратионовск (РФ) 6,4 1,1 0,7 – 1,2 
Черняховск (РФ) 36,4 1,1 1,1 – 2,0 

 
* Рассчитано автором на основе данных статистических органов РФ, ЕС, Польши, 

Финляндии и стран Балтии. 
 
Анализируя таблицу, можно заметить, что в 1979—1989 годах числен-

ность населения всех рассматриваемых городов, расположенных вдоль ны-
нешней границы России со странами ЕС, возрастала. Исключение — Кохтла-
Ярве: экономика этого города испытывала трудности вследствие снижения 
роли сланцевой промышленности. После выхода Эстонии из состава СССР 
население эстонских приграничных городов стало сокращаться быстрее, чем в 
среднем по стране из-за оттока русского населения. Впрочем, и в расположен-
ных вблизи границы городах двух других государств Прибалтики население 
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(кроме курортной Неринги в Литве) в постсоветский период быстро уменьшает-
ся, в том числе за счет оттока части русского населения (особенно в 1990-е го-
ды) в Россию — соседние приграничные и другие города. Небольшое сокра-
щение жителей (меньшее, чем в среднем в приграничных воеводствах) сейчас 
характерно и для приграничных польских городов. Соседние российские горо-
да, кроме курорта Зеленоградска, также теряют население, причем близкими, а 
иногда даже более высокими темпами (Черняховск, где сказывается притяже-
ние соседнего динамично развивающегося Калининграда). 

Таким образом, приграничное расположение городов — и находящихся 
вблизи государственной границы со странами ЕС российских, и соседних за-
рубежных, за немногим исключением, — играет скорее отрицательную роль в 
их развитии. Смогли использовать расширение приграничных связей Лаппеен-
ранта (Финляндия), а также польские приграничные города (за счет развития 
приграничной торговли и производства полуфабрикатов, поступающих на 
предприятия Калининградской области). Развитие курортов Зеленоградска и 
Неринги мало связано с их приграничным положением. В остальных же слу-
чаях значительное негативное воздействие на развитие экономики пригранич-
ных городов оказывает их периферийность. 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Различия динамики численности населения в приграничных регионах Рос-

сийской Федерации и стран Европейского союза по обе стороны их общей 
границы очень велики. Наименее благоприятная ситуация из-за большой есте-
ственной убыли и интенсивного миграционного оттока сложилась в регионах 
Прибалтийских государств, внутри которых различия также значительны. 
Наименьшие демографические потери несет Южная Эстония. Наиболее благо-
приятное положение дел — в Калининградской и Ленинградской областях, 
Гданьском регионе Польши и Северной Остроботнии (Финляндия). 

При сопоставлении друг с другом соседних приграничных регионов Рос-
сии и стран ЕС не выдерживают сравнения с Ленинградской и Калининград-
ской областями все регионы Прибалтийских стран. Но Псковская область 
сопоставима с Южной Эстонией, хотя и выигрывает по сравнению с другими 
граничащими с ней регионами Эстонии и Латвии. Ситуация в приграничных 
польских регионах, кроме Гданьского, также хуже, чем в Калининградской 
области; главным фактором здесь является отток населения из польских реги-
онов при большом положительном сальдо миграции в Калининградскую об-
ласть, а различия естественного прироста (точнее, естественной убыли населе-
ния) невелики. Показатели финских и российских регионов сопоставимы. 
Быстро увеличивается население Ленинградской области, медленно — фин-
ской Северной Остроботнии. Остальные граничащие друг с другом регионы 
постепенно теряют население за счет как естественной убыли, так и вслед-
ствие миграционного оттока. 

Когда рассматриваются приграничные регионы и города, в том числе с 
точки зрения их демографического потенциала, следует обращать внимание на 
их сильную дифференциацию — большинство из них действительно, как это 
следует из концепции поляризации, являются депрессивными, но некоторые 
становятся «международными полюсами роста», которые одновременно могут 
иметь и значительные трансграничные связи. Для остальных сотрудничество с 
соседними регионами зарубежных стран может значительно снизить действу-
ющий здесь фактор периферийного положения и дать стимул к социально-
экономическому и демографическому развитию. 
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In this article, I carry out a comparative analysis of population change in the bordering 

regions of Russia and the European Union. Peripheries of their countries, most of these re-
gions enjoy a more or less favourable demographic situation, which, however, differs from 
place to place. To attain the aims of the study, I analyse official data from Russian and EU 
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statistical offices and map the results obtained. I identify significant differences between 
border regions and cities. The most adverse demographic situation is observed in the border-
lands of the Baltics, a slightly better one in Poland and Finland. As to Russia’s border re-
gions, a population increase is characteristic of Saint Petersburg and the Leningrad and 
Kaliningrad regions. Yet, a number of cities in the immediate vicinity of the border face a 
population decline. The demographic situation could be improved by more active trans-
boundary collaborations and by the border serving increasingly as a contact area rather than 
a barrier. 

 
Keywords: demographic situation, border regions, border cities, Russia, Baltics, Poland, 

Finland 
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