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Проанализированы стратегии оптимизации внутрирегионального пространства 
в контексте реализации внутренней политики государства. Исследование сфокуси-
ровано на сравнении централизованных и децентрализованных подходов к управлению 
региональным развитием, а также на их влиянии на социально-экономическое положе-
ние регионов. Для оценки эффективности различных управленческих моделей в рабо-
те используются институциональный метод исследования и компаративный анализ. 
Основные выводы подчеркивают важность гибкого подхода к управлению внутрире-
гиональным пространством государства вне зависимости от формы политического 
устройства. Этот подход должен учитывать уникальные условия каждого региона, а 
также необходимость баланса между национальной интеграцией и региональной авто-
номией для достижения устойчивого развития страны. Охарактеризованы процессы 
освоения и развития новых территорий в системе приоритетов региональной поли-
тики современного государства. Изучение теоретических, методологических и при-
кладных аспектов, затрагивающих процессы и механизмы освоения новых территорий 
государством, безусловно, актуально. Представлена классификация типов освоения по 
критерию функциональной цели освоения новых территорий, а также типология на 
основании хронологического критерия. Рассмотрены ресурсный, институциональный 
и сетевой подходы к освоению территорий.
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Введение

В современном мире вопросы эффективного управления внутрире-
гиональным пространством становятся все более актуальными для мно-
гих государств. Оптимизация подходов к использованию региональных 
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ресурсов и инфраструктуры, реализации социальных программ являет-
ся ключевой задачей внутренней политики, направленной на устойчи-
вое развитие страны и повышение качества жизни населения. 

Территория большинства государств обычно разделяется на полити-
ческие зоны, то есть территориальные сегменты, которые на локальном 
уровне отражают политические отношения «центр — регион» при на-
личии в регионах собственных административных центров и подчинен-
ных им территорий (областей, районов) с разной степенью централиза-
ции и децентрализации [12].

В ограниченном политико-правовом контексте термин «регион» от-
носится к административно-территориальным единицам [9]. В более 
широком понимании регион может охватывать территории без адми-
нистративных границ, охватывая природно-климатическую зону или 
историко-культурный район. С позиции государственного управле-
ния регион определяется как географически обусловленная область, 
где функционируют административные органы [22]. Интерес для нас 
с точки зрения исследования политических региональных пространств 
представляют те регионы, которые имеют свои органы власти, интегри-
рованные в общегосударственную систему и связанные с центральным 
правительством. Региональные центры власти служат посредниками в 
переносе управленческих указаний из центра и в то же время они могут 
в определенной степени независимо управлять своими территориями в 
пределах установленных законом полномочий.

Одним из основных вопросов в разработке стратегии управления 
внутрирегиональным пространством является выбор между централи-
зацией и децентрализацией. Централизация предполагает управление 
регионами из одного центра, что может способствовать унификации 
политических и социально-экономических стратегий в масштабах всего 
государства. Однако децентрализация предоставляет регионам больше 
автономии в решении локальных проблем, что может быть более эф-
фективно в условиях различий в экономическом и социальном развитии 
разных территорий.

Экономическая и географическая структура региона определяется 
распределением производственных сил, балансом между ключевыми 
экономическими секторами, наличием экономических узлов и окраин, 
а также сферами, которые формируют специализацию региона. Одним 
из основных аспектов успешной интеграции региона в национальное 
социально-политическое пространство является развитие его инфра-
структуры, особенно транспортной. Это способствует укреплению об-
щенациональной идентичности жителей региона, способствует распро-
странению местной продукции как на внутреннем, так и на внешнем 
рынке [5]. 

В то же время экономическое планирование на региональном уровне 
также должно включать в себя разработку и реализацию проектов, на-
правленных на развитие инфраструктуры, поддержку местного бизнеса 
и создание новых рабочих мест. Оптимизация регионального простран-
ства в этом контексте предполагает интеграцию региональных эконо-
мик в общенациональную и глобальную экономические системы, высту-
пая одним из основных факторов повышения конкурентоспособности 
экономики страны в целом. 

https://pandia.ru/text/category/vneshnyaya_torgovlya/
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Важной частью стратегий оптимизации является разработка и реа-
лизация эффективной социальной политики, направленной на обеспе-
чение равного доступа к образованию, здравоохранению и социальной 
защите. Здесь важно создать механизмы адаптации федеральных соци-
альных программ к специфике каждого региона, учитывая местные по-
требности и возможности.

Повышению уровня эффективности управления внутрирегиональ-
ным пространством в значительной мере способствуют современные 
технологии. Использование цифровых методов управления в полити-
ческом поле, здравоохранении, образовании и других сферах жизни 
обеспечивает оперативный доступ к разного рода услугам, улучшает их 
качество и снижает текущие затраты [2]. 

В эпоху глобализации и регионализации эффективность управ-
ления внутрирегиональным пространством становится особенно 
важным для реализации внутренней политики государств. Оптими-
зация пространственного управления не только способствует более 
эффективному распределению ресурсов, но и расширяет возможности 
социально-экономического развития регионов. В этой связи цели дан-
ной статьи — анализ стратегий оптимизации внутрирегионального 
пространства, рассматриваемых через призму практической реализа-
ции внутренней политики государства, изучение различных подходов к 
централизации и децентрализации в управлении региональными про-
странствами, оценка воздействия этих стратегий на социально-экономи-
ческое развитие регионов, сравнение успешных практик оптимизации в 
разных странах и культурных сообществах.

Методы исследования

Для достижения поставленных целей использовались следующие ме-
тоды исследования:

— компаративный анализ правовых и административных докумен-
тов различных унитарных и федеральных государств;

— качественный анализ данных о социально-экономическом разви-
тии регионов разных стран: анализ документов, интервью с ключевыми 
заинтересованными сторонами и кейс-стади конкретных регионов. Эти 
подходы помогают понять, как реализуется политика на местах, каковы 
мнения и ожидания населения и местных властей. Качественный анализ 
может выявить неочевидные проблемы и потребности, которые не всег-
да заметны при статистическом анализе;

— сравнительный анализ: сравнение различных регионов или стран 
может выявить лучшие практики и эффективные стратегии управле-
ния. Этот метод помогает определить факторы успеха или неэффектив-
ности тех или иных стратегий, формируя необходимый опыт для буду-
щего планирования.

Результаты исследования

Территориальное устройство любой страны представляет собой 
способ структурирования ее составных частей, что находит отражение 
в правовом статусе территорий и формах взаимодействия между цен-
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тральной властью и региональными администрациями. Существуют 
разные формы территориально-политического устройства государства, 
преимущественно разделяемые на унитарные и федеративные; так-
же в отдельную подгруппу следует выделить регионалистские модели 
управления [3].

В унитарном государстве власть централизована, страна делится на 
административные единицы, не обладающие статусом политически 
независимых. Унитарные системы варьируются по уровню автономии 
региональных органов власти от центрального правительства и по сфе-
рам полномочий, предоставляемых местным органам для управления 
локальными отраслями [10]. Эти государства могут быть классифици-
рованы как централизованные, частично децентрализованные и децен-
трализованные.

В строго централизованных унитарных системах региональное 
управление осуществляется чиновниками, назначенными центральным 
правительством, при этом выборные местные органы власти обычно 
отсутствуют. Административные должностные лица в таких системах 
либо прямо назначаются вышестоящей властью, либо выбираются на 
основании рекомендаций от местных законодательных органов.

В некоторых странах Европы, таких как Болгария и Польша [18], ре-
гиональное звено государственной структуры власти лишено выборных 
представительных органов. Вместо этого административные функции в 
этих регионах выполняют должностные лица, которых назначает цен-
тральное правительство [21] (например, в Польше это воеводы, а в Бол-
гарии — руководители областей). 

В странах с относительно децентрализованной унитарной формой 
управления, таких как Франция, власть делится между назначенными 
чиновниками из центра (префектами) и избранными на местном уров-
не представителями власти (мэрами и советами департаментов). Хотя 
муниципальные органы обладают определенными полномочиями, дей-
ствия центральных представителей могут значительно ограничивать 
их свободу инициатив, включая возможность вмешательства в местное 
управление [8].

В децентрализованных унитарных государствах, например в Вели-
кобритании, нет чиновников, назначаемых правительством. Управле-
ние на местах осуществляется через выборные органы, такие как советы 
графств. Взаимодействие центрального правительства с местными ор-
ганами власти происходит благодаря косвенному влиянию, например 
посредством бюджетного финансирования и кредитного контроля [1]. 

В административно автономных регионах местные представитель-
ные органы не имеют полномочий для законодательных инициатив, но 
вправе выпускать нормативные акты в рамках своих полномочий. От 
других территориальных единиц, не обладающих автономным стату-
сом, они отличаются расширенными правами на использование наци-
онального языка (в том числе в образовании, медиа и прочих сферах) 
и учетом культурных и иных традиций местного населения. По такому 
принципу функционируют автономные области Китая, которые в поли-
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тическом измерении имеют формат административных автономий [7] и 
отличаются очевидной спецификой и в естественно-географическом, и 
в экономическом отношении [20].

Регионалистское государство представляет собой форму политиче-
ской организации, где вся территория, а не только отдельные ее части, 
состоит из автономных единиц, многие из которых обладают специфи-
ческим политико-правовым статусом. Такие государства также известны 
как государства автономий [11]. Отличие регионалистского государства 
от сложного унитарного государства (с автономией) и от федерации за-
ключается в том, что территория такого государства полностью состоит 
из автономных образований [4, с. 228]. 

Если федерации формируются на основе договоров, регионалист-
ские государства часто берут начало из унитарных образований по ре-
шению центральных властей, при этом автономия регионов носит не-
сколько искусственный, октроированный характер [13].

Регионалистское государство характеризуется следующими призна-
ками:

1) унитарность государственного строения закреплена на уровне 
конституции;

2) регионы обладают определенным уровнем территориальной (по-
литической) автономии;

3) в регионах представитель центральной власти, такой как губерна-
тор или комиссар, обычно назначается центральным правительством;

4) существуют асимметрия и различия в статусах автономий [3]. В Ис-
пании, например, различают автономии с «широкими» полномочиями, 
такие как Каталония, Андалусия, Страна Басков, и автономии с «узки-
ми» полномочиями, которые представляют большинство автономных 
сообществ. В Италии пять из двадцати областей имеют специальный 
статус, предоставляющий им широкие автономные права.

Регионализм, таким образом, может проявляться и как централизо-
ванная система, и как децентрализованная.  

В современной политологии вопросы централизации и децентра-
лизации в управлении региональными пространствами занимают цен-
тральное место при анализе государственного устройства и админи-
стративной политики. Эти методы демонстрируют различные подходы 
к разделению полномочий и ресурсов между национальным правитель-
ством и местными управленческими структурами, которые имеют свои 
плюсы и минусы, варьирующиеся в зависимости от уникальных исто-
рических, экономических и социальных контекстов каждой страны [5].

Так, централизация предполагает концентрацию административных 
полномочий и ресурсов в руках центрального правительства. В таких 
системах решения принимаются на национальном уровне, действует 
единый механизм управления, который стандартизирует политические 
процедуры и реализацию общефедеральных проектов по всей стране. 
Преимущество такого подхода состоит в единообразии политики опти-
мизации регионального пространства, когда централизация обеспечи-
вает консистентность и предсказуемость политического управления (что 
особенно важно в кризисных ситуациях), возможность для центрального 
правительства более эффективно распределять ресурсы исходя из об-
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щенациональных интересов, уменьшение региональных диспропорций 
(поскольку централизованное управление позволяет сокращать эконо-
мическое и социальное неравенство между регионами).

Вместе с тем основным недостатком централизованной системы как 
управленческого подхода является отсутствие гибкости, излишне цен-
трализованная система неспособна быстро реагировать на текущие про-
блемы регионального развития. Кроме того, замедлять процесс управ-
ления могут высокий уровень бюрократизации, длительные сроки 
ожидания принятия решений по важным вопросам, ограничение мест-
ного самоуправления, что снижает мотивацию регионов к внедрению 
инноваций и совершенствованию управленческих механизмов. 

Децентрализация как система выстраивания внутренней политики 
государства, напротив, позволяет регионам иметь большую автономию 
в принятии решений и управлении локальными ресурсами, полно-
мочия передаются от центрального правительства к региональным и 
местным органам власти. Преимущества децентрализации очевидны: 
это увеличение общей эффективности жизнедеятельности региона, 
укрепление демократических институтов, повышение уровня доверия 
к власти, ускорение модернизации экономики и методов управления, 
большая свобода в инновационном развитии.

При этом чрезмерная децентрализация может привести к фрагмен-
тарности территорий государства, неоднородности национальной по-
литики, усилению региональных диспропорций, коррупции, неэффек-
тивному или неконтролируемому использованию ресурсов.

Выбор стратегий оптимизации внутрирегионального пространства, 
основанных на централизации либо децентрализации, зависит от мно-
гих факторов, включая исторические традиции, культурные особенно-
сти, экономическое развитие и политическую стабильность страны [6]. 
Более того, внутренняя политика самого государства может меняться в 
разные периоды в зависимости от текущей социально-политической си-
туации, и это может самым прямым образом влиять на региональные 
стратегии, что усложняет их анализ, но предоставляет возможность выя-
вить общие тенденции и успешные мировые практики.

Если рассматривать стратегии оптимизации внутрирегионального 
пространства в рамках централизации, можно привести пример унитар-
ной Франции, которая представляет собой классический образец цен-
трализованного управления, где значительная часть административ-
ных, финансовых и политических решений принимается в Париже. Это 
обеспечивает единство и согласованность в национальной политике, 
что способствует стабильности и предсказуемости экономического раз-
вития. Однако такая модель также может приводить к недостаточному 
учету региональных особенностей и замедлению инновационных ини-
циатив на местах. В той же унитарной Франция регионы с уникальны-
ми экономическими и культурными условиями зачастую испытывали 
затруднения из-за стандартизированных подходов, которые не учиты-
вали местного контекста, что приводило к социальному недовольству и 
усилению региональных диспаритетов [16].

И наоборот, Германия и Швейцария являются примерами стран с 
высокой степенью децентрализации [17]. В Германии земли обладают 
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значительной автономией, что позволяет им разрабатывать собственные 
проекты в сфере образования, культуры, социальной политики, то есть 
учитывать местные нужды и возможности. Опыт Швейцарии с ее уни-
кальной системой кантонов демонстрирует, каким образом широкая 
децентрализация способствует социальной гармонии и экономическо-
му процветанию, основанному на прямой демократии и местном само-
управлении.

Можно вспомнить и другие успешные практики оптимизации вну-
трирегионального пространства специфическими методами, основан-
ными скорее на традиционных, исторически обусловленных полити-
ческих стратегиях. Так, в Испании децентрализация, особенно в таких 
автономных сообществах, как Каталония и Страна Басков, привела к 
значительному экономическому росту и культурному возрождению. 
Однако эта модель также породила и серьезные политические пробле-
мы, включая стремление некоторых регионов к независимости [15].

Однако в Китае быстрому экономическому росту и значительному 
улучшению жизненного уровня населения способствовала скорее цен-
трализованная модель управления. Данный подход также имеет свои 
негативные последствия, в частности региональные экономические дис-
балансы и ограничения в местном самоуправлении.

Анализ опыта разных стран по оптимизации внутрирегионально-
го пространства показывает, что регионы с высоким уровнем автоно-
мии часто демонстрируют более высокие темпы экономического роста. 
В частности, в таких федеративных странах, как Германия и США, де-
централизация полномочий способствовала развитию местной эконо-
мики за счет адаптации политик к специфике регионов. Региональные 
правительства, используя свои полномочия, внедряли инновационные 
программы в области технологий, образования и местного бизнеса, что 
способствовало повышению конкурентоспособности.

Успешной реализации внутренней политики государства может спо-
собствовать интеграция региональных и национальных стратегий. На-
пример, в Южной Корее централизованные инвестиции в научные и 
технологические исследования в определенных регионах стимулирова-
ли развитие высокотехнологичных индустрий, что оказало положитель-
ное воздействие на экономику всей страны [19].

Более того, регионы с активной социальной политикой и поддерж-
кой инноваций способны быстрее адаптироваться к изменениям и эф-
фективнее решать социальные проблемы. Например, в Нидерландах 
местные власти активно сотрудничали с некоммерческими организаци-
ями и бизнесом для решения проблем жилья и образования, что способ-
ствовало повышению качества жизни населения.

Анализ мирового опыта показывает, что нет универсальной страте-
гии управления внутрирегиональным пространством, которая была 
бы одинаково эффективной для всех стран. Важнее соблюдать баланс 
между централизацией и децентрализацией, адаптируя управленче-
ские стратегии к уникальным условиям каждого региона. Это требует 
глубокого понимания местных особенностей, активного вовлечения со-
обществ и постоянного мониторинга результатов реализуемых полити-
ческих стратегий. 
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Обсуждение результатов

Исследование показало, что стратегии оптимизации внутрирегио-
нального пространства, основанные на децентрализации, способствуют 
усилению местной инициативы и более эффективному использованию 
местных ресурсов. Однако также было выявлено, что централизованные 
подходы могут быть более предпочтительными в контексте обеспече-
ния равного доступа к основным услугам и реализации национальных 
проектов. 

Универсальной модели оптимизации территориального простран-
ства политического образования, которая идеально подходила бы для 
всех стран или всех регионов внутри одной страны, нет. Стратегически 
правильный выбор между основными подходами — централизацией и 
децентрализацией — зависит от множества факторов, включая истори-
ческий опыт, культурные традиции, экономическое положение, поли-
тическую структуру страны. Важно, чтобы каждая страна адаптировала 
эти модели с учетом своих политических условий. В странах с высоким 
уровнем регионального разнообразия и значительными различиями в 
экономическом развитии регионов децентрализация может способство-
вать лучшей адаптации политики центральной власти к местным усло-
виям. Однако для обеспечения общенационального согласия и равен-
ства регионов в общегосударственной системе необходимы механизмы 
централизованного планирования и контроля.

Централизованное управление обеспечивает единообразие и стан-
дартизацию общегосударственной политики, что крайне важно для 
стран с ограниченными ресурсами и высоким уровнем коррупции. Од-
нако децентрализация способствует большей гибкости в решении ло-
кальных проблем, что может стимулировать инновации и развитие эко-
номики [14]. 

Исследование выявило взаимосвязь между выбранной моделью 
управления (централизованной или децентрализованной) и ее влияни-
ем на социально-экономическое развитие регионов. Регионы с большей 
автономией часто демонстрируют более высокие показатели в области 
инноваций и экономического роста. Это объясняется возможностью 
автономий быстрее реагировать на изменения в экономической среде 
и адаптировать общегосударственную политику к местным условиям. 
Тем не менее такая модель может привести к увеличению региональных 
диспаритетов, если более благополучные регионы продолжат усиливать 
свои преимущества в ущерб менее развитым.

Очевидна роль государства в сбалансированном развитии регионов, 
в обеспечении равных возможностей для всех регионов. Это включает 
в себя не только распределение финансовых ресурсов, но и поддержку 
при формировании общей институциональной среды, которая должна 
способствовать развитию предпринимательства, образования и здраво-
охранения.

Результаты исследования также актуализируют значимость изучения 
и адаптации международных практик управления региональным раз-
витием. Модели, успешные в одних странах, могут быть исследованы и 
модернизированы с целью их использования в других с учетом локаль-
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ных условий — социальных, экономических, культурных и националь-
ных. Так, исследование влияния инфраструктурных проектов на регио-
нальное развитие в других странах может подсказать государственным 
органам, какие проекты наиболее выгодны и в какие регионы следует 
направлять дополнительные ресурсы.

Разработка стратегии оптимизации внутрирегиональных про-
странств в рамках большой страны — это всегда многоаспектная задача, 
реализация которой требует комплексного подхода. Успех внутренней 
политики государства в значительной мере зависит от того, насколько 
эффективно оно сможет использовать ресурсы и потенциал каждого ре-
гиона, обеспечивая при этом его устойчивое развитие.

Выводы

Оптимизация внутрирегионального пространства представляет со-
бой сложный процесс, который требует глубокого анализа и адаптации 
к динамично изменяющимся условиям для реализации эффективной 
внутренней политики. Исследование стратегий оптимизации становит-
ся важным инструментом для понимания того, как государство может 
эффективно управлять своими ресурсами, стимулировать экономиче-
ское развитие и улучшать качество жизни населения.

Применение чужого опыта может иметь решающее значение для 
формулирования собственной эффективной внутренней политики. 
Требуется разработка адаптивных политических инструментов, кото-
рые будут способствовать гармоничному развитию всех регионов в рам-
ках единой государственной стратегии.
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The article is devoted to the analysis of strategies for optimising intraregional space in the 
context of implementing domestic state policy. The study focuses on comparing centralized 
and decentralized approaches to managing regional development, as well as their impact on 
the socio-economic situation of the regions. To assess the effectiveness of various management 
models, the paper uses an institutional research method and comparative analysis. The main 
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