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CBOBOJIA BOJIVI B PAHHEV PELIENILIVIV
KAHTOBCKOV ®VJIOCODPUN

M. Baym'

Pewiernue npobaemvt c60600vt Boau Kanm ocroBuiba-
em Ha cBoetl KOHUENYUU MPAHCUEHOEHNAAbHO20 Udea-
AUIMA U npoBooumom 6 Hetl pasepanudenuy A6ieHUN U
Beweti camux no cebe. JIou ¢ ux mesamu u HadAw0Oae-
MbIMU BHYmMpeHHUMU U BHewHUMU OeicmBuamu — Mo
00vexmoL Bocnpusmus (IMNUPULECKO20 CO3EPUAHUA) U,
caedoBamenvto, Abaenus. Ho 3mo auwis A6aeHUs ux Hoy-
MeHAAbHbIX cyuyHocmet. JTo0u onpedessaoncs 3aK0HaMu
npupodst Bo Beex cBoux BocnpunuMaemblx USMEHEHUAX,
Kkomopble Bkatouaiom Bce ux deicmbus, HO UX HOYMeHANb-
Hble camocmu, He Haxoosaujuecs 6o Bpemenu, He onpedee-
Hbl HE00X0OUMOCTBIO NPUUUHHBLX 3AKOHOB npupoosl, HO
MOo2Ym onpedesamscs MOPAAbHBIM 3AKOHOM UX HUCT020
npakmuueckoeo pasyma, KOmopblil OHu 0arm cebe camiul.
IeiicmBus Boau, Habato0aemvie BoreHus U BHewHue Oell-
cmbus, Mo2ym no3momy 00HoBpemMeHHO HAXOOUNbCA 100
OdeticmbBuem HeoOX00UMO20 3aKOHA NPUpPoObl, MO ecrb
Ovims HecBoOOOHBIMU, U, KaAK ABAEHUA caMOoOnpedeseHUs
ux HoymerarvHou Boau (nymem Buinosrenus mpeboba-
HULL MOPAAbHO20 3aKOHa), Obims cBobooHbIMuU. [IBa npo-
peccopa Uerckoeo yrubepcumema, V. A.X. YVavpux u
K. Xp. D. Imuo, npunumaiu 4achs mpaHcy,eHO0eHmalb-
Ho2o udeasusma Kanma, Ho ymbepxoaiu, umo MmHoeo-
qUcAeHHble HAPYULeHUA MOPAAbHO20 3akoHa 6 uesoBete-
ckux OeiicmbBuax 00AXHbBL UMens c6010 HOYMEHAABHYIO
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Editorial: On 15 April 2024, Professor Manfred
Baum, a prominent specialist in Kant’s philosophy,
author of many brilliant works and philosophical
mentor to several generations of Kant scholars,
turned 85 years old. For many years, Professor Baum
has been supporting research on Kant’s philosophy
in Kaliningrad in both word and deed. We cordially
congratulate our colleague on his birthday and wish
him good health and success in all his pursuits!

FREIHEIT DES WILLENS IN DER FRUHEN
KANT-REZEPTION

M. Baum’

Kant’s solution for the problem of freedom of the
will rests on his transcendental idealism and its dif-
ferentiation of appearances and things in themselves.
Human beings, with their bodies and observable inner
and outer activities, are objects of perception (empir-
ical intuition) and therefore appearances. These are
only the appearances of their noumenal selves. Human
beings are determined by laws of nature in all their
perceivable alterations which include all their actions,
but their noumenal selves, not being in time, are not
determined by the necessity of causal laws of nature,
but can be determined by the moral law of their pure
practical reason which they give to themselves. The
actions of the will, observable volitions and external
actions, can therefore, at the same time, be under the
necessitating law of nature, i.e. be unfree, and, as ap-
pearances of the self-determination of their noumenal
will (by fulfilling the demands of the moral law), be
free. Two professors of Jena University, Ulrich and
Schmid, accept part of Kant’s transcendental idealism
but contend that the many transgressions of the moral
law in human acting must have their noumenal rea-
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npuuuny 6 unmesiueudessHoM Xapaxmepe azeHma uiu 6
unmessueubesvHom cybcmpame npupoost. Ima meopus
noAyuUAa HA36aHUe <UHMeAIUUDeAbHBLI (Patnasusm».

KarouebBoie caoBa: Kanm, c6ob600a, boas, unmeiiu-
eubeavHblll Mup, uybcmbernviil Mup, HeodX00UMOCHID,
HOYMeHbl, heroMeHbl, HpabcmBernHolil 3aKoH, hamarusm,
Kkamezopuveckuil umnepamub

1. Jleonapa Kporinep Kak KpUTHK
Kapna Xpuctnana Dpxapna llImuaa

B nipenmciiosun x padote Jleonapma Kporitiepa
«CkenTryeckue 3aMedaHs 0 CBOOOIe BOJIU B CBsi-
3M C HOBEMIIMMM TeopusiMu o Hev» (1793)* Kapn
Xpuctuan Dpxapn, mupg mpexie Bcero cpell
kputuky Kpornnepa B afpec ero, llIMupa, yuenns
o cBobozie, M3jIoKeHHOro B «OrbiTe drtocodpmmn
Mopas» (1790), Kk Tesucy, 4TO «OHa paspyIlaeT
BCSKYIO MOPaJIbHOCTh VM HUCIIPOBEpraeT JIIo0yIo
Mopasib» (Schmid, 1793, S. IX). IllmMuy, He coria-
ITTAeTCS C TVIM MHEHVIEM U 3a/1aeT BCTPEUHBIV BO-
IIPOC: «A YTO ke O3Ha4aeT: YHUUMOXKUmMs 6cAKY0
MOpasvHOCMb, HUCnpoBepeHyms A0boe Hpabemben-
Hoe yuenue?» (Ibid., S. XII). 3aTem oH KOppeKTHO
3aMedaeT, 4YTO CKopee

...4eCTHO U OTKPBITO O3By4wW]I (OJIHY MBICTb. —
M. B.). DTa MBIC/Ib 3aK/IIOYaeTCS B CIIeIyToIeM:
CyIIecTByeT TakXe MoOpa/lbHasi HeCIloCOOHOCTb,
VUIU Y YeJI0BeKa HeT HPaBCTBEHHOI'0 BCEMOTYIIIe-
CTBa... bosbImtero s, o KpariHen Mepe, He xomnel
yTBepxaaTh. <...> Ho Bolpekm oOBMHEHMIO B
0e3HpaBCTBEHHOCTU s OCMeJIMBAIOCh 3alllMINATh
3Ty Teopuio (KOTOPYIO, KCTaTH, HeJlb3sl Ha3BaTh
MOWM COOCTBEHHBIM WM300peTeHVeM, a TOJIBKO
MoeV1 HaXO/IKOVI) OT 3TOTO M APYTMX ONIIOHEHTOB

(Ibid., S. XIT— XIV).

Tak mam vHaue, OH BHOBb IIOBTOPSIET CBOE
«yTBep)KleHre O MOpPaIbHOV HecrocoOHOCTI»
(Ibid., S. XV) dgesioBeka 1 momuepKvBaeT COMHU-
TEJIbHBIVI XapaKTep KPUTVKM B OTHOIIIEHUV 3TOTO
Y TBEP>KIEHMSL.

2 OrpsiBku u3 Tpakrtatos Kporirepa, Kpayca, Ilnucro-
puyca, IIMupa m 1p., OpeancioBrie, KOMMEHTapuu U
VICCITeTOBATEITECKYIO JTUTepaTy Py CM. B HeTaBHO OITy0mm-
KoBaHHOM cOopHuke: (Kants Freiheitsbegriff, 2021).
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son in the agent’s intelligible character or in the intel-
ligible substrate of nature. This theory is called “in-
telligible fatalism”.

Keywords: Kant, freedom, will, intelligible world,
sensible world, necessity, noumena, phaenomena, moral
law, fatalism, categorical imperative

1. Leonhard Creuzer als Kritiker
Carl Christian Erhard Schmids

Carl Christian Erhard Schmid hat in der Vor-
rede zu Leonhard Creuzers Skeptischen Betrach-
tungen iiber die Freiheit des Willens mit Hinsicht auf
die neuesten Theorien tiber dieselbe (1793)* zunéchst
Creuzers Kritik von seiner, Schmids, Freiheits-
lehre im Versuch einer Moralphilosophie (1790) zu
der These zugespitzt, ,sie zerstore alle Moralitat
und stiirze alle Moral tiber den Haufen” (Schmid,
1793, S. IX). Schmid ist mit dieser Kritik Creuzers
nicht einverstanden und fragt zurtick: ,Was heift
es denn aber: alle Moralitit zerstoren, alle Sittenlehre
umstiirzen?” (ebd., S. XII). Er stellt sodann richtig,
dass er vielmehr einen ,,Gedanken”

ehrlich und offen vor Augen gelegt habe. Dieser
Gedanke ist: es giebt auch ein moralisches Un-
vermdogen, oder es gibt fiir den Menschen kein
sittliches Allvermogen [...]. Mehr als dies woll-
te ich wenigstens nicht behaupten [...]. Aber
gegen den Vorwurf der Unsittlichkeit getraue
ich mir, diese Theorie (die {ibrigens ganz und
gar nicht fiir meine eigene Erfindung, sondern
nur fiir meinen eigenen Fund ausgegeben wer-
den kann,) gegen diesen und andere Gegner in
Sicherheit zu bringen (ebd., S. XII-XIV).

Jedenfalls bekriftigt er erneut seine , Behaup-
tung eines moralischen Unvermoégens” (ebd.,
S. XV) des Menschen und stellt die Kritik an ihr
in ihrer Fragwiirdigkeit heraus.

2 Ausziige aus den Abhandlungen von Creuzer, Kraus,
Pistorius, Schmid u.a., Einleitung und einfithrende
Kommentare siehe in Silvan Imhof und Jorg Noller
(2021). Dort weitere Literatur.



Kpuruk [IMupa Kporinep, mpasaa, 3asBiiserT,
UTO «MHTeUIUTUOenbHbIN dartanvsm» [muaa
«ropaso OosIbllle peKoMeH/TyeT ceOsi pa3yMy B €ro
TeopeTNYeCcKOM VCIIOIb30BaHWY, YeM Jirobas Jpy-
rasi Teopusi cBOOOIBI, KOTOpasi ObUIa BBIIBUHYTA
1o cux nop» (Creuzer, 1793, S. 183).

ITockomnbky kHUTa Kporitiepa ripeicrasiseT co-
6011 MOHOTI pad IO, TOCBAIIIEHHYO OCHOBHBIM T€O-
pusIM cBOOOIBI, M3BeCTHBIM co BpeMeH ITnarona,
11, B YaCTHOCTM, COTIEPXKIT HOIpOOHOEe paccMOTpe-
Hue Teopun cBobonbl KaHTa, 3acityXiBaeT BHU-
MaHWMs ero olleHKa daTtaymsma IMuaa, mycts u
OrpaHMYeHHAas] TeOPeTWYeCKMM VICIIOIb30BaHM-
eM pasyma. Kporitiep mzer ele fgaeiiie B OleH-
Ke 3TOVI Teopun: «[leVICTBUTETIbHO, I MOy CMe-
JIO YTBEPXKAATh, YTO V3 BCEX BO3MOXKHBIX TEOPUIL
o Hen (cBoOome. — M.B.) moavko ama meopus mo-
sxem Ovims yooBremBopumessHoll ¢ YMO3PUNEAbHOU
mouxu 3penus. VI6o enMHCTBEHHOe IIOJIOXKeHVe:
MeX/Ty HeoOXOIVIMOCTBIO M He-HeoOXOIMMOCTHIO
(cyTyuamtHOCTBIO) He MOXeT OBITh TpeThero, —
CBUIIETEIIBCTBYET B IIOJIb3y 3TOTO YTBEPXKIAEHWIST»
(Ibid.)). OmHaxKo IPOIUTVPOBAHHOMY CYXXIEHUIO
TYT e IIPOTVMBOIIOCTABIISETCS IPYyTOe: «...SBJIs-
eTCsl JI 9Ta Teopus, CTOJIb YIAOBJIeTBOPUTE IbHAS
C YMO3PUTEJIBHOV TOUKM 3peHVsl, I TPaKTUIecKn
YIOBJIETBOPUTEJIBHON? — BOIIPOC, Ha KOTOPHIV,
Ha MOV B3IJISAII, HeJIb3sl OTBETUTDH MHaue, HeXeJIn
orpuuarensHO» (Ibid., S. 183—184). Torma ms Te-
opum csobopr! IlIMua cienyer «HeorpoBepKu-
MO, UTO JIF000V aMOpaJIbHBIVI TIOCTYIIOK HaXOIUT-
Cs1 BHe HalIllell BJIACTM... UYTO HeIIpaBWIBHO, eCiIn
s JOITyCKalO peabHy10 BO3MOKHOCTb HecoBepIIeH-
HOTO IIOCTYNKa B JJaHHOe KOHKpeTHOe BpeMs»
(Ibid., S. 184). Orcroza ciienyeT, B CBOIO Ooueperib,
«4TO, BO-BTOPBIX, He TOJIbKO fcakas BuHa CHUMa-
eTCsl, HO V1 UTO, B-TPETBUX, eCAU ectiib KAKAA-110 3a-
c/yea, TO 3Ta 3aciIyra JOJDKHA ObITh pabHoil y Bcex
mopert. Voo pasym paseH camomy cebe» (Ibid.,
S. 184—185).
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Schmids Kritiker Creuzer (1793, S. 183) be-
scheinigt Schmid allerdings, dass dessen ,intel-
ligibler Fatalismus” ,,der Vernunft in ihrem theo-
retischen Gebrauche sich weit mehr empfiehlt,
als jede andre bisher angefiihrte Theorie tiber
die Freyheit”.

Da Creuzers Buch eine Monographie tiber
die meisten seit Platon bekannt gewordenen
Freiheitstheorien ist und insbesondere eine
umféangliche Auseinandersetzung mit der Frei-
heitstheorie Kants enthilt, ist seine, wenn auch
auf den theoretischen Vernunftgebrauch einge-
schriankte Bewertung des Schmidschen Fatalis-
mus beachtlich. Creuzer geht in seiner Wert-
schdtzung dieser Theorie noch weiter: ,Ja ich
darf kithn behaupten, dass unter allen mog-
lichen Theorien tiber dieselbe [die Freiheit —
M.B.] nur diese Theorie speculativ befriedigend
seyn konne. Denn schon der einzige Satz: zwi-
schen Notwendigkeit und Nichtnotwendig-
keit (Zufall), ist kein drittes moglich, entschei-
det fiir diese Behauptung” (ebd.). Allerdings
steht dem zitierten Urteil sogleich ein ande-
res gegentiiber: ,[...] ob nun diese in spekulati-
ver Riicksicht, so durchaus befriedigende Theo-
rie, auch praktisch befriedigend sey? eine Fra-
ge, die meiner Einsicht nach, nicht anders, als
verneinend beantwortet werden kann” (ebd.,
S. 183-184). Denn aus Schmids Freiheitstheorie
folge ,unwidersprechlich, dass jede unmorali-
sche Handlung ganzlich aufier unserer Gewalt
liegt [...], dass es falsch ist, wenn ich die reale
Moglichkeit der nicht geschehenen Handlung
zu der bestimmten Zeit annehme” (ebd., S. 184).
Daraus folgt dann seinerseits, ,daf8 2tens nicht
nur alle Schuld wegféllt, sondern dafs auch 3tens
wenn es Verdienst giebt, dies Verdienst bey allen
Menschen gleich sein miisse. Denn die Vernunft
ist sich selbst gleich” (ebd., S. 184-185).
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2. IIpennockIiikm
Teopuu ceoboas! y IlImmpaa:
Morann ABryct Xanmapmux Yaepux
0 cBODOOIE M He0o0XOaOMMOCTM

ITpexie geM riepert Tyt K Teoprm cBoooer IMm-
1a, KOTOPYIO Kpor?mep IIoaBepr 3TOVI IBOVICTBEH-
HOVI OlleHKe, JlaBayiTe pacCMOTPUM ITPeAIOChIIKI
3TOVI TEOPU B TOVI Mepe, B KaKOVI OHV MOT'y'T OBITh
HOATBePXIeHbL. BaskHYI0 PoJIb 371eCh, TIO-BUIVIMO-
My, CeIrpajl Belmenmmii B 1788 r. TpakraT «OJies-
TepPUOJIOrNs, VI O cBOOOe 1 HeoOXOmMOCT»
Voranna Aprycra XaviHpuxa Yibpuxa, cTapiie-
ro VieHCKoro Kojutervt u yaurests HIvugra. v
HeCKOJIBKO pa3 CChUIaJICS Ha Hero B cBoeM «OITbI-
Te...». XpuctnaH Slkob6 Kpayc, xéHmrcOeprckmm
Kostera Kanra, miput copenicteum camoro Kanra
HarImcasl pelieHs3MIo Ha 3TOT TpakTaT 1j1d «Bceob-
IIeVt JIUTepaTypHOV raseTb» (25 ampersa 1788 r.,
Ne 100). B muceme Kaprna Jleonapna Pertarosnbaa
K Kanty ot 19 auBaps 1788 1. o TpakTaTe Yiibpuxa
roBoputcs cienypolree: «B ero “Dresrepostorum”
[sic!] Bbr obHapyxnTe, HaCKOIBKO CMJIBHO Barre
ydeHMe 0 cBoOofe OBUIO MICKaXKeHO 3TUM PhIHOY-
HBIM 3a3biBasion» (AA 10, S. 526—527). O Tom, Kak
KaHT BocIIpuHSII 3TOT TpaKTaT M MIeHCKYIO IIojle-
MUKY €ro aBTOpa IIpOTUB cedsi, 0 KOTOPOV eMy CO-
0011111 PertHros1b1, MOXKHO CyIUTh IO €0 3aMeyva-
HUIO B IIMcbMe K PertHrosnpay ot 7 mapra 1788 r.:
«CBoel1 OIIO3UIIVIOHHON IesSTe/IbHOCTBbIO I'OCIIO-
IvH YIIeprx CHOBa oTpabaTbhIBaeT CBOIO COOCTBEH-
HYIO pellyTalllio; KpoMe TOro, ero IocjlejHee 3a-
sIBJIEHVIe, IIPUITpaBJIeHHOe IIpe)XHel OOIIenprHs-
TOVI COPVCTMKOV MeXaHM3Ma IIPUPOIbI IOf, ITy-
CTBIM Ha3BaHMeM “cBoboma” (To ecThb ero “DiieBTe-
puosioruen”. — M. b)), KOHEYHO ke, He YBeJIMYUT
YICII0 ero IIpuBepxkeHIieB» (AA 10, S. 531).

DTa «ONMO3UIIMOHHAA esTeIbHOCTb»
JKe BKJIIOYasla HEKOTOpble BO3pakeHMs, KOTOpPbIe
ObUTM BBIIBMHYTHI YiIbpuxoM B pabote «HacTas-
JIeHVs TIO0 JIOTMKe 1 MeTadpusuke» (1785) mpoTms
KaHTOBCKOI'O TPaHCILIEHIeHTaJIbHOIO MjieasIn3Ma,
cdopMyIIMpOBaHHOIO B IepBoM M3gaHum «Kpu-

TaK-
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2. Voraussetzungen
von Schmids Theorie der Freiheit:
Johann August Heinrich Ulrich
tiber Freiheit und Notwendigkeit

Bevor wir zu Schmids Freiheitslehre kom-
men, die Creuzer dieser zwiespiltigen Bewer-
tung unterzogen hat, wollen wir einen Blick auf
die Voraussetzungen dieser Theorie werfen, so-
weit sie sich belegen lassen. Eine wichtige Rol-
le scheint dabei die Abhandlung Eleutheriologie,
oder iiber Freyheit und Nothwendigkeit von Johann
August Heinrich Ulrich, dem élteren Jenaer Kol-
legen und Lehrer Schmids, gespielt zu haben,
die 1788 erschienen ist. Schmid hat sich in sei-
nem Versuch mehrfach auf sie bezogen. Kants
Konigsberger Kollege Christian Jakob Kraus hat
unter der Mitwirkung von Kant selbst eine Re-
zension dieser Schrift fiir die ,Allgemeine Lite-
raturzeitung” (25. April 1788, Nr. 100) verfasst.
In einem Brief von Carl Leonhard Reinhold an
Kant heifit es iiber dieses Werk Ulrichs: ,,Wie
sehr Thre Lehre von der Freyheit von diesem
Marktschreyer gemishandelt worden, werden
Sie in seiner Eleutherologie [sic!] gefunden haben”
(19. Januar 1788) (Br, AA 10, S. 526-527). Kants Ur-
teil tiber diese Schrift und Ulrichs Jenaer Polemi-
ken gegen Kant, von denen ihm Reinhold berich-
tet hatte, ist auch Kants Bemerkung im Brief an
Reinhold vom 7. Midrz 1788 zu entnehmen: , Herr
Ulrich arbeitet durch seine oppositions-Geschéf-
tigkeit wieder [sic!] seine eigene Reputation; wie
denn seine letztere Ankiindigung, eines mit den
alten gewohnlichen Sophistereyen aufgestutzten
Naturmechanismus, unter dem leeren Nahmen
von Freyheit [d.i. dessen Eleutheriologie — M. B],
seinen Anhang gewiss nicht vergrofiern wird”
(Br, AA 10, S. 531).

Zu dieser ,oppositions-Geschéftigkeit” ge-
horten auch schon einige der Einwdnde, die
Ulrich in seinen Institutiones logicae et metaphysi-
cae (1785) gegen Kants transscendentalen Idea-



TUKMV 9MCTOrO pasyMa», I Ha KoTopble KaHT oTBe-
Tw1 BO BTOopoM msannm «Kpurukm». ITocie my-
OTMKaIyy BTOPOro M3aHms YIbpyUX HIpPOIoIIKa-
€T B CBOelI «DJIeBTePVOJIOr M TTOABepraTh KPUTH-
Ke HeV3MeHEeHHBIV pasfiesl TeKcTa mepsovt «Kpu-
TUKm» (A 532—558; cm.: KanT, 2006a, c. 695—725),
y’KecTodaeT 1 paclpoCTpaHsgeT ee Ha yXKe OIy-
OrmkoBaHHOe «OCHOBOIOJIOXKEHVIE K MeTapv3VKe
HpaBoB» (1785).

2.1. IlepBoe Bo3sparxenue Yavpuxa

ImaBHOe BO3pakeHMe HPOTUB KaHTOBCKOIO
y4eHs. 0 cBODOIe OCHOBAHO, C OJHOVI CTOPOHBI,
Ha HeNpuSTUM TpaHCLeHIeHTaJIbHOIO WeaIns-
ma KaHTa Kak yueHMs 00 MIeaTbHOCTY BpeMeH!
B KadyecTBe YMCTOV (POPMBI BHY TPEHHEro 4yBCTBa,
a c Ipyrovi — Ha OfloOpeHMM 1 IIPUHSATUN TaKOro
uJleaIi3Ma B OTHOIIEHWY IIPOCTPaHCTBa, YTo, Be-
POSITHO, OIIMpaeTcs Ha pacCMOTpeHNe ero Yispu-
XOM KaK BapvaHTa Teopuu ITpocTpaHcTBa Jlero-
HuLa. Yxe B nepsoM m3ganun «KpuTukm ancro-
ro pasyma» (1781) KaHT mororHMsI cBoe ydeHue o
BpeMenn «[TosicHeHVEM», KOTOpPOe YaCTUYHO OC-
HOBBIBaeTCs Ha ero Iepenmcke ¢ Voranunom Xan-
HpuxoM JlamOepToM, IOCKOIBKY BO dpparmeHTe
A 36—37 (KanT, 20060, c. 71—73) 11ouTH JOCIOBHO
unTupyetcs nvceMo Jlambepra k Kanty ot 13 ok-
Ta0ps 1770 1. (cm.: AA 10, S. 107, 109—110), comep-
Kallee KpUTWYeCKIVI aHaJI3 KaHTOBCKOV pabOTEI
«O dopme 1 IpUHIIUIIAX YyBCTBEHHO BOCITPUHM-
MaeMOro 1 yMOIIOCTUTaeMOro MUpa» 1, B 0COOeH-
HOCTW, M3JI0KeHHOI'0 TaM Y4eHMs O IIPOCTPaHCTBe
u Bpemenn. Kanrosckoe «llosgcHeHne» HaunHaeT-
¢ Tak: «[IpoTMB 3TOVI Teopuy, IIPU3HAOILIEN M-
OUPUYECKYIO peaslbHOCTh BpeMeHN, HO OTpuila-
IOITIel1 ero aOCOTIOTHYIO M TpaHCIleH/IeHTaIbHY 0
peasIbHOCTh, MHe IIPVXOAMJIOCH CJIBIIIAaTh OT IIPO-
HUIATeJIbHBIX JIIOAEV OAHO CTOJIb €AVIHOMYIIHO
BbICKa3bIBaeMoe BO3paskeHue, YTo, 5 I1ojlarar, OHO
JIOJDKHO eCTeCTBeHHBIM 00pa3oM BO3SHUKHYTH Yy
KaXKIIOTO 4mTaTesis, JjIg KOTOPOro HeNpPVBBIYHBI
Takue paccyxueHus» (A 36 / B 53; Kanrt, 2006a,
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lismus in der ersten Auflage der Kritik der rei-
nen Vernunft erhoben hatte und auf die Kant in
der zweiten Auflage der Kritik eingegangen war.
Ulrich fahrt nach dem Erscheinen dieser zweiten
Auflage in seiner Eleutheriologie mit seiner Kritik
an dem unverdnderten Textteil der ersten Kritik
(KrV, A 532-558) fort, verschérft sie und bezieht
die inzwischen erschienene Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten (1785) mit ein.

2.1. Ulrichs erster Einwand

Der Haupteinwand gegen die Kantische Frei-
heitslehre beruht auf der Ablehnung des Kanti-
schen transzendentalen Idealismus qua Lehre
von der Idealitit der Zeit als blofSer Form des in-
neren Sinnes einerseits, andererseits der Akzep-
tanz und Ubernahme dieser Art von Idealismus
hinsichtlich des Raumes, die wohl darauf be-
ruht, dass Ulrich ihn fiir eine Variante der Leib-
nizischen Raumtheorie hielt. Schon in der ersten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft (1781) hat-
te Kant seiner Zeitlehre eine ,Erlduterung” fol-
gen lassen, die teilweise auf seinen Briefwech-
sel mit Johann Heinrich Lambert zurtickgeht, da
Kant A 36-37 fast wortlich aus dem Brief Lam-
berts vom 13. Oktober 1770 zitiert (vgl. Br, AA
10, S. 107, 109-110), der eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Kants De mundi sensibilis atque in-
telligibilis und insbesondere mit Kants dortiger
Raum- und Zeitlehre enthilt. Kants , Erldute-
rung” beginnt so: ,Wider diese Theorie, welche
der Zeit empirische Realitdt zugesteht, aber die
absolute und transzendentale bestreitet, habe ich
von einsehenden Mannern einen Einwurf so ein-
stimmig vernommen, dass ich daraus abnehme,
er miisse sich nattirlicherweise bei jedem Leser,
dem diese Betrachtungen ungewohnt sind, vor-
finden” (KrV, A 36 / B 53). Und in der Tat finden
sich solche Einwdnde gegen Kants These von der
Idealitdt der Zeit als Form des inneren Sinnes
und dem Erscheinungscharakter des erkennen-
den Subjekts (oder des Ich) bei anderen Autoren,
von denen uns hier zunichst nur Ulrich und Pis-
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c. 113). VI mevicTBUTENTBHO, TTIOOOHBIE BO3PAKEHIS
IIPOTMB KAHTOBCKOTO Te3rca 00 1/ieaIbHOCTY Bpe-
MeHM KaK pOpMBbl BHYTPeHHero 4yBCTBa U O IIOo-
3HaroIeM cyobekTe (i1 SI) Kak sSIBJIEHMM MOXKHO
HaVTU M y OPyTUX aBTOPOB, Cpeay KOTOPBIX MH-
Tepec IPeCTaB/IAIOT B IepPBYIO odepenb YIbpux
u ITucropmyc. Yxe B 1785 r. Yibpux B ceonx «Ha-
CTaBJIEHMSIX» CChbUIaJIC Ha mmcbMo JlamOepTa K
Kanry ot 1770 r., comepkapliiee BO3pa’keHMs IIpO-
TVB KaHTOBCKOVI TeOPWIM BpeMeHV; IVICBMO ObLIO
onyoimkoBaHo B 1782 1. B riepsoM ToMme «Hewmer-
KOW Hay4yHOM Iepenucku JlamOepTa», HOAroTOB-
nerHoM VloranHom bepnyumm (Lambert, 1782,
S. 237), u Ynbpux B § 238 cBoero Tpyzia yBepsI un-
TaTesien: «Ho HUMKTO HuKorma He yOemwUT MeHs,
YTO caMa MBIC/Ib, CAMOCO3HAHEe VIV TO CO3HAHUE,
KoTopoe KaHT HasbIBaeT TpaHCIIeHIeHTaIbHbIM,
sBjIseTcs TOJIbKO siBileHmeM (KaHT Hukorma He
yTBepXai atoro. — M. b.), a He 4eM-TO MCTVMHHO
CYILIECTBYIOMINM (4eM-To cammM 110 ceOe)» (Ulrich,
1785, p. 239). On ccpinascd Ha [Inctopuyca kak Ha
CaMOro IIPOHMIIATEIPHOTO pelleH3eHTa «Bceobd-
I1IeVt HeMeIIKOV OMOIIoTekn», OyecTsIas pereH-
3151 KOTOPOTro Ha KaHTOBCKMe «[ IporteromMeHsI» 10-
sBVIacCh B fieKaOpe 1784 r. 11 BBIparkaeT, TI0 CJI0OBaM
Ynbpuxa, «B M3BeCTHOV Mepe TO ke MHeHe» (Ibid.,
p- 240). ITucropnyc, kak 1 JlamGepT, mpusHai me-
aJIbBHOCTb ITPOCTPAHCTBa, HO CETOBAJL «...MHe C
IIOHATVIEM BpeMeHN CTajlo ellle TpyaHee» IIpU-
HSTb WMOEaIbHOCTD, «Bedb HEVICTBUTEILHO si 00-
Hapy>XWI 371eCh Hepa3pellMyto TPyJHOCTb» (Sg.,
1991, S. 92). DTa TPYZHOCTB, KaK OH [ajiee 00bsc-
HSIeT, COCTOUT B TOM, UTO «IIOCKOJIBKY (€cjIv HOITy-
CKaThb neaJIbHOCTh BpeMeHN. — M. b.) Haiv BHY-
TpeHHMe OIIYIIeHNs VIV IIpefICTaB/IeHNs JOJDK-
HBI ObLIM OBI OBITH HE BeIllaMM caMMMU IO cede,
a SBJIEHVMSIMMY, TO He ObUIO OBl HIUEro, Kpome BU-
IOVIMOCTW, VI He 0CTajIoch ObI HUKAKOI'O peasIbHOro
00BeKTa, 110 OTHOIIEHNIO K KOTOPOMY UTO-TO MOT-
710 Ol sgBuUTBCs» (Ibid., S. 101). «PeastbHBIM 00BEK-
TOM» SIBJISIETCS TIPEICTaBJISIONINI CYOBEKT, VI
51, koTopoe, Kak oracaercs [ Incropmyc, Takke pac-
TBOpUTCA B gBjieHnsxX. [Tostomy on npocur Kan-

torius interessieren. Ulrich hat sich schon 1785 in
seinen Institutiones mit seinen Einwdnden gegen
Kants Zeitlehre auf Lamberts Brief an Kant von
1770 bezogen, der 1782 im ersten Band der von
Johann Bernoulli veranstalteten Ausgabe von
Lamberts deutscher Gelehrter Briefwechsel erschie-
nen war (Lambert, 1782, S. 237), und Ulrich hat-
te im § 238 desselben Werks seinen Lesern ver-
sichert: , At illud numquam a me aliquis impetrabit,
ut mihi persuadeam, ipsam cogitationem, appercepti-
onem s. conscientiam, imprimis transcendentalem ill-
am, quam Kantius dicit, esse phaenomenon tantum
[das hatte auch Kant nie behauptet — M. B.], nec
potius ontos on aliquod, (aliquid per se)”® (Ulrich,
1785, p. 239). Er beruft sich auf Pistorius als den
Censor acutissimus* der , Allgemeinen Deutschen
Bibliothek”, dessen meisterhafte Rezension von
Kants Prolegomena im Dezember 1784 erschienen
war und die nach Ulrich ,quodammodo in eadem
sententia est”> — wie er selber es behauptet habe
(ebd., p. 240). Pistorius hatte, wie schon Lambert,
die Idealitit des Raumes akzeptiert, aber ge-
klagt, dass ,es mir mit dem Begriff der Zeit des-
to schwerer ward”, ihre Idealitit anzunehmen,
sja dass ich hier eine mir unauflosliche Schwie-
rigkeit fand” (Sg., 1991, S. 92). Diese Schwierig-
keit besteht, wie er spater ausfiihrt, darin, , dass
weil alsdenn [wenn ich die Idealitit der Zeit an-
nehme — M.B] unsre inneren Empfindungen
oder Vorstellungen nicht Dinge an sich selbst,
sondern Erscheinungen sein miissten, nichts
als Schein da ware und kein reelles Object {ib-
rig bliebe, dem etwas erscheine” (ebd., S. 101).
Das ,reelle Object” ist das vorstellende Subjekt
oder Ich, von dem Pistorius befiirchtet, dass es
sich ebenfalls in lauter Erscheinungen auflosen
werde. Er bittet deshalb Kant, ,bey Gelegenheit

* ,Aber damit wird niemals jemand bei mir Erfolg
haben, dass ich mich iiberrede, das Denken selbst, das
Selbstbewusstsein oder jenes Bewusstsein, das Kant
das transzendentale nennt, sei nur eine Erscheinung
und nicht vielmehr etwas wahrhaft seiendes (etwas an
sich)” (Lat.).

¢, der scharfsinnigste Gutachter” (Lat.).

5 ,in gewisser Weise derselben Meinung ist” (Lat.)
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Ta «Pas3bsCHUTD IIPU CIIy4dae, KaK BO3MOXKHO MBIC-
JIUTB, YTO IIPEJICTaBIIEHVIS], KOTOPbIe BCeryia JOJIK-
HBI ITpeIIIoJIaraTbcs KaK peaIbHble VIIM KakK Belly
caM 10 cede, eciIy MbI BOOOLIIEe XOTMM OO BSICHIUTb,
KaK BO3MOXXHa BUAVMOCTb (2 MMEHHO IS CYyOb-
ekta. — M. b.), camy MOTyT OBITH TOJIBKO BUIVIMO-
CTBIO, VI UTO TOT/a €CTh TO, IIOCPEICTBOM Yero 1 B
yeM 3Ta BUIVMOCTB cyIriecTByeT?» (Ibid.).

ITockompKy pasiideHve sBJIeHMs VM Bellly ca-
MOV 1O ceDe SIBJISIETCS KJIIOYOM K pasperreHuIo
KOCMOJIOTMTUYECKMX aHTWHOMMUI, COOTBETCTBYIO-
IIVie TPYAHOCTY IOHVIMaHWS BO3SHUKAIOT M JIS
TpeTbeyl aHTMHOMUM, a 3HAYUT, M IS KaHTOB-
CKOro yueHMs o cBobome. I[Tucropuyc mpusHaet:
«...5I He MOT'Y IIOCTMYb MBICJIb aBTOPa OTHOCUTEITb-
HO TpeTbet [anTrHOMMM]> (Ibid., S. 102). Ho «uTo-
ObI 3Ty aHTMHOMMIO MOXHO OBIIO IIOHSITH XOTS
OBl Ha cjI0Bax», OH H0DaBJISIET, «4TO CBODOIA IJIs
aBTOpa — 3TO CIIOCOOHOCTH HayaThb JIEVICTBUE Ca-
MOCTOSATEJIBHO (CIIOHTAHHO), TO eCTh 0e3 BCTyIljle-
HVIS B IEVICTBYIE Kay3aJIBHOCTY, U II0O3TOMY OHA He
TpebyeT HMKaKOV JIPyTOVI IIPUYMHBI, KOTOpasi Okl
onpenersisia ee Havdasio» (Ibid.). Haxowner, cvm-
pusIIVce, [Tnctopuyc pestomMupyeT OTHOCUTETb-
HO KAaHTOBCKOI'O paspelleHNs TPeThell aHTVHO-
ML

Takyio cBoOOIy aBTOp CTpeMWUTCS CIacTU W
I0Ka3aTh, HECMOTPs Ha BCIO IMPUPOIHYIO HeoO-
XOIIVIMOCTB, KOTOPYIO OH IIPW3HaeT, MOXaIyi,
KaK CYIIIeCTBYIOIIY IO BMeCTe C HeVl VI pa3yMHBIX
CYIIIECTB, a 3HAYUT, U IS YeJIoBeKa, IIOCKOJIbKY
TOT paccCMaTpuMBaeTcs He B AB/1eHul, a cam 1o cede,
C TIOMOIIIBIO PA3JIAYNS MEXIY CYy0peKkmubHbiMU 1
00sekmMUBHbLIMU OCHOBAHWMSIMY, a TaKXKe MeXIY HY-
k00T 1 Do/keHcmBoBaniieM, HO, KaK s yyKe cKasall,
MHe He yJIaJIoCh CeJIaTh CII0Cc00, KaKMM OH 3TO
JIeJIaeT, VI BCIO er0 apryMeHTAIINIO [IOHITHBIMU U
sicapiMm 11151 cebst (Ibid.).

«DrieBTepuoNIOrns»  YIIbpyxa COIePXKUT, CO-
IJJaCHO aBTOPCKOMY ITPEIIVCIIOBUIO, «MBICJIVI 00
OJHOM W3 CaMBIX Ba)KHBIX ¥ JaJIeKO MIyIIux pu-
JI0COPCKMIX YUeHMUV» ¥ HauMHaeTcsl ¢ obpailie-
HMs K CBOUM CIyIIaresisiM u unTtaressm: «lJoka-
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aufzuhellen, wie es namlich sich als moglich ge-
denken lasse, dass Vorstellungen, die man doch
immer als reell oder als Dinge an sich selbst vor-
aussetzen muss, wenn man tiberhaupt erkldren
will, wie ein Scheinen moglich sey [ndamlich fiir
das Subjekt — M. B/, selbst nur ein Schein sein
konnen, und was dasjenige dann ist, wodurch
und worin dieser Schein existiret?” (ebd.).

Da die Unterscheidung von Erscheinung und
Ding an sich der Schliissel zur Auflosung der
kosmologischen Antinomien ist, ergeben sich
entsprechende Schwierigkeiten des Verstand-
nisses auch fiir die dritte Antinomie und damit
fiir Kants Freiheitslehre. Pistorius gesteht, , dass
ich bei der dritten [Antinomie] des Verf[assers]
Gedanken nicht erreichen kann” (ebd., S. 102). Er
will aber, ,,damit man diese Antinomie wenigs-
tens den Worten nach verstehe, hinzusetzen,
dass dem Verf[asser] Freyheit ein Vermogen ist,
eine Handlung von selbst (sponte) anzufangen,
d.i. ohne dass die Causalitdt der Ursache selbst
anfangen miisse, und daher keines andern ihren
Anfang bestimmenden Grundes bedtirfe” (ebd.).
Schliefslich restimiert Pistorius Kants Auflosung
der dritten Antinomie im Tone der Resignation:

Eine solche Freyheit bemiiht sich der Ver-
flasser] aller von ihm zugestandener Natur-
nothwendigkeit ungeachtet, als mit derselben
wohl bestehend fiir die Verstandeswesen, und
also auch fiir den Menschen, insofern er nim-
lich nicht in der Erscheinung, sondern an sich
betrachtet wird, vermittelst des Unterschiedes
zwischen subectiven und objectiven Griinden,
und dem Miissen und Sollen, zu retten und zu
erweisen, aber wie gesagt, es hat mir nicht glii-
cken wollen, die Art und Weise, wie er dies
thut, und das ganze Raisonnement desselben
mir verstindlich und einleuchtend zu machen
(ebd.).

Ulrichs Eleutheriologie enth&lt, nach der Vorbe-
merkung ihres Verfassers, ,Gedanken iiber eines
der wichtigsten und weit umgreifenden Lehrstii-
cke der Philosophie” und beginnt mit der Auf-
forderung an seine studentischen Zuhorer und
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XuTe Ha Bawiem cobcTBeHHOM IIpuIMepe, UTO IIpa-
BUJIBHO ITOHATBIV AeTePMIHI3M He OTMEHSIET MO-
paib, a nogkperuisier» (Ulrich, 1788, S. [5—6]). B
TO e BpeMsi «[lepBoe IpegBapuTeIbHOE HATIOMV-
HaHMe» BO BBeIEHMN K KHUIe HauyMHaeTCs C Ka-
TerOPWYHOrO 3asBJIeHNs O «fepe BO BCeOOIIyIO 1
OKOHYATEJIbHYIO0 HEeOOXOIVMOCTB, faXke TOro, YTO
JyMaeT, XeJlaeT U1 JiejlaeT boxkecTBo, 1 0coOeHHO
HaIIIero Jilo00ro KOHeYHOro 60/4eHus, VI HallIx
CBOOOIHBIX HamepeHutl v peuternutl» (Ibid., S. 7) —
VI B 9TOM CMBICJIe OHO SIBJISIeTCS HEMEIIKIM aHaJIo-
rom «Du10codpcKoro yueHms: 0 He0OXOIIMOCT»
xozeda ITpucrm (Priestley, 1777). Dta «du-
socodpckasi cucTeMa BceobIert HeoOXOIMMOCTY»
(Ulrich, 1788, S. 9) ocHoBaHa Ha «Bepe BO BCeoO-
IITYIO ¥ OKOHYATeJIbHYI0 HeOOXOIMOCTE, €e MOX-
HO HasBaTb 0emepMUHUIMOM, VIJIVI (hamasu3mMom,
CTOUYUIMOM, VIUIVI CHUHO3USMOM, VIV Jlaxe Besb-
3ebyausmom» (Ibid., S. 8), — 3mechp Yiabpux mpo-
HIYeCcKV HaMeKaeT Ha TO, YTO IIPOTUBHUKM 3TOM
drtocodpckot MO3ULINM CUUTAIOT ee «ePechio»
(Ibid.). Cpenn Hemenxmx mociemosaresen IIpu-
ctr O 1 MapTuH Diiepe ¢ ero xaHurom «O0
y4eHUN O YeJIoBeuecKoV cBoOoIe 1 cpeficTBax J0-
CTVDKEHMS BBICOKOIO YPOBHSI MOPaJIbHOV CBODOO-
e (Ehlers, 1782), n Vorann Xamapux Ilysbig
¢ xkauron «lJomnbITka pyKOBOICTBa II0 M3YYeHWIO
MOpaJIV IS BeeX JIFoziert, 0e3 pasiians penurim
(Schulz, 1783), nepsbiit Tom KoTopoyt KaHT oTpe-
LeH3npoBall eltle B 1783 1.

B peniensun Ha «Ornesrepuosiornio» Yibpuxa
Kpayc 1 KaHT HacTanBaroT Ha pas3ivMamy MeXy
«(pr3YecKrM 1 MOpaJIbHBIM B UesioBeke» (AA 08,
S. 453; Kpayc, 2015, c. 94), To ecTh MeX/1y desIoBe-
KOM, C OIIHOVI CTOPOHBI, KaK IIPUPOAHBIM CyIIle-
CTBOM, TIOITUVHSIOIIVIMCS IIPUPOAHBIM 3aKOHAM B
CBOVIX IEVICTBUSIX, VI, C APYIOVI, KaK Cy6"beKTOM He
3aBVICHIMOVI OT 3TVX 3aKOHOB IIPUPOIBI Jlesi TeJTbHO-
ctu (Kpayc, 2015, c. 94), nomumHAIONIMMCS 3a1aH-
HBIM caMIM cebe MOpaJIbHBIM 3aKOHaM; 3TO pas-
JI4Yvie CBOVICTBEHHO CaMOMy OOBIJIeHHOMY pa3y-
My, ¥ IO3TOMY OHO ITPOBOAMTCS MEXy «TeM, 4YTO
€CTh ¥ IIPOVICXOMIUT», VI «TE€M, YTO JIOJDKHO OBITH

Leser: ,Zeigen Sie durch Ihr Beyspiel, dass rich-
tig gefasster Determinismus die Sittlichkeit nicht
aufhebe, sondern sttize” (Ulrich, 1788, S. [5-6]).
Die ,Erste Vorerinnerung” der Einleitung des
Buches beginnt ihrerseits mit einem emphati-
schen Bekenntnis zum ,Glauben an allgemeine
und entschiedene Nothwendigkeit, selbst des-
sen, was die Gottheit denkt, will und thut, ins-
besondere auch unsres jedesmaligen endlichen
Wollens, oder der freyen Vorsitze und Entschlie-
fsungen” (ebd., S. 7) und ist insofern ein deutsches
Gegenstiick zu Joseph Priestleys The Doctrine of
Philosophical Necessity Illustrated (Priestley, 1777).
Dieses ,philosophische System der allgemeinen
Nothwendigkeit” (Ulrich, 1788, S. 9) beruht auf
einem ,Glaube[n] an allgemeine und entschie-
dene Nothwendigkeit, man mag ihn Determinis-
mus, oder Fatalismus, Stoicismus, oder Spinozis-
mus nennen, meinetwegen auch Beelzebubismus”
(ebd., S. 8), womit Ulrich ironisch auf die ,Ver-
ketzerung” (ebd.) dieser philosophischen Positi-
on durch ihre Gegner anspielt. Zu den deutschen
Nachfolgern Priestleys zdhlen auch Martin Eh-
lers in seinem Buch Ueber die Lehre von der mensch-
lichen Freiheit und tiber die Mittel, zu einer hohen
Stufe moralischer Freiheit zu gelangen (Ehlers, 1782)
und Johann Heinrich Schulz in seinem Versuch
einer Anleitung zur Sittenlehre fiir alle Menschen,
ohne Unterschied der Religionen (Schulz, 1783), des-
sen ersten Band Kant schon 1783 rezensiert hatte.

Die Rezension von Ulrichs Eleutheriologie
durch Kraus und Kant insistiert auf dem ,Un-
terschied des Physischen und Moralischen am
Menschen” (RezUlrich, AA 08, S. 453), d.h. des
Menschen als Naturwesen unter Naturgeset-
zen seines Handelns einerseits und als Subjekt
einer von diesen Naturgesetzen ,unabhdngi-
ge[n] Sebstthitigkeit” (ebd.) unter selbstgegebe-
nen moralischen Gesetzen andererseits; dieser
Unterschied ist der gemeinsten Vernunft geldu-
tig und damit die Unterscheidung von dem ,was
ist und geschieht, von dem, was sein und ge-
schehen soll” (ebd.). Dieser Unterschied von Sein
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VIV TOTDKHO Tpon3oiTi» (Tam xe). Takoe pasnm-
4yie MeXIy ObITVEM U JO/DKeHCTBOBaHVEM SBIIS-
eTcs oOIIen3BeCTHBIM (PaKTOM, HO OHO ITPOTVBO-
IIOCTAaBJISIETCS «CBSI3U (PU3MYECKOTO I MOPaJIBHOTO
B YeJIoBeKe», KOTOpasi COCTOUT He B TOM, YTO OIHU
ero IIOCTYIIKM OIIpefieleHbl IIPUPOION, a Ipy-
rvie CBOOOIHEI B CMBIC/Ie HE3aBVICMOVL OT IIPVIPO-
IIbI CAMOCTOSTEJIBHOM [1eITeJIbHOCT, a B TOM, UTO
OH «OIHU U Te e IOCTYIKM JOJDKeH MBICIIUTD He
TOJIBKO B COOTBETCTBUM C OIlpefie/leHHOV IIPUPOLI-
HOVI HeOOXOIVIMOCTBIO, HO 11 ¢ 0e3yCJIOBHOVI CaMo-
CTOSITeJIBHOVI [1eATeJIbHOCTBIO, a MIMEeHHO U TO, U
Ipyroe BMeCTe». DTO «IIPEeBOCXOMUT BCe BO3MOXK-
HOCTY ero AyXa» (TaM ke) 11 TT03TOMy HeITOCTVIKM-
Mo /115 YesioBeKa. Belb ecii OH coBepliiaeT cBOMU
IIOCTYTIKM KaK «OIlpefielieHHble IIPUPOIOo» VI
«B COOTBETCTBUI C TpeDOoBaHMSMM MOpalu Kak
00ycII0BJIeHHBIe CBOOOION», TO OUeBW/THO, YTO TOT-
71a OH B TIepPBOM CJlyYae BbIHY K/IeH «OTKa3aThCsl OT
HPaBCTBEHHOCTVI», BO BTOPOM — OT «IIPVIMEHeH s
paccyziKa», KOTOPBIVI BHYIIIaeT eMy 3aBUCHIMOCTB
€ro IIOCTYIIKOB OT 3aKOHOB ITPUPOIIbI, XOTs He B
CWJIaX «OTKasaTbcs HU OT OfHOro m3 Hux» (Tam
Xe, c. 95). B omntume ot geTepMmMHM3Ma, KOTOPBIN
He JXeJIaeT IIpM3HABaTh HMKAKOV HECOBMECTVIMO-
CTV B OOBSICHEHU YeJI0BeueCcKIX IIOCTYIIKOB, Oec-
IIPUCTPACTHBIN YeJIOBEUECKMI YM OCO3HAET, «JTO
TYT Ilepes] HM eCTh KaKas-To TariHa» (TaM xe).
Dra TallHa 3acTaBJIgeT JesloBeKa «CHadasIa IIpo-
JIUTB SIPYAVIIIINVI CBET Ha CYIIIeCTBEHHOEe pa3jindne
IIPVPOIHOIO ¥ MOPAJIBHOTO ¥ JOCTUYb. .. TIOJTHOM
JIOCTOBEPHOCTH ¥ yBepeHHOCTI» (AA 08, S. 454;
Kpayc, 2015, c. 95) 11 3aTrem «1yTeM KpUTUYECKOTO
aHaJIV3a BCeVl HallleVl IT03HaBaTeJIbHOV CIIOCOOHO-
CTV» 3aCTaBUTD ceOsl IIOHATD, «II04YeMy CBS3b 3TUX
o0erx CTOPOH HeIOCTVDKMMa» ¥ 4YTO, HeCMOTps
Ha HeOOBSCHMMOCTD, «KaK/MM O0pa3oM B3ariMOC-
BSI3aHBI B 4eJIoBeKe IIPMpoMIa ¥ cBOOOHa», MOXHO
TeM He MeHee 0e3 IIPOTMBOPEUNSI MBICIIUTD, «4TO
oHI 00e B HeM, IEVICTBUTEIILHO, CBS3aHBI BOEIV-
HO» (Tam xe). OgHaKo 3TO IIpeIoIaraeT, YTO «IIy-
TeM KPUTUYIECKOrO aHajIM3a BCeVl HaIlleyl ITO3Ha-
BaTeJIbHOV CIIOCOOHOCTV» MBI IIPUXOAMM K «Orpa-
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und Sollen ist also ein allbekanntes Faktum, das
aber dem ,Zusammenhang des Physischen und
Moralischen im Menschen” entgegengesetzt ist,
der darin besteht, daf8 nicht etwa einige seiner
Handlungen naturbestimmt und andere frei
im Sinne einer naturunabhéngigen Selbsttatig-
keit sind, sondern darin, dass er ,eben diesel-
ben Handlungen nicht nur nach Verhiltnissen
der bestimmten Naturnothwendigkeit, sondern
auch in Beziehung auf eine unbedingte Selbst-
thatigkeit und zwar beydes zusammen” denken
soll. Das , iiberschreitet alle Fassung seines Geis-
tes” (ebd.), ist dem Menschen also unbegreiflich.
Denn wenn er seine Handlungen als ,,durch Na-
tur bestimmt” oder ,gemé&fs dem Erfordernisse
der Moralitdt” als durch Freiheit hervorgebracht
annimmt, so ist ersichtlich, dass er dann entwe-
der ,,das Wesen der Sittlichkeit” oder ,den Ge-
brauch des Verstandes aufgeben miisse”, der ihn
die Abhdngigkeit seiner Handlungen von Natur-
gesetzen lehrt, obwohl ,keines von beiden sich
aufgeben lafit” (ebd.). Im Gegensatz zum De-
terminismus, der hier keine Unvereinbarkeit in
der Erkldrung der menschlichen Handlungen
erkennen will, sieht der unvoreingenommene
menschliche Geist ein, ,,daf$ hier ein Geheimnis
vor ihm liege” (ebd.).

Dieses Geheimnis notigt den Menschen, ,,zu-
erst den wesentlichen Unterschied des Nattirli-
chen und Sittlichen [.. ] in vollige Gewifsheit und
Sicherheit zu setzen” (ebd., S. 454), und zweitens
»durch kritische Erforschung unsers gesamm-
ten Erkenntnisvermogens” sich verstandlich zu
machen, ,warum der Zusammenhang jener bei-
den Verkniipfungen unbegreiflich ist” und dass
trotz der Unerklarlichkeit dessen, ,auf welche
Weise Natur und Freiheit im Menschen zusam-
menhédngen” sich dennoch ohne Widerspruch
denken lasse, ,dald beide wirklich in ihm verei-
nigt Statt haben” (ebd.) Das setzt allerdings vor-
aus, dass man als Ergebnis der ,kritischen Er-
forschung unseres gesammten Erkenntnisver-
mogens” zu einer ,Begranzung” des Wissens
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HUYeHHOCTV» 3HaHWs pa3yMa, TO eCTh «KakK pa3 B
CWIy CBOeW 3asiBJIeHHOVI HeCIIOCOOHOCTV COey-
HUTb IIPUPOIY Y HPAaBCTBEHHOCTb MeX]1y CcOOO0T»,
IpyYeM B OJJHOM UyBCTBEHHOM MMpe U B €ro yc-
JIOBUSIX, «HAIIl AyX MHOJIy4dwsI Obl oOHameXwuBaro-
IIyI0 BO3MOXHOCTb IPOHMKHYTh B MUP paccy-
Ka, OT/IMYAIOIINIICS OT YyBCTBeHHOro Mupa» (Tam
xe). VIMeHHO Ipu3HaHVe HeCOBMECTMMOCTH Teo-
peTnyYecKoro M MpakTU4eckKoro B MaTepyaIbHOM
Mupe JTaeT HaM ITIOHVIMaHVe TOro, YTO «caMasl BaXk-
Hasl ¥ IIpuBJIeKaTesIbHas M3 Bcex IpobiieM pasy-
Ma» — IIpobsieMa COBMeCTVMOCT IIPVIPOLIbI U CBO-
Gombl — «17Is HaC 371ech (TO eCTh B YCIIOBUSIX UYB-
cTBeHHOro Mupa. — M. bB.) Hepaspemma» (Tam
xe). Tem caMbIM yKasblBaeTcsl Ha He3aMeHVMOCTb
TpaHCLIeHIeHTaJIbHOIO Mjleas3Ma JJIsl pelieHs
3TOVI Ba)KHEIIIIel 113 BCcex IIpobiieM pasyma.

B Tovt wacTu TpakTaTa, KOTOpas HallpaBjleHa
MPOTUB KaHTOBCKOVI TeOpWUM CBOOOIBI, YIIbpmx
yTBEpXKJaeT, «dTO 3Ta Teopwsl HeOoIpoBepXuMa,
ecJI OKOHYaTeJIbHO IIPMHSATH Te3UC O TOM, YTO
BpeMsi — 3TO TOJIBKO CyOBeKTMBHasg dopMa siB-
neHur» (AA 08, S. 459; Kpayc, 2015, c. 98). Cam
Yibpux, KOMMeHTUpys Waelo CBOOOABI, MOCTY-
IMpoBaHHYI KaHTOM KakK «ef0 BO3MOXXHOCTU
npuuunsl, Henocpedcmbentoe ciedcmbue Komopou
BO3HMKaeT 60 Bpemeriu, HO cama NPUHUHHOCb KO-
mopoil He Bo3Hukaen, a IOTOMY He IOTUVHAETCS
3aKOHY JleTepMMHAIIUN APYTYMU IIPeIecTBYIO-
mymy npravHaMu» (Ulrich, 1788, S. 32), roBopuT:
«M 3pece KanT OpIT OBI HEOIIPOBEPXKVIM, €CTIV ObI
TEe3MC, KOTOPBIN SBJISieTCS OCHOBHBIM 3a0iIy Kie-
HVeM, 113 KOTOPOI'o BBITEKaIOT Bee ApyTie, OfHaX-
ABI OBIT IPUHSAT UM KaK JaHHOCTB: BpeMsl — 3TO
uncTo cybsexmubras dpopma siejieHuin. B sermax
camux 110 ceOe HeT MCTMHHOTO CJIeAICTBYS, CIIefIo-
BaTeJIbHO, HeT M WCTUHHOIO M3MeHeHWs, yBeJIu-
UeHMs W ITpeKpallleHNsl COCTOSTHMS Bellly CaMov
110 cebe» (Ibid., S. 32—33). B cBonx «Hacrasienmsx
110 JIoTMKe 1 MeTadwmsuke» (1785) Yippux yxe oT-
Bepr 3TOT KaHTOBCKMVI Te31c 00 1ieaIbHOCTH Bpe-
MeHM, Orarogapst KOTOPOV Bce CYIIecTBYIOlIe B
HeM OOBEeKTBI CTAHOBSITCS JIVIID SIBJIEHVSIMU, B
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der Vernunft gelangt, d.h. ,eben durch die Eror-
terung seines Unvermogens, Natur und Sittlich-
keit mit einander zu paaren”, namlich in der ei-
nen Sinnenwelt und unter ihren Bedingungen,
,unser Geist die erfreulichsten Blicke in eine von
der Sinnenwelt unterschiedene Verstandeswelt
[...] gewonne” (ebd.). Gerade das Eingestdand-
nis der Unvereinbarkeit des Theoretischen und
Praktischen in der erfahrbaren Welt eroffnet
uns die Einsicht, dass ,das wichtigste und an-
ziehendste aller Probleme der Vernunft”, das der
Vereinbarkeit von Natur und Freiheit, ,fiir uns
hienieden [d.h. unter den Bedingungen der Sin-
nenwelt — M. B.] unaufloslich sei” (ebd.). Damit
ist die Unverzichtbarkeit des transzendentalen
Idealismus fiir die Auflosung dieses wichtigsten
aller Probleme der Vernunft angedeutet.

In dem Teil seiner Schrift, der gegen die Kan-
tische Theorie der Freiheit gerichtet ist, heift es
nach Kant bei Ulrich, , dafd diese Theorie unwi-
derleglich sein wiirde, wenn man den Satz als
ausgemacht zugestdnde, dafd die Zeit eine blofs
subjective Form der Erscheinungen sei” (ebd.,
S. 459). Bei Ulrich selbst heifit es als Kommen-
tar zu der von Kant postulierten Idee der Frei-
heit als einer ,Idee der Moglichkeit einer Ursache,
deren unmittelbare Wirkung in der Zeit anhebt, de-
ren Causalitit selbst aber nicht anhebt, folglich auch
nicht dem Gesetz der Bestimmung durch an-
dere vorhergehende Griinde unterworfen ist”
(Ulrich, 1788, S. 32): ,Und hier wiirde Kant unwi-
derleglich seyn, wenn man Ihm einmal den Satz
als ausgemacht zugestdande, welcher das proton
pseudos so vieler anderer Behauptungen ist: Die
Zeit sey eine blos subjective Form der Erscheinun-
gen. Es gebe keine wahre Folge in den Dingen
an sich, folglich auch keine wahre Veranderung,
kein Anheben und Aufhoren eines Zustandes ei-
nes Dinges an sich” (ebd., S. 32-33). Diese Kanti-
sche These der Idealitdt der Zeit, durch die alle
Gegenstédnde, die in ihr existieren, zu blofien Er-
scheinungen werden, insbesondere also alle Vor-
stellungen des inneren Sinnes und deren Veran-



0CODEHHOCTV BCe IIpefiCTaBJIeHNsI BHYTpPeHHero
4yBCTBa M MX M3MeHeHus, BKIodast adpduiimpo-
BaHHOIO MMI cyObekTa. B cBoro ouepens, Kant
y>XKe B IIepBOM M3aaHuM «KpuTHKY 4mcToro pasy-
Ma» 3aIllMINajl CBOV Te3VC, BCIIOMMHAs, B YaCTHO-
cTH, 0 ero HenpusaTum JlambepToM, 4TO OBIIO BBHI-
CKa3aHo B InckMe rocsiefHero k Kanry 81770 T, a
B 1781 1. KaHT 3ayMarics Hajl TeM, IIo4eMy COOT-
BETCTBYIOIIUI Te31C 00 MaealbHOCTY IIPOCTpaH-
CTBa M 3aKJIIOYEHHOr0 B HeM TeJIeCHOIO MIpa Kak
MMpa SBJIeHNUI ObUT IIPUHSAT €ro KpUTHUKaMI. Yke
B 1781 1., TO ecTb 1o 110gBJIeHMS B IteyaT B 1785 1.
Oosiee TTO3IHMX KPUTMYECKIIX 3aMeUaHM YIIbpu-
Xa, OH IpeJyragai ux:

[IpyumHa, B CWiIy KOTOPOWM 3TO BO3paxKe-
HUe [eJlaeTcsl CTOJIb eOVMHOMYIIHO, a VMEHHO
TeMM, KTO BCe Ke He HaxOIWUT ITPOTUB YUeHMs
00 1easTbHOCTY ITPOCTPAHCTBA YOeINTeTbHBIX
IOBOZIOB, COCTOUT B CJIeAyforreM. AGCOITIOTHYIO
PeaJyIbHOCTh IIPOCTPAHCTBA OHM He HaesuICh
II0Ka3aTh allOAMKTUYECKV, TaK KaK MM IIoIepeK
OOPOTY CTOUT WJIealn3M, COIJIaCHO KOTOPOMY
IeVICTBUTEIIBHOCTb BHEIITHIIX IIPEeIMETOB He IT0I-
JaeTcsi CTPOTOMY JIOKa3aTesIbCTBY, MEXIy TeM
KaK JeVICTBUTEIbHOCTh IIPeIMETOB HAIVX BHY-
TPeHHVX YyBCTB (MEHsI CaMOIO M MOWIX COCTOS-
HWUVI) HEINOCPEIICTBEHHO OueBMIHA Oraromaps
CO3HaHMIO. BHeNIHMe mpeaMeTh MOIIIN OKa3aTh-
Cs1 JIVIIIB BUAVIMOCTBIO, TOTTIa KaK ITpeIMeThI BHY-
TPeHHETO YyBCTBa, IO VX MHEHIIO, HEOCIIOPVIMO
CyTb HeuTo HevicTBuTenibHOe (A 38 / B 55; Kanr,
20064, c. 115).

51 He Oyny 3mechk ymIyoisaThes B TO, Kak KaHT
OTCTaMBaeT CBOV Te3NC B «KpuTuke», HO COIIITIOCH
Ha XapaKTepUCTMKY HeHa3BaHHBIX SMIIMpUUe-
CKMX MIIeaJIVCTOB B paszierte 6 «'paHCIieHIeHTaTb-
HBIN MeaIV3M KaK KJII0U K pa3pelIeHNI0 KOCMO-
Jormyeckon auanekTnkm» (A 490 / B 518; Kanr,
2006a, c. 649) «AHTMHOMMM YMCTOIO pasyMa», K
KOTOPBIM OTHOCUTCA M Ynppux. Tam roBopmrcs
PO «IaBHO YyXe oOecc/IaB/IeHHBIVI SMIIMpUYe-
CKUVI MIeasin3M»: «4To e KacaeTcs sIBJIeHUV BHY-
TpeHHero 4yBCTBa BO BpeMeHM, TO B HMX KakK J1evi-
CTBUTEJILHBIX Belllax OH He HaXOOUT HUKAKMX 3a-
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derungen, einschliefllich des durch sie affizier-
ten Subjekts hatte Ulrich schon in seinen Institu-
tiones logicae et metaphysicae von 1785 abgelehnt.
Kant hatte seinerseits schon in der ersten Aufla-
ge der Kritik der reinen Vernunft, im Riickblick auf
uw.a. Lamberts Ablehnung dieser These im Brief
an Kant von 1770, seine These verteidigt und sich
schon 1781 Gedanken dartiber gemacht, warum
die entsprechende These von der Idealitédt des
Raumes und der in ihm enthaltenen Korperwelt
als Erscheinungswelt von seinen Kritikern ak-
zeptiert wurde. Er hat damit auch Ulrichs spa-
tere Kritik schon 1781 berticksichtigt, also bevor
sie 1785 im Druck erschien:

Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf
so einstimmig gemacht wird, und zwar von de-
nen, die gleichwohl gegen die Lehre von der
Idealitit des Raumes nichts Einleuchtendes ein-
zuwenden wissen, ist diese. Die absolute Rea-
litdt des Raumes hofften sie nicht apodiktisch
dartun zu konnen, weil ihnen der Idealismus
entgegensteht, nach welchem die Wirklichkeit
duflerer Gegenstdnde keines strengen Beweises
fahig ist: dagegen die des Gegenstandes unserer
inneren Sinne, meiner selbst und meines Zu-
standes unmittelbar durchs Bewufitsein klar ist.
Jene konnten ein blofser Schein sein, dieser aber
ist, ihrer Meinung nach, unleugbar etwas Wirk-
liches (KrV, A 38 / B 55).

Ich gehe hier auf Kants Verteidigung seiner
Thesen in der Kritik nicht ein, verweise aber
auf die auch auf Ulrich zutreffende Charakteri-
sierung der ungenannten empirischen Idealis-
ten im 6. Abschnitt der , Antinomie der reinen
Vernunft”: ,Der transzendentale Idealismus als
Schliissel zur Auflosung der kosmologischen
Dialektik” (KrV, A 490 / B 518). Dort heifst es tiber
den ,schon liangst so verschrienen empirischen
Idealismus™ ,Was die Erscheinungen des inne-
ren Sinnes in der Zeit betrifft, an denen, als wirk-
lichen Dingen, findet er keine Schwierigkeit; ja er
behauptet sogar, dafs diese innere Erfahrung das
wirkliche Dasein ihres Objects (an sich selbst,
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TPYTHEHU U [JaXke yTBep)KJlaeT, Oy/ITo OfIH 3TOT
BHYTPEHHUM OIIBIT, ¥ TOJIBKO OH, JIOCTaTOYHO [I0-
KasbIBaeT JIeVICTBUTesIbHOe ObITHe CBoero o0beKTa
(camoro 1o cebe BMecTe co BceM BpeMeHHBIM OITpe-
nenenvieM)» (A 491 / B 519; KanT, 20064, c. 649—
651). KoaTpresuc Kanra 3ByunT Tak:

...VI BHEIIIHee VI BHyTPeHHee COo3epliaHie Halllei
Oy (Kak IIpeaMeTa CO3HAHWS), OLpeJIesIeHs
KOTOPOW IIPE/ICTAaBIISIIOTCS. Yepe3 II0C/IeoBa-
TEJIBHOCTh Pa3/INMYHBIX COCTOSIHMUV BO BpeMeHW,
TaKXe He eCTh 51 B COOCTBEHHOM CMBICIIE CJIOBa,
KaK OHO CYIIeCTByeT caMo 1o cebe, [He ecTs]
TpaHCLIeH/IeHTaJIbHBIV CyOBEKT, a eCTh JINIIIb SIB-
JIeHVe, KOTOpOe JaHO YyBCTBEHHOCTH 3TOTO He-
M3BECTHOTO HaM CYIIero. beITie 3Toro BHyTpeH-
Hero $BJIEHNSI KaK HEKOTOPOW BeIlM, B TaKOM
BUZIe CaMOT1 110 ceDe CyIIeCTBYIOIIEV, JOITyCTUTh
HeJIb3sl, IIOTOMY YTO ee YCJIOBVEM SIBJISIETCS Bpe-
Ms1, KOTOpOe He MOXeT OBbITh OIlpeJieieHreM Ka-
Kov1 ObI TO HY OBUIO Belly caMor1 I1o cebe (A 492 /
B 520; KasnT, 20064, c. 651; cM. 06 sTom: Vaihinger,
1892, S. 405 —406).

Te3nc o ToM, 9TO BpeMsI — 3TO «INIIb CyOBek-
TUBHasi popMa SIBJIEHWII», SIBHO OCHOBAaH Ha IIO-
CTyJlaTe TpPaHCIIeHIEeHTAJIBHON 3CTeTUKI O TOM,
YUTO BpeMsi — 3TO alpuopHasi popMa BHyTpeHHe-
rO co3epliaHMs, M TIOCKOJIBKY YIIBpUX He paccMa-
TPMBAJI 3TOT Te3VC Ha IIpeMeT ero JIoKa3aTeslb-
ctBa, Kpayc m KaHTt xak perieH3eHTHI Yibpuxa
IOJDKHBI IIPU3HATH, «4TO eCJIV HY CaM 3TOT Te3VC
He Oy/eT 1okosie0JIeH, HU ero JI0Ka3aTeIbCTBO, Ha
KOTOPOM OH ITOKOMTCS, He IIOTepsieT CBOeVl CUJIB,
To oHa (Teopmss Kanta. — M. b)) COXpaHUT CBOIO
VICTUHHOCTB...» (AA 08, S. 458; Kpayc, 2015, c. 98).

2.2. Bmopoe Bo3paxcenue Yavpuxa

Bropoe Bo3paxxeHue Yibprixa HpOTUB KaHTOB-
CKOVI Teopum cBOOOJIbI KacaeTcsl oTpbIBKa m3 «Oc-
HOBOIIOJIOXKeHM S K MeTadpm3nke HpaBos» (1785).

...JOJDKEHCTBOBaHMe eCTh, COOCTBEHHO, BOJIeHMe,
KOTOpOe MMeJIO OBl CVITy ISl KaXKJOro pasyMHO-
IO CyIllecTsa IIpy yCJIOBUM, ecii Obl y Hero pas-
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mit aller dieser Zeitbestimmung) einzig und
allein hinreichend beweise” (KrV, A 491 / B 519).
Kants Gegenthese lautet dort:

[...] selbst [...] die innere und sinnliche An-
schauung unseres Gemiits (als Gegenstandes
des Bewufitseins), dessen Bestimmung durch
die Sukzession verschiedener Zustinde in der
Zeit vorgestellt wird, [ist] auch nicht das eigent-
liche Selbst, so wie es an sich existiert, oder das
transzendentale Subjekt, sondern nur eine Er-
scheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbe-
kannten Wesens gegeben worden. Das Dasein
dieser inneren Erscheinung, als eines so an sich
existierenden Dinges, kann nicht eingerdumt
werden, weil ihre Bedingung die Zeit ist, wel-
che keine Bestimmung irgend eines Dinges an
sich selbst sein kann (KrV, A 492 / B 520; vgl.
dazu Vaihinger, 1892, S. 405-406).

Der Satz, dass die Zeit ,eine blof3 subjecti-
ve Form der Erscheinungen sei” beruht ein-
deutig auf dem Satz der transzendentalen As-
thetik, dass die Zeit die Form a priori der inne-
ren Anschauung sei, und da Ulrich diesen Satz
nicht hinsichtlich seines Beweises untersucht
hat, so ist Kraus und Kant als Rezensenten von
Ulrich zuzugestehen, ,dafs, wenn man weder
den Satz selbst umstofsen, noch den Beweis, wo-
rauf derselbe ruht, entkriften konnte, [die Kanti-
sche] Theorie ihre Richtigkeit haben [...] miisse”
(RezUlrich, AA 08, S. 458).

2.2. Ulrichs zweiter Einwand

Ein zweiter Einwand Ulrichs gegen die Kan-
tische Freiheitstheorie zielt auf eine Passage aus
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785):

[...] d[as] Sollen ist eigentlich ein Wollen,
das unter der Bedingung fiir jedes verniinftige
Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm ohne
Hindernisse praktisch wire; fiir Wesen, die wie
wir noch durch Sinnlichkeit als Triebfedern an-
derer Art afficirt werden, bei denen nicht immer
geschieht, was die Vernunft fiir sich allein thun
wiirde, heifst jene Nothwendigkeit der Hand-



yM ObUI Oe3 IpersTCTBUI IIPAKTIYIECKIM; IS
CYIIIeCTB, KOTOpBIe, KaK Mbl, addpuimpyorcs
elrle 4YyBCTBEHHOCTBIO, KaK MOTMBAMW IPYrOro
poria, y KOTOpPBIX He Bcerja IIPOUCXOAUT TO, YTO
crertait OBl cam 1o cebe OAMH TOIBKO pas3yM, yKa-
3aHHasg HEeOOXOIVMOCTH [IeVICTBUSI Ha3bIBaeTCs
TOJIBKO 0o/keHcmbBobanuem Vi CyObeKTVBHAS He-
00XOIMMOCTE OTJIMYaeTCs OT OOBEeKTUBHO (AA
04, S. 449; Kant, 1997a, c. 229; KypcusB MOW. —
M. B.; cp.: Ulrich, 1788, S. 38).

CornacHo Ybpuxy, B 3TOM OTPhIBKe pedb MIeT
0 CjlefyIomeM: «TakuM obpasom, KanTt cam mpu-
3HaeT, YTO pa3yM MOXeT OBITb CKOBaH ¥ Orpa-
HUYeH B CBOeVl CIIOCOOHOCTM, YTO OH HaXOMUTCS
107, BJIVISIHVIEM OIIpele/IeHHBIX IIPeIIsiTCTBUI»
(Ulrich, 1788, S. 38). I'lo muenmto Kpayca n Kanra,
3TO BO3paKeHVie O3HAYaeT, UTO YIIbPVIX IPUIINCHI-
BaeT KaHTy, uTO «HaIll pa3yMm IpakTudeH He Oe3
IIPeIATCTBUN U, CJle[loBaTesIbHO, Hallla CAaMOCTOsI-
TeJIbHas JesiTeJIbHOCTh coBepIlaeTcs He Oe3 IIpe-
maTcTeuin» (AA 08, S. 460; Kpayc, 2015, c. 99). Tem
cambIM KaHT sIK0OBI ITpM3HAI, UTO YMCTHIN ITpak-
TUYeCKUII Pa3syM U desloBedeckas 4YyBCTBEHHOCTD
He IIpMHa/JIeXaT K JIByM OTHE/IbHBIM MupaM U
YTO UyBCTBEHHO BOCIPVHVMAEMBII MUP MOXeT
OKasbIBaTh BJIVSIHME Ha MVP pacCyaKa, BOIIPeKN
HeOTHOKPaTHBIM KaHTOBCKIM 3aBepeHusiM. Bechb-
Ma JIAKOHVYHBIV KOMMeHTapui pelieH3eHTOB CBO-
OUTCS K CJIeyIolIeMy 3aMedaHMIO: «...3TU IIpe-
IISTCTBUSA Y IIperpajibl, KOTOPbIe MbI BOCIIPYHMMA-
eM Or1arofaps 9yBCTBEHHOMY OIIYIIEHNIO, IMEOT
OITATB-TaKM CVJTY TOJIBKO OTHOCUTEJIEHO TOTO, YTO
BOOOIIIe MOXeT OBITh BOCIIPMHATO HaMM, HO He B
OTHOIIEHUN TOro, 4To, Oymyum JIuIIeHO Iomo0-
HOT'O BOCITPUSATNS, TOJIBKO HamMy MbIcuUTcs» (Tam
Xe), TO eCTh IIPUMEeHUTEJIbHO K HaM Kak o0J1azia-
IOIIVIM OIIBITOM UYeJIOBeUecKMM CYIIlecTBaM, a He K
HalIlIVIM JIeVICTBUTEJIbHBIM S| KakK cyIllecTBaM 4mu-
CTO IPAKTUYECKOTrO pasyMa.

Ilozgxee n B npyrom Mecte KanTt Oosiee mmo-
POOHO paccMaTpuBaeT «IIpeIsITCTBUs», Ha KOTO-
pele yKaseiBaeT Yibpux. B «Kputuke criocooHo-
ctu cyxaenms» (1790) cHocka Bo «BeeneHnn» riia-
CUT:

29

M. Baum

lung nur ein Sollen, und die subjective Noth-
wendigkeit wird von der objectiven unterschie-
den (GMS, AA 04, S. 449; vgl. Ulrich, 1788, S. 38;
Hvh. M. B.).

Nach Ulrich besagt diese Stelle: ,also giebt
Kant selbst zu, daf8 die Vernunft in ihrer Wirk-
samkeit gehindert und eingeschriankt werden
konne, daf3 sie unter dem Einflufy gewisser Hin-
dernisse stehe” (Ulrich, 1788, S. 38). Der Ein-
wand soll nach Kraus und Kant besagen, dafs
Ulrich Kant unterstellt ,unsere Vernunft sei
nicht ohne Hindernisse praktisch und mithin
unsere Selbstthitigkeit nicht ohne Hemmun-
gen wirksam” (RezUlrich, AA 08, S. 460). Damit
hitte Kant also zugegeben, dafs die reine prak-
tische Vernunft und die menschliche Sinnlich-
keit nicht zu zwei getrennten Welten gehorten,
und dass die Sinnenwelt einen Einfluss auf die
Verstandeswelt haben konne, was im Wider-
spruch zu Kants wiederholten Versicherungens
stehe. Die sehr kurze Replik der Rezensenten be-
steht in dem Hinweis: ,diese Hemmungen und
Hindernisse, welche uns durch sinnliche Wahr-
nehmungen gegenwirtig werden, gelten wieder
nur von dem, was sich tiberhaupt an uns sinnlich
wahrnehmen, nicht aber von dem, was, einer sol-
chen Wahrnehmung entnommen, sich blof3 ge-
denken 1afst” (ebd.; Hvh. M. B.), also von uns als
erfahrbaren Menschen und nicht von unserem
eigentlichen Selbst als Wesen der reinen prakti-
schen Vernunft.

An anderer und spéterer Stelle hat sich Kant
etwas ausfiihrlicher mit Ulrichs ,Hindernissen”
auseinandergesetzt. In der Kritik der Urteilskraft
(1790) heifdt es in einer Fufinote der Einleitung:

Einer von den verschiedenen vermeinten
Widerspriichen in dieser ganzlichen Unter-
scheidung der Naturkausalitit von der durch
Freiheit ist der, da man ihr den Vorwurf macht,
dafs, wenn ich von Hindernissen, die die Natur
der Kausalitdt nach Freiheitsgesetzen (den mo-
ralischen) legt, oder ihrer Beforderung durch die-
selbe rede, ich doch der ersteren auf die letztere
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Opro 13 pa3sHOOOpPa3sHBIX MHVMBIX IIPOTH-
BOpeuNil, KOTOPbIe SIKOOBI 3aK/IFOUEHBI B 3TOM
IIOJTHOM 000CO0JIeHMM Kay3aIbHOCTHM IIPVPOJIBI
OT Kay3aJIbHOCTV duepe3 CBOOOdy BBIPAKEHO B
CIIENTyIOIIeM yIIpeKe IIPOTUB 3TOro 00ocobiie-
HVIS: eCJIVL ST TOBOPIO O npenamcmbusix, KOTOpele
Ipupora co3faeT Kay3aJIbHOCTV, OCHOBAHHOV
Ha 3aKOHaX cBOOOABI (MOPJIBHBIX 3aKOHAX), VIIN
0 codeticbuu evi CO CTOPOHBI IIPUPOLBL, 5 BCe JKe
IoIycKato 8ausnue TIepBovi Ha BTopyto. Ho ecrn
TOJIBKO 3aXOTST IIOHSATHh CKa3aHHOE, 3TO JIOXKHOe
TOJIKOBaHVE JIETKO IIpefoTBpaTuTh. [IpoTmso-
TIeVICTBYIE VUIVI COMIEVICTBVIE CYIIIECTBYyeT He MeX-
Iy IIPVIPOIOVL M1 CBOOOION, @ TOJIBKO MEX/Iy IIpU-
poIIoVt Kak sBiieHveM W OeicmBusmu cBOOOIIBI
KaK SIBJIEHVSIMU B YYBCTBEHHO BOCIIPVHVIMaeMOM
MUpe; U Jaxe Kay3a1bHOCHb CBOOOMBI (UMCTOTO
M IPaKTMYeCKOrO pa3yMa) eCTb Kal3aAbHOCIb
IIOJTYMHEHHOVI eVl IIPUYMHBI IPUpPOofbl (CyObek-
Ta KaK 4eJIoBeKa, a CJIefIoBaTeJIbHO, pacCMaTpu-
BaeMOIo Kak sBJIEHWe), onpedeseHue OCHOBAHVIS
KOTOPOVI COIEPXXUTCSI B YMOIIOCTMTAaeMOM, Koe
MBICJIUTCS. KaK ITOJTYMHEHHOe CBOOO/e — XOTH,
BIIpOYeM, ITOJIUVMHEHHOEe HeOIIpeleIeHHbIM 00-
pa3oM (3TO OTHOCUTCS I K TOMY, YTO COCTaBJIsSIeT
CBepXUyBCTBEHHBIVI CyOcTpat rpupomsl) (AA 05,
S.195—196, Anm.; Kanr, 2001, c. 139, npumeu.).

Iloka e pelieH3eHTaM OCTaeTCs JIMIIb Pe3fo-
MWPOBaTk, 4YTO TPy, Yiibprixa

€CThb He YTO MHOe, KaK HeHY>KHbIV BKJIa, B JOKa-
3aTeJIbCTBO CAMOTO IO cebe OYeBMITHOIO Te3lca O
TOM, umo c60000a, 1eXaIasi B OCHOBe HPaBCTBEH-
HOCTW, He Moxcem 0blmb nOCMuXuma, a Io3HaBae-
Masi cBOOO/Ia He MOXeT CIIy>KUTh OCHOBaHVEM
HPaBCTBEHHOCTM, a CKOpee VIMeeT IIeJIbIO0 IIpe-
BPaTUTh BeCh MOPaJIbHBIVI MUP PaccCy/ika, IIOKO-
SIITNVICS. Ha JIMYHOV CAaMOCTUIHOCTY, B MUp dPu-
3MYECKOVI UyBCTBEHHOCTY, I7Ie BCe COBepIIaeTcs
COIJIACHO OIIpeie/IeHVIO M3BHe M Heu3MeHHOVI
IIPUPOIHOV HEOOXOAVMMOCTH. .. <...> ...[lIpOoBU-
JieHMe] C TOMOIIIBIO eCTeCTBEHHOVI [ETTOYKM Heo0-
XOJVIMBIX IIPUYMH, CPeOV CJIHCTBUN U3 KOTOPBIX
HEKOTOpBIE B CIJIy 0JIarOTBOPHOIO IIpesiCTaBIIe-
HVISI KaXKyTCs HaM CBOOOIHBIMY IIOCTYTIKaMI, Me-
XaHMYECKM BeHeT BCeX JIIONEVI M BCeX pa3yMHBIX
CYIIeCTB VUIM JIVI] KaK CIUIOIIb MeXaHWYeCKMX
MallIH, OTHMX — II03[IHee II0 OOXOIHOMY ITyTU

30

einen Einfluff einrdume. Aber wenn man das
Gesagte nur verstehen will, so ist die Mifsdeu-
tung sehr leicht zu verhiiten. Der Widerstand
oder die Beforderung ist nicht zwischen Natur
und der Freiheit, sondern der ersteren als Er-
scheinung und den Wirkungen der letzteren als
Erscheinungen in der Sinnenwelt; und selbst
die Kausalitdt der Freiheit (der reinen und prak-
tischen Vernunft) ist die Kausalitédt einer jener
untergeordneten Naturursache (des Subjekts
als Mensch, folglich als Erscheinung betrachtet),
von deren Bestimmung das Intelligible, welches
unter Freiheit gedacht wird, auf eine tibrigens
(ebenso, wie ebendasselbe, was das tibersinnli-
che Substrat der Natur ausmacht) unerklarliche
Art den Grund enthilt (KU, AA 05, S. 195-196).

Es bleibt zundchst nur das Resiimee der Re-
zensenten, dass Ulrichs Schrift

nichts als ein tiberfliissiger Beitrag zu dem Be-
weise des an sich klaren Satzes ist, daf$ Freiheit,
wie sie Sittlichkeit zum Grunde liegt, sich nicht
begreifen lasse und, wie sie sich begreifen lafdt,
nicht der Sittlichkeit zur Grundlage dienen
konne; sondern vielmehr dahin abzwecke, die
ganze moralische Verstandeswelt, die auf per-
sonlicher Selbstmacht beruht, in eine physische
Sinnenwelt zu verwandeln, wo alles nach einer
anderswoher bestimmten und unabanderlichen
Naturnothwendigkeit fortgeht [...] [und eine
Vorsehung angenommen wird — M.B.], wel-
che an der Naturkette der nothwendigen Ursa-
chen, unter deren Erfolgen manche kraft eines
wohlthdtigen Wahnes uns freie Handlungen zu
sein scheinen, alle Menschen und alle verniinf-
tigen Wesen oder Personen, als lauter wirkliche
Automate, die einen spéter auf dem Umwege
so genannter Laster, die andern frither auf dem
Richtwege vermeintlicher Tugend, zu einem
gemeinsamen &duflersten Ziele der Gliickselig-
keit mechanisch hinbewegt (RezUlrich, AA 08,
S. 458).

Aus dieser naturalistischen Leibniz-Welt wol-
len wir nur noch diejenigen Elemente bezeich-
nen, die von Ulrichs Schiiler Schmid weiterent-
wickelt wurden.



TaK Has3bIBa€MBIX ITOPOKOB, APYIMX — pPaHbIIIe
O COKpAIeHHOMY MYyTU MHVMBIX mobpozmeTe-
J1eri, K BceoOIern BHellHen e — 6Ha)KeHCTBy

(AA 08, S. 458; Kpayc, 2015, c. 98).

V3 Bcero 3TOro HaTypaVICTIYECKOTO JIevio-
HUIIMAHCKOIO MVpPa MBI OTMETVIM TOJIBKO Te 3Jle-
MeHTBI, KOTOpble ObUIM pa3paboTaHBl yUEHVKOM
Ynepuxa HIMuaom.

2.3. Yavpux o neobxodumocmu

ITpexie Bcero, cyliecTByeT IIOHSTHE «HEOOX0-
IVIMOCTB», KOTOpOe [IeJINTCS Ha «IIPUPOIHYIO He-
00XOAMMOCTb» U «MOpaJIbHYI0 HeOOXOIVMOCTb».
BmecTo onpenenennsa repMuHa Yibpux yKasbiBa-
eT: «DTUM BBIpaXeHMEM MBI XOTVMM O0DO3Ha4YMUThH
MBICJIb O TOM, YTO IpW OIpefesIeHHBIX 00CTOs-
TeJIbCTBaX HEYTO HeM30eXHO, a ITPOTMBOIIOJIOX-
HOe HeBO3MOXKHO IIpU cobepuieHHo TaKuX e 00-
crositeniberBax» (Ulrich, 1788, S. 16). MopaiibHas
HeOOXOIMMOCTh MOXET IIEPEXOANTH B IIPUPO-
Hy10: «Ecimn. .. IIpeficTaBiieHie 0 MOpPaJIbHOM Heoo-
X0OUMOCMU VIV O 00AKHOM CTAHOBWTCSI HACTOJIb-
KO CWIBHBIM, UTO HOPOXKIAeT caMo TBeproe bo.e-
Hue, a TIPOTMBOMOJIOKHBIE ITOOYKIeHMs OKa3bIBa-
FOTCsI OecCVUIbHBIMM, TO BO3HMKHOBEHVIE TaKOro
peltieHVs IIPOVICXOAUT B MOMEHT 3TOTO... BO3/e-
CTBVSI MBICTIVE: A 00/)keH TaKKe MOIJIHHAS IIpU-
porHast HeoOxommmocte» (Ibid.,, S. 17). Anaso-
TMTYHBIM 00pa30M HEeIOCTaTOYHOCTb BO3IEVICTBIAS
MBICJI O JIOJDKEHCTBOBAHWM BBITEKAeT M3 IIpU-
porHoM HeobxommmocTn. Paccykrast o TIOHSATHUM
JIOJDKEHCTBOBAHMS, YJIBPUX, B YaCTHOCTM, 3afia-
€TCsl BOIIPOCOM, «He PacTBOPSETCS JINL... IIOHSITIE
BCSIKOVI MOpPaJIbHOVI HeoOXOOMMOCTH, M BOOOIIEe
a0COITFOTHOIO JTO/KEHCTBOBAHVISL, B KOHIIE KOHITOB
B IIpM3HaHMM PU3ITIeCcKOT HeOOXOIMIMOCT, 3aJ10-
JKEHHOVI HeIIOCPeZICTBEHHO B HallleVl IIPUpOLIe...»
(Ibid., S. 18). PyxoBoacTBysiCh CBOMM IIOHSITIIEM He-
obxonmMocTy, Yiepux paspabarsiBaeT COOCTBEH-
HOe TIOHSITMe CJTYyYalHOCTH: «sI IIOHMMAIO. .. 371eCh
IIO7] CJIy4YallHOCTBIO BO3HVMKHOBEHVE, CTaHOBIIe-
HVle, KOTOpOe He VIMeeT IIOf], cOOOVI OIIperierIsio-
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2.3. Ulrich iiber Notwendigkeit

Da ist zunédchst der Begriff der ,Nothwendig-
keit”, eingeteilt in ,Natur-Nothwendigkeit” und
,sittliche Nothwendigkeit”. Statt einer Definiti-
on des Begriffs heifst es: ,Durch jenen Ausdruck
wollen wir den Gedanken andeuten, dafs, bey
Sezung gewisser Umstdnde, etwas anders un-
ausbleiblich gesezt wird, und das Gegentheil un-
ter vollkommen denselben Umstdnden nicht mog-
lich ist” (Ulrich, 1788, S. 16). Sittliche Notwen-
digkeit kann in Naturnotwendigkeit tibergehen:
»Wird [...] die Vorstellung der sittlichen Noth-
wendigkeit, oder des Sollens, so wirksam, dafs
sie das feste Wollen selbst hervorbringt, und die
entgegengesetzten Reitze nichts vermogen, so
ist das Entstehen eines solchen Entschlusses bey
Sezung jener [...] Wiirksamkeit des Gedankens:
Ich soll auch wahre Naturnothwendigkeit” (ebd.,
S. 17). Ebenso resultiert der Mangel an Wirksam-
keit des Gedankens vom Sollen aus einer Natur-
notwendigkeit in der Wirkung der Hindernisse.
In der Erorterung des Sollensbegriffs fragt sich
Ulrich u.a., ,ob [...] der Begriff aller sittlichen
Nothwendigkeit, und zwar des absoluten Sol-
lens, sich nicht bey uns zulezt in die Anerkennt-
nis einer unmittelbar in unsrer Natur liegenden
physischen Nothwendigkeit auflose [...] (ebd.,
S. 18). Entsprechend seinem Notwendigkeitsbe-
griff bildet sich Ulrich seinen Begriff vom Zu-
fall: ,jich verstehe [...] hier unter Zufall ein Ent-
stehen, ein Werden, welches keine entscheiden-
den Griinde hat, sondern, wo unter vollkommen
denselben Umstdnden, da etwas geschah, eben
so gut das Gegentheil geschehen konnte” (ebd.,
S. 19). Die ,entscheidenden Griinde” sind offen-
bar die Leibnizischen rationes sufficientes fiir die
Wirkung einer Ursache. Allerdings werden sie
vermittelst ihrer ausnahmslos identischen Erfol-
ge definiert: ,Entscheidende Griinde nenne ich
solche, auf welche, wenn sie sich mehrmals voll-
kommen so einstellten, auch immer ohne Aus-
nahme, dasselbe erfolgen wiirde. Entscheidende
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VX OCHOBAHMV, HO VI KOTOPOTO, €C/IVl YTO-TO
IIPOV30IIIIO, TO C TaKMM e yCIIeXOM MOIJIO IIpOu-
30MTHU ¥ 0OpaTHOe PV COBEPIIIEHHO O MMHAKOBbIX
obcrositenrecrBax» (Ibid., S. 19). «Onpenernstore
OCHOBaHMS» — 3TO, HO-BUOVIMOMY, JIeVIOHMIIEB-
CKMe 00CmamouHvle 0CHOBaHUSA TS AEeVICTBS TIPU-
uyHbl. OZHAKO OHWM OIIPeNesIsIOTCS HeV3MEeHHO
O/IVIHAKOBBIMM pe3ysibratamut: «OIpenestsomn-
MV OCHOBaHWSIMM $I Ha3bIBAaIO Te, 32 KOTOPBIM,
ecsvi ObI OHM TTOBTOPSUIVICH HECKOJIBKO pa3 B Of-
HOM VI TOM JXe BUJIe, CJIefjoBajIo Obl Bcerma Oes wic-
KJIIOUeHVsI ofgHO 1 To xe. TakuM oOpasom, ompe-
IeJISIoNIie OCHOBAHMS IIPeAIIoiaraloT eayHOO-
Opasue, peryssspHOCTb, 3aKOHOMEPHOCTH, IOPs-
10K, HeobxommmocTte» (Ibid., S. 21).

Orcroa cpasy ke CJIeflyIOT OIpefesieHus Jie-
«Ilemepmu-
HUCM — 3TO TOT, KTO YUWUT, YTO BCE, UTO MpOUC-
X00um, VIMeeT CBOV OIIpeesIsIoNie OCHOBAHVIS;
CJIefjoBaTesIbHO, OHO He MOIJIO He IIPOM3O0VTH B TO
BpeMsI V1 IIPY TeX OOCTOSTeNIbCTBAX, PV KOTOPBIX
OHO ITPOVICXOIWT, VIV yKe He MOIJIO ObITh VIHBIM
B TO BpeMsl. [1oaTOMY OH WCIIOBElyeT MCTVHHYIO
OOIIYyIO0 YCIIOBHYIO HEOOXOAVMMOCTD TaKXe 1 B OT-
HOIIIEHVIVI HaIIIeTO JII000ro BOJIEHIS, VIV HAIIIVIX
HamepeHuyt n pereHun» (Ibid., S. 20). CooTset-
CTBEHHO, VHAETEPMIHVICT OMVICHIBAETCS IOCPerl-
CTBOM €ro B3IVISIZIOB Ha BOJIEHIE, T7ie IIOHSITVIE CBO-
Oombl 3TOrOo BOJIEHWMS M30eraeTcs. «MHOemepmu-
Hucm... BOOOpaXkaeT, UTO YeJIoBeYeCKMI Iy X. .. 00-
JlaflaeT CIIOCOOHOCTHIO JKeJIaTh M He JKeJlaTh IIpu
COBEpIIIEHHO OIVMHAKOBBIX BHYTPEHHVIX VI BHEIII-
HVIX OOCTOSITEIIBCTBAX. .. VIV MOXKET JKeJIaTh IIPo-
TUBOIIOJIOXKHOE TOMY, UTO OH Ha CaMOM JieJie pellla-
eT xesaTh. [loaToMy Kaxjoe KOHEUHOe BOJIeHVe
He VIMeeT OIIpeeIsolIX OCHOBAaHWU M B 3TOM
CMBICJIE  SIBJISIETCS WCTMHHOV — CJIy4aliHOCTBIO»
(Ibid., S. 21). Yro KacaeTcs 4esioBeYeCKOro BoOJIe-
HVS VI IPUHSTVS PeIIeHnyl, TO 3[1eCh JIETKO MO-
JKeT BO3HVKHY T ITOJTHAs IV3BIOHKIIVS: PasyMHOe
CYILIECTBO «IIPV COBEPIIEHHO OIVMHAKOBBIX BHY-
TPeHHMX U BHEIIHMX 00CToATeIbcTBaxX JIMbo Mo-
JKeT BO3IepXKaThbCs OT PeIIeHNs VI IIPUHSTD VHOe

TEPMIVHNUCTa U VIHAETEePpMMHINCTA.
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Griinde setzen daher Einférmigkeit, Gesezma-
Bigkeit, Regelmafiigkeit, Ordnung, Nothwendig-
keit” (ebd., S. 21).

Daraus ergeben sich sofort die Definitionen
fiir den Deterministen und den Indeterminis-
ten. ,Determinist ist derjenige, welcher lehrt,
dafs alles, was geschieht, seine entscheidenden
Griinde habe; folglich, dafl es zu der Zeit,
und unter den gesammten Umstdnden, da es
geschieht, nicht ausbleiben, oder schon jezt an-
ders seyn konnte. Er lehrt folglich eine wahre
allgemeine bedingte Nothwendigkeit, auch
in Ansehung unsers jedesmaligen Wollens,
oder unserer Vorsdtze und Entschlieffungen”
(ebd., S. 20). Der Indeterminist wird entspre-
chend vermittelst seiner Ansichten vom Wol-
len definiert, wobei der Begriff der Freiheit
dieses Wollens vermieden wird. ,Der [ndeter-
minist [...] bildet sich ein, dafs der menschliche
Geist [...] das Vermogen besitze, unter voll-
kommen denselben innern und dufSfern Um-
stinden [...] wollen und nicht wollen oder auch
das Gegentheil von dem, was er nun wirklich
beschliefit, wollen zu konnen. Das jedesmalige
endliche Wollen hat demnach keine entschei-
denden Griinde, und ist in dem Verstande ein
wahrer Zufall” (ebd., S. 21). Hinsichtlich des
menschlichen Wollens und sich EntschliefSens
ergibt sich also leicht eine vollstandige Disjunk-
tion: Entweder hat ein verniinftiges Wesen ,,un-
ter vollkommen denselben innern und dufdern
Umstdnden auch die Entschliefung unter-
lassen, und sich anders entschliefsen konnen,
oder nicht”. Also ist es entweder , ein wahrer
Zufall, daf8 die Entscheidung gerade so aus-
fallt”, oder wir haben, im zweiten Fall wahre
Nothwendigkeit”; tertium non datur: ,es giebt
schlechterdings keinen Mittelweg zwischen
Nothwendigkeit und Zufall” (ebd.).

Diese einfachen Entgegensetzungen er-
lauben Ulrich eine Art ,Naturnothwendig-
keit” ftir Kant anzunehmen oder jedenfalls fiir
moglich zu erkldren, die sich bei Kant selbst



pertierme, 1100 HeT». TakmM 0Opa3omM, peus mieT
71100 00 «MICTUHHO CJIYYarHOCTWU, UTO peIleHve
OKa3bIBaeTCsl MMEHHO TaKMM», JI0O, BO BTOPOM
cJIydae, 00 «MCTVMHHOV HeOOXOIVIMOCT»; TpeThe-
rO He JIaHO: «HeT abCOITFOTHO HMKAKOI'O CpeIHero
Iy TV MeXTy HEOOXOIVMMOCTBIO ¥ CITyYatHOCTBIO»
(Ibid.).

DTV HeCJIOXHBbIE ITPOTUBOPEUMS ITO3BOJISIOT
Ynepuxy mpentmonoxnuthk y KaHTta Hekyroo «1pu-
ponHyIo HeoOXOOVIMOCTb» WMJIIN, I1I0 KparnHen Mepe,
OOBSIBUTH ee BO3MOXHOW, yero y camoro Kanra
HeT. «[IOCKOJIBKY... OTpuUIIaHMe HPUPOLHON He-
00XOOMMOCTY B KQaHTOBCKOM CMBICJIE VICKJIFOUAET
JIIITB OIIpefiesieHVie uepes sIBJIeHs VIV yepes Ta-
K1e yCJIOBVsI, KOTOpPbIe IIPeIIecTBYIOT BO BpeMe-
HM (3eCh yMaJT4MBaeTCs, YTO B IIPVpPOozIe WIIN B Ue-
JIOBEYeCKOVI AyIIle, corslacHo KaHTy, onpenerieHme
BOJIM KaK IPWYMHBI K CJIEACTBUIO ITPOVICXOIUT
He TOJIBKO Yepe3 IIPeJIIecTBYIOIIYI0O BO BpeMe-
HVI IIPUYMHY, HO ¥ Yepe3 BHEITHIO IPUYHY. —
M. B.), IOCTOJIBKY BCerjia OCTaeTcs BOIIPOC, HEeT JIv
B CaMOM MHTEJUIUTMOeIbHOM XapaKTepe OCHOBa-
HUVI )15l ONIpeiesleHVsl MHTEeJUINTI IO IbHO CIIo-
COOHOCTVI, KOTOPBIE, XOTS 1 He IIPeIIeCTBYIOT BO
BpeMeH!1, TeM He MeHee SBJISIOTCS OCHOBaHMS-
MW, I B 9TOM CJIy4ae IpVpogHasi He0OXOIIMOCTh
BO3HVKaeT B MHOM cMbIcite (§85)» (Ibid., S. 32). DTa
«IpUpofHasi HeOOXOOVMOCTb» BOJIEHVs, BbI3BaH-
Hasl VIHTe/UIUTMOEIPHBIMY OCHOBAaHWMSIMVI, €CTh
10, uTo [lIMM HA30BET «MHTEITINIMIOEIBHBIM (a-
TasmsMoM». C IpyTom CTOPOHBI, YIIbPUX CUMTaeT
«C71a00CTh MHTEIUIUTIMIOEITPHOTO XapaKTepa» BO3-
MOXHOVI IIPUYMHON «HeCOCTOSITeIILHOCTU pasy-
Ma» (Ibid., S. 34) TOpoAMTE COOTBETCTBYIOLIEE EMY
YesIoBeuecKoe BOJIeHIE:

MosxeT OBITb, HECOCTOSITEJIPHOCTh pasymMa —
5TO M3HAYAJIBHBIVI VI HEM3MEHHBIV HeJOCTAaTOK
HesITEJIBHOCTYL  pasyMa, CJIabOCTh WHTEJUIUIV-
OeIbHOrO XapakTepa, a IIpYMEHEHMe pasy-
Ma — WM3HAuYaJbHOE ¥, 3aMeTbTe, HeM3MeHHOe
cocTostHVIEe O0JIee COBEPIIIEHHOV IeITeTbHOCT
nevicteeHHOCTM? TakmmM oOpasoM, ¢ HeM3MeHse-
MOCTBIO VHTEJUITUTMIOEIIBHOTO XapaKTepa MBI 00-
peTaeM HeoOXOAVIMOCTE (XOTSI M He IIPVPOIHYIO
HeoOXOMMOCTh B KaHTOBCKOM cMbIciIe) (Ibid.).
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nicht findet. ,Da [...] Liugnung der Naturnoth-
wendigkeit im Kantischen Sinne nur die Be-
stimmung durch Erscheinungen, oder durch
solche Bedingungen, welche der Zeit nach vor-
hergehen, ausschliefst [hier wird verschwie-
gen, dafs in der Natur oder in der menschlichen
Seele nach Kant die Bestimmung des Willens
als Ursache zur Wirkung nicht nur durch eine
zeitlich vorhergehende, sondern durch eine
Fremdursache erfolgt — M. B.], so bleibt im-
mer die Frage tibrig, ob nicht im intelligiblen
Charakter selbst Griinde der Bestimmung des
intelligiblen Vermogens sich finden, welche
zwar der Zeit nach nicht vorhergiengen, aber
doch Griinde wiren, auf welchem Fall alsdann
Naturnothwendigkeit in andern Verstande (§5)
statt finden wiirde” (ebd., S. 32). Diese durch
intelligible Griinde bewirkte ,Naturnothwen-
digkeit” des Wollens ist das, was bei Schmid
»intelligibler Fatalismus” genannt werden
wird. Andererseits erwdgt Ulrich als mogli-
che Ursache der ,Unterlassung der Vernunft”
(ebd., S. 34), ein ihr geméfies Wollen des Men-
schen hervorzubringen, , eine Schwéche im in-
telligiblen Charakter”:

Ist vielleicht Unterlassung der Vernunft ein
urspriinglicher und unverdnderlicher Mangel
der Thétigkeit der Vernunft, eine Schwéche
im intelligibeln Charakter, und Anwendung
der Vernunft ein urspriinglicher und NB. un-
verdnderlicher Zustand einer hohern Thatigkeit
und Wiirksamkeit? So haben wir ja mit der Un-
verdnderlichkeit des intelligibeln Charakters
Nothwendigkeit (obgleich nicht Naturnoth-
wendigkeit im Kantischen Sinn) (ebd.).

Eine Schwéche im intelligiblen Charakter
wiirde ihrerseits eine Notwendigkeit im Ver-
sagen der Vernunftbestimmtheit des menschli-
chen Wollens zur Folge haben — eine weitere
Implikation des ,intelligiblen Fatalismus”.
,Der empirische [Charakter] aber ist nothwen-
dig im intelligibeln gegriindet — also auch hier
Nothwendigkeit; also — tiberall Nothwendig-
keit” (ebd.).
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Crabocth  MHTEINIMIMOETIBHOTO — XapaKTepa,
B CBOIO Odepeslh, IIpvBesia Obl K HEOOXOIMMOCTI
TepIIeTh Hey/1a4dy B PaIiOHAJIbHOM OIlpelieIeHNN
UeJI0BeUeCcKOro BOJIEHUSI — ellle OJHO IIPOsIBIIe-
HIe «VMHTeJIIUTMOeNIBHOrO dartaisMar». «DMIIV-
pygecKuii [xapakTep), orHaKo, 00s3aTelTbHO OCHO-
BBIBAaeTCs Ha MHTEIUINTOEJIbBHOM — TaKuM oOpa-
30M, M 3[eCh HeOOXOHMVMMOCTE;, CJIeJIoBaTeIbHO —
Beszle HeoOxommmocTb» (Ibid.).

3. laTenmurnbeapHBIN daTaIn3M
IImwmoa

Kapnn Xpuctman Dpxapn Mg gBakabl mc-
II0J1b30BaJ1 3TY (POpMYIIy B IIepBOM M3IaHMM CBOe-
ro «OmblITa drtocodprm Mopam» (B §228 m §255).
Bo BTOpOM Cilyuae jtakoHMUYHO roBoputcs: «Ecim
MBI He XOTVM IIpM3HaBaTh (Hepa3yMHYIO) CTydari-
HOCTB, TO HEe OCTaeTCs HU4Yero, KpoMe HeoOXomu-
MOCTV; Bellb MeXAy HUMM HeT abCOIIOTHO HU-
Kakoro cpemHero mytin» (Schmid, 1790, S. 209). B
CHOCKe K 3ToMy IipepyiokeHnto My oTmeuaeT:
«Dmo yTBepXeHMe IeTepMUHIVCTOB, HaIlpuMep
TOCIOIVIHA HaJIJBOPHOTO COBETHMKA Ybpuxa B €ro
“OrnesTepumornorvm” (V[eHa, 1788), §9 u masee, mo
CUIX TIOp He ObLIO OCIIOPEeHO WJIV OABEPIHYTO CO-
MHEHMIO HY OIHMM pa3yMHBIM YeJIOBEKOM, He To-
BOp# yke 00 orposepxxeHun» (Ibid., S. 209, Anm.).

Hasnee cBoeoOpasHast Teopus cBobomsr M-
Ja aHaJM3MpyeTcs 110 BTopoMy m3fgaHuio (1792)
ero «OmbITa drocodmn Mopan», B KOTOPOM OH
B popMe yueOHMKa Oortee ueMm Ha 800 cTpaHmIax
o poOHO M3/1araeT M MHTePIIpeTHpyeT MOpaib-
Hyto drtocoduio Kanra. IIImug rosoput o Her:
«Crenyroras Teopus — IIO CyTH, Ta e camasi, KO-
TOpasi ObUIa BBIIBMHYTA B IIEPBOM M3TAaHUM STNUX
MOPAJIBHBIX OITBITOB 1... ObUIa BCTpeUeHa ¢ 00mmM
HeNpusTEM He MHade KaK HeKOMIIETeHTHBIMMU
VIV 3JI0HaMepeHHBbIMMU (PrIOcOPCKMMMU KPUTH-
KaMu...» (Schmid, 1792, S. 307). HaumHas ¢ TpeTh-
ero msganus «Onelta. . .» [IMyg 3amMeHMT TepMH
«VHTeJUIUTOeIbHBIN (paTaIi3M» Ha «MHTeJUIN-
I'MOETBHBIV JeTEPMITHVIZM.

3. Schmids intelligibler Fatalismus

Diese Formel hat Carl Christian Erhard
Schmid in der ersten Auflage seines Versuchs
einer Moralphilosophie gleich zweimal {ibernom-
men (§228 und §255). An der letzteren Stelle
heifst es biindig: , Wenn wir keinen (vernunft-
losen) Zufall einrdumen wollen, so bleibt nichts
tibrig als Nothwendigkeit; denn es gibt schlech-
terdings keinen Mittelweg zwischen beyden”
(Schmid, 1790, S. 209). In einer Fufinote zu die-
sem Satz heifSt es bei Schmid: ,Diese Behaup-
tung der Deterministen, z.B. des Hn Hofr.
Ulrich in Dess. Eleutheriologie (Jena 1788) §9ff.
ist noch von keinem Verniinftigen angegriffen
oder bezweifelt, geschweige denn widerlegt
worden” (ebd., S. 209 Anm.).

Schmids eigenwillige Freiheitstheorie wird
im Folgenden nach der zweiten Auflage (1792)
seines Versuchs einer Moralphilosophie analysiert,
in der er die Kantische Moralphilosophie sehr
ausfiihrlich in Gestalt eines Lehrbuchs refe-
riert und auf tiber 800 Seiten interpretiert hat.
Schmid (1792, S. 307) behauptet von seiner
Theorie: ,Folgende Theorie — im wesentlichen
die ndhmliche, die schon in der ersten Ausgabe
dieser moralischen Versuche aufgestellt und
[...] mit allgemeinem Widerspruch der nichts
weniger als unkompetenten oder tibelwollen-
den philosophischen Kunstrichter aufgenom-
men worden ist [...].” Ab der dritten Auflage
des Versuchs hat Schmid die Bezeichnung ,in-
telligibler Fatalismus” durch ,intelligibler
Determinismus” ersetzt.

Die , kritische Untersuchung” (ebd., S. 306)
beginnt mit der Feststellung, ,,dafs die specula-
tive Vernunft keinen als real erwiesenen Begriff
von einem absoluten Vermdgen zu handlen
(Freyheit) enthilt, worauf der Moralist bauen
konnte” (ebd., S. 303). Die bisherigen Untersu-
chungsergebnisse des Versuchs verweisen aber
nach Schmid ,auf ein theoretisches Absolu-
tum, nehmlich auf ein absolutes Vermogen zu
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«Kpurndgeckoe wmcciaenosanue» (Ibid., S. 306)
HAYVHAETCS C YTBEPXKIEHUS, «UTO CIIEKYJISITVB-
HBIVI pa3yM He COOEPXXNUT peaslbHO AOKa3aHHOTIO
IIOHSATIMA aDCOTIOTHOV CIIOCOOHOCTM HeViCTBOBATE
(cBOOOZIBI), HA KOTOPOM MOT ObI OCHOBBIBATHCS MO-
panuct» (Ibid., S. 303). Onnako, mo muenuto HMu-
I1a, IOJTy YeHHBIe BBIBOMIBI «OIIbITa...» YKa3bIBAIOT
«Ha TeopeTUUYecKul abcosIIoT, a MMEHHO Ha abco-
JIIOTHYIO CIIOCOOHOCTB eVICTBOBATh, CIIOCOOHOCTD
a0COJIIOTHOM  CAMOCTOSATEIIBHOV  [esTeJILHOCT,
v ceodomel» (Ibid., S. 304). Takmum obpasom, oT
citefcTBU MopasibHOM dustocodpmm Kanta MBI
BO3BpalllaeMcs K IIperioiaraeMon B Hevl cBo0o1IE,
comtacHo IIIMuay. DTO COOTBETCTBYET yTBEepXKie-
Hyto KaHTa 0 TOM, 4TO 6€3 0CO3HaHWIS MOpaIbHO-
'O TOJDKEHCTBOBAHWS MBI He IIPUITUIN ObI K IIpef-
HOJIOXKEH IO O CBODOJIe HAIIeV BOJIAL.

vy viexomnT n3 PaKTOB CO3HAHMS, a VIMEH-
HO V13 TOTO, YTO OH Ha3bIBaeT «MOpaIbHBIMU ak-
TaMW», «sBJleHVsIMM (“IIpercTaBileHMsIMI, YyB-
CTBaMU ¥ CTpeMJIeHusMI”) BHYTpPeHHero 4yB-
CTBa, KOTOpBIe B 00s3aTeJIbHOM IIOPSIZIKE COOT-
HOCSTCS C MOpaJIbl0 KaK 3aKOHOM HallleTro JIyxa»
(Ibid., S. 309). DT BHyTpeHHMe gBJIeHVs ObIBAIOT
YeThIpex BUIOB: SBJIEHVS YVICTOVI BOJIV; SIBJIEHVIS
KeJIaHWIsI, OIIPe/IesIsIeMOro YMCTHIM BOJIEHVIEM; SIB-
JIeHVIs JKeJIaHWS M TIOCTYIIKa, He OIpeJIesIsseMbIX
YUCTBIM BOJIEHVIEM; ¥ HaKOHell, SIBJIeHWS BIIVs-
HWS, KOTOpOe 4YNCTasl BOJISL OKa3blBaeT Ha YyB-
CTBEHHOe JXeJIaHWe, KOTOopoe JIMbO oIrperesiseT-
cs1, Tnbo He ompenersercs ero (Ibid.). V13 Bcex aTmx
SBJIEHVI, OOHapyXMBaeMbIX B Hac IIOCPeICTBOM
caMOHAaOJIIOIeHVIsI, K TeMe CBOOOObI BOJIVI M3HAa-
YaJIbHO OTHOCUTCS TO, uTo I1IMug HaskIBaeT «4m-
CTOVI BOJIEVI», WJIVI ee «sBJIeHMeM». «MBbI 0Co3HaeM
BOJIEHVIe, TO €CThb CTpeMJIeHVe K IIOCTYIIKY, KOTO-
poe... opoxmaeTcs. .. Hamy cammmi» (Ibid.). Crie-
JIOBaTeJIbHO, IIOHVMaeMas TaKMM O0pasoM «uu-
CTas BOJIS» — 3TO He CIIOCOOHOCTB, a OCYIIIeCTBIIe-
HIIe, IIPVPaBHEHHOE K «UVICTOMY BOJIEHVIIO», VI €0
YCTOTA 3aKJIIOYAEeTCs He B He3aBVICIMOCTY OT 3M-
IIVIPUM, @ B VICKJTIOYMTEITBHOVI 3aBUCIMOCTYI OT Hac
cammx. ITockosIbKy OHa OTHOCUTCSI KO «BceM Oe3
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handlen, ein Vermogen absoluter Selbstthétig-
keit oder Freyheit zuriick” (ebd., S. 304). Wir
kommen also von den Implikationen der Kan-
tischen Moraphilosophie her auf die in ihr nach
Schmid vorausgesetzte Freiheit zurtick. Das
entspricht der Kantischen Behauptung, dass
wir ohne das Bewufitsein eines moralischen
Sollens nicht zur Annahme der Freiheit unseres
Willens gelangt wéren.

Schmid geht von Tatsachen des Bewufitseins
aus, ndmlich von von ihm , moralische Tatsa-
chen” genannten , Erscheinungen (Vorstellun-
gen, Gefiihle und Bestrebungen) des inneren
Sinnes, welche auf Moralitit, als Gesetz unseres
Geistes eine nothwendige Beziehung haben”
(ebd., S. 309). Diese inneren Erscheinungen
sind vierfacher Art. Erscheinungen eines rein-
en Willens, Erscheinungen eines durch reines
Wollen bestimmbaren Begehrens, Erscheinun-
gen eines durch reines Wollen nicht bestimm-
ten Begehrens und Handelns und schliefilich
Erscheinungen des Einflusses, den der reine
Wille auf ein durch ihn entweder bestimmtes
oder nicht bestimmtes sinnliches Begehren
gleichwohl &duflert (ebd.). Von diesen durch
Selbstbeobachtung in uns angetroffenen Er-
scheinungen ist fiir das Thema der Willensfrei-
heit zundchst dasjenige relevant, was Schmid
den ,reinen Willen” nennt, bzw. dessen , Er-
scheinung”. ,Wir sind uns eines Wollens, d.h.
eines Bestrebens zu handlen bewufit, wel-
ches [...] hervorgebracht wird, [...] durch uns
selbst” (ebd.). Der so verstandene ,reine Wille”
ist also kein Vermogen, sondern ein mit dem
,reinen Wollen” gleichgesetzter Vollzug, und
seine Reinheit besteht nicht in der Unabhén-
gigkeit von der Empirie, sondern in der aus-
schliefilichen Abhidngigkeit von uns selbst.
Sofern er sich ,auf alle Handlungen ohne Aus-
nahme, die unserer Willkiir unterworfen sind”
bezieht, ist es ein ,allgemeiner Wille” (ebd.,
S. 310), und als keine Verdnderung erleidend
unter allen Zeitumstinden”, ist er ein ,un-
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VICKJTIOYeHMsI TTIOCTYTIKaM, IOJIBJIaCTHBIM HallleMy
IIPOM3BOJIY», TO 3TO «obiias Bois» (Ibid., S. 310), a
IIOCKOJIBKY OHa He ITpeTeprieBaeT HMKaKMUX VM3Me-
HEHWUT «IIpV BCeX 0OCTOSTeNIbCTBaX BpeMeH», TO
3TO «Hem3MeHHad Bojis» (Ibid.). Otcroma cienyer:
«MBI cuMTaeM MO3TOMY BCe M KaKIbIM M3 HaIIIX
IIPOV3BOJIBHBIX ITOCTYIIKOB MOPaJIbHBIMM, TO €CTh
TaKVIMM, KOTOpble MOT'YT OBbITH OIlpeiesileHbl MO-
PaJIBHBIM 3aKOHOM, KOTOpPBIe HaXOOSTCS B TaKOM
OTHOIIIEHNW K UYMCTOV BOJIe, COITIaCHO KOTOPOMY
IIPOM3BOJIBHOE OIlperiesieHlie YMCTON Bojleyl HIL B
KoeM cJTy4ae He IPOTUBOPEUNT, a [Take ITpaKTiye-
CKV HEOOXOZIVIMO, TO eCTh SIBJISIETCS HeVI3MEHHBIM,
BEeYHBIM 00BeKTOM umcTon Boinv» (Ibid.). Xots 06
3TOM He TOBOPWUTCS, 3TU 3aMedaHUs cjlefyeT IIo-
HVIMAaTh TaK, YTO YVICTasl BOJISI MOXKET OIIPeerIsiTh
IIPOM3BOJIbHBIE IIOCTYIIKM KaK MOpasibHble, dak-
TUYeCKM OIpedesisis MX uYepe3 MOpasIbHBIV 3a-
KOH, ¥ YTO 3TO OIlpefieIIeHe SBJISeTCs IIpaKTide-
CKV HeOOXOIMMOM LIeJIBIO TeVICTBIIS UVICTOV BOJIAL.
31ech He TOBOPUTCS O TOM, YTO IIOBejleBaeT MoO-
PasIbHBIN 3aKOH; pedb M/eT JIVIIb O TOM, UYTO 3TOT
3aKOH 4BJISIETCS «UMCTBIM CaMOOIIpeIesIIOIIIM
3aKOHOM HallleVl BOJIM, He IOPOXIeHHBIM HMKa-
KVM JApyruM omnpererteHvem» (Ibid.), To ecTs 3ako-
HOM CaMO3aKOHO/IaTeJIbCTBa BOJIVL.

ITocie pasperia, IOCBAIIEHHOIO CTPeMJIEHWIO 1
€ro ABVDKYIIEVI CVle ¥ TIOKa3bIBaIoIIero, 4To Io-
MMMO YVCTOrO BOJIEHNS y HaC TaKXKe eCTh «CTpeM-
JIeHUe, B 11eJIOM OIIpefiesigeMoe UVCThIM BOJIeHU-
em» (Ibid., S. 314), ropoputcs: «MbI pacriosHaeM
MOpaabHo Heb1a206u0HbLe TIOCTYIIKY, TO €CTh Te, KO-
TOpPBIE He OITPEeIeIAIOTCSI OTHOVI JIVIIITh YVMCTOV BO-
j1evi. MBI Tak>Ke 3aMedaeM HemopaibHble TIOCTYIIKM,
TO eCTb Te, KOTOpble IIpOn3BOAATCA Oe3 Mopaib-
How yctaHoBkw» (Ibid., S. 314—315). VI nakowners,
MBI 3aMedaeM, «KpoMe TOTO, AMOpAAbHble TIOCTYTI-
KV, TO €CTh Te IIOCTYIIKN. .. B KOTOPbIX HPaBCTBEH-
HBIVI MOTMB IIOAYVIHEH OPYIVIM YyBCTBEHHBIM
MotmBam» (Ibid., S. 315). DTo roBoput o TOM, YTO
«HaIV CTpeMJIeHVs W HEeVICTBUSL He TIOJIHOCTBHIO
OIpereIstoTcss YnCThIM BosleHMeM» (Ibid.). «Ho
MBI He IIPUIIVCBIBAeM HU OTHOTO Oe3HpaBCTBEH-

verdnderlicher Wille” (ebd.). Daraus soll fol-
gen: ,Wir betrachten also alle und jede unsrer
willkiirlichen Handlungen als moralisch, d.h.
als solche, die durch das moralische Gesetz be-
stimmbar sind, die in einem solchen Verhilt-
nis zu dem reinen Willen stehen, dem zu Folge
das willkiirliche Bestimmtwerden durch reinen
Willen keineswegs widersprechend, sondern
sogar praktisch nothwendig, d.h. ein unveran-
derlicher, ewiger Gegenstand des reinen Wil-
lens ist” (ebd.). Obwohl es nicht gesagt wird,
wird man diese Ausfiihrungen wohl so verste-
hen miissen, dass der reine Wille die willkiir-
lichen Handlungen zu moralischen bestimmen
kann, indem er sie durch das sittliche Gesetz
wirklich bestimmt, und dass diese Bestimmung
das praktisch notwendige Handlungsziel des
reinen Willens ist. Von dem, was durch das
sittliche Gesetz geboten wird, ist hier nicht die
Rede; es geht nur darum, dass dieses Gesetz
ein ,reines selbstbesimmendes und nicht durch
fremde Bestimmung hervorgebrachtes Gesetz
unseres Willens” (ebd.) ist, also ein Gesetz der
Selbstgesetzgebung des Willens.

Nach einem Abschnitt, in dem es um Be-
gehren und seine Triebfeder geht und ge-
zeigt werden soll, dass wir aufier dem reinen
Wollen ,auch ein durch reines Wollen allge-
mein bestimmbares Begehren” haben (ebd.,
S. 314), heifst es: ,,Wir bemerken moralisch un-
lautere Handlungen, d.h. solche, die nicht blof3
durch den reinen Willen bestimmt werden.
Wir bemerken also nichtmoralische Handlun-
gen, d.h. solche, die ohne sittliche Gesinnung
hervorgebracht werden” (ebd., S. 314-315).
Und schlieSlich bemerken wir ,,ferner unmora-
lische, d.h. solche Handlungen, [...] wo die
sittliche Triebfeder andern sinnlichen Trieb-
federn nachgesetzt wurde” (ebd., S. 315). Das
spricht dafiir, ,daff unser Begehren und Han-
deln nicht durchaus durch reines Wollen be-
stimmt wird” (ebd.). ,Wir schreiben aber keine
unsittliche Handlung einem Mangel oder ein-
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HOTO TTOCTYTIKA HEeIOCTATKY WJIV V3MEHEeHUIO Y-
CTOVI BOJIV, CKOpee MbI OCBOOOXK/IaeM ee OT BCSKOVI
BuHB (Ibid., S. 319). UyBcTBa packasiHMS U CTHIIA
BO3HMKAIOT B pe3ysIbTaTe OCO3HaHMS <«KeJIaHWs,
He 00ycII0BjIeHHOrO uncron Bosten» (Ibid., S. 320).
3areM HpennpuHMMaeTcs IepBas IIONbITKa 00b-
SICHUTb 3TO IIPUCKOPOHOE IIOJIOKeHVe Bellert:
«brraromapst TMM 4yBCTBaM MBI CAMV OCO3HAeM,
YTO He XOTeJIVI COBEPIIATh 3TOT IIOCTYIIOK, UTO He
XOTeJIV TOPOXKIATh 3TO PacIosiokKeHue ayXa, HO
YTO JIVIIITL [IOCTOPOHHEee BIIVISTHVIE ITOMeIIIaIo HaM
3¢pdexTMBHO 0CO3HATH 3Ty YMCTYIO BOJIIO U 3aTy-
MaHMIIO ee» (Ibid.).

DTO BO3BpalllaeT HaC K TeMe CBOOOIBI V1 TI0[IBO-
IOWUT WTOT 3TallaM IIPOBEAEHHOIO VICCIIeOBAHS.
VlcxomHBIM ITYHKTOM OBUIO HOITBEPXKIEHHOe SB-
JIEHVISIMU «CYIIIeCTBOBaHMe Y1 cmoll 604u Kak dak-
Ta B cosHaHUM» (Ibid., S. 329). UncroTa sTOWI BOIIM
MJIVI BOJIEH VIS OIIpefiesIsieTCsl II0-HOBOMY: «Mopab-
HAas 6045 KaK TaKOBASL... Yl CIMd, TO €CTh He3aBUCH-
Ma OT YYBCTBEHHBIX OIPeHesISIOMX ITPUINH»
(Ibid.). V1 Teneps TakXe M BOJIS paccMaTpuBaeT-
sl KaK CrI0COOHOCTB: «CIIOCOOHOCTD YMCTOV BOJIVA,
TO €CThb YNMCTOrO IPaKTMYeCKOro pasyma, c60000-
HA — OT BJIMSIHVS UyBCTBEHHBIX IIPeCTaBIeHNUN
u omytieHm» (Ibid.). Dta umcTo oTHOCKTE IbHAS
cBOOOIa MBICJINTCS, OIHAKO, aDCOTIOTHO afleKBaT-
HOVI TOJIBKO B KauecTBe cBoOozIbI pasyma: «Ho mo-
CKOJIBKY IIPVI MOPAJIEHOM BOJIEHVVI CO3HAHVIE BCEX
OIIpeeTIAIOMIVIX IPUYNH OTCYTCTBYeT, ITOCTOIIb-
Ky 3TO COBepIIIeHHO Oe3ycsIoBHOe BosleHe (Oe3 10-
MOMY UIMO VI ecAu): IIOCTOIIBKY c60000a IIpaKTuye-
CKOT'O pasyMma a0co1101mHa, TIoITHas He3aBVCUMOCTb
MOPaJIbHOI'O BOJIEHVISI VI AEVICTBUS OT BCSIKOM 06y-
crtosleHHOCTW» (Ibid.). V1 HakoHer, ertie pa3 o un-
crom Bojie: «YuicTas BOJIS IIpeCTaBIIseTCs KaK MO-
paAvHas, TO eCTh CAMO3aKOHOIaTeIbHAS M 3aKOHO-
riojlararoriasi (ooparmre sHMManue! — M. B.) B co-
sHaHun. [TosaTomy cBoOOa pasyma — 3T0 He Oe3-
3aKOHHa$, a 3aKoHoMepHas c60600a, TO eCTb ee BO3-
JIeVICTBYSL MOXKHO MBICJIUTHh B COOTBETCTBUM C 3a-
KOHaMM pa3yMa, OHM He 0OXOmsTcs: Oe3 IpaBun»
(Ibid., S. 330).
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er Verdnderung des reinen Willens zu, den wir
vielmehr von aller Schuld frey sprechen” (ebd.,
S. 319). Die Geftihle von Reue und Scham re-
sultieren aus dem Bewufitsein ,eines durch
den reinen Willen nicht bestimmten Begeh-
rens” (ebd., S. 320). Danach wird ein erster
Erklarungsversuch dieses misslichen Zustandes
unternommen: ,Durch diese Gefithle werden
wir selbst inne, daff wir jene Handlung nicht
haben thun, diese Gemiithsbestimmung nicht
haben hervorbringen wollen, sondern dafs ein
fremder Einfluff uns nur an dem wiirksamen
Bewufitseyn dieses reinen Willens verhindert,
und dafelbe verdunkelt hat” (ebd.).

Damit kehren wir zum Thema der Freiheit
zuriick und restimieren die Schritte der bis-
herigen Untersuchung. Ausgangspunkt war
das durch Erscheinungen gesicherte ,Dasein
eines reinen Willens, als einer Thatsache im Be-
wufitseyn” (ebd., S. 329). Die Reinheit dieses
Willens oder Wollens wird neu bestimmt: ,Das
sittliche Wollen, als solches [...] ist rein, d.h. un-
abhdngig von sinnlichen Bestimmungsgriin-
den” (ebd.). Und jetzt wird auch der Wille als
Vermogen thematisiert: ,Das Vermogen eines
reinen Willens, d.i. die reine praktische Ver-
nunft ist frey — von dem Einflusse sinnlicher
Vorstellungen und Geftihle” (ebd.). Diese blof3
comparative Freiheit wird aber qua Freiheit der
Vernunft nur als absolute addquat gedacht: ,In
so fern aber bey dem moralischen Wollen das
Bewufitseyn aller Bestimmungsgriinde weg-
fallt, insofern es ein ganz unbedingtes Wollen
ist (ohne weil und wenn): insofern ist die Frey-
heit der praktischen Vernunft absolut, eine ganz-
liche Unabhingigkeit des sittlichen Wollens
und Handelns von allem Bestimmtwerden”
(ebd.). Und schlieslich heifst es noch einmal
tiber den reinen Willen: , Der reine Wille wird
als sittlich, d.h. selbstgesetzlich und gesetzge-
bend [NB] im Bewufitseyn vorgestellt. Die
Freyheit der Vernunft ist also nicht eine gesetz-
lose, sondern gesetzmifige Freyheit, d.h. ihre
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OnHnM 13 dakToB MOpasIbHOIO CO3HAHMS SB-
JIeTCs TaK>Ke OCO3HAHMe, «dTO MBI COOTHOCVIM Y-
CTYIO BOJIIO C UyBCTBEHHBIM JKeJITaHVEM VI MOXXeM
OIpeesIATh MoCiIefIHee Yepe3 IepByIo TaKUM 00-
pasoM, Umo Mbl U CHIPEMUMCS K TOMY, He20 XOMUM,
nomomy umo mui 3moeo xomum» (Ibid., S. 313). «Cy-
IIIeCTBOBAHME JKeAAHUS, 0npeoessieMo20 HUCHIbIM
Bosenuem», SBIISI€TCs, TaKMM 0DOpa3zoM, «(aKToM
B uesioBeueckoM co3HaHUM» (Ibid., S. 330). Vrax,
CIIOCOOHOCTB JKeJIaTh, KOTOPasi MOXKET OBITH OIIpe-
JieJIeHa YVCTHIM BOJIeHVeM, Ha3bIBaeTCsl «MOpaJlb-
HO cBoOomHOM». CrlefioBaTeIbHO, CYIIeCTBY, «00-
Jla/TafoIIeMy CIIOCOOHOCTBIO JKeJlaTh, OIperesise-
MOVI YVICTOVI BOJIEVL. .. IIPVCYIIIa MOpaJIbHask CBOOO-
na» (Ibid.). DTa mopasnbHas cBOOOIA IIpeICTaBIIsA-
eT cobovl, «TaKuM 00pa3oM, abCOITIOTHYIO CBODOO-
Iy BOJIVI, B TOVI Mepe, B KaKOVl OHa ITPOsIBIISIETCS
B adpdexTax ([B] ompenesleHHOCTM YyBCTBEHHON
CIIOCOOHOCTM JKeJIaHMs) M TaKMM 00pa3oM BbIpa-
Xaet ceOs» (Ibid., S. 331). VI MMeHHO B 3TOM YacTu
teopus 1lImupaa, mpeacTasisgBias codovt 10 3To-
rO MOMeHTa ITPOCTOe M3JIOKeHVe Y XPeCcTOMaTUVI-
HYIO 3KCIUIMKAIIMIO KaHTOBCKOVI MOpasIbHOM -
s10c0MM, CTAHOBUTCSA €ro COOCTBEHHOV Teopuert
«paHMUIL] MOPAJIBHOVI CBOOOIIBI», KOTOPYIO ApyTiie
KaHTMAaHIIbl, €70 COBPEMEHHVKM, IPOCTHO KPUTH-
KOBaJII M OTBeprayii Kak «MHTeUIUTMOeIbHBIN
daranmzm».

«MBI paccMaTpuBaeM MopasbHyio c60600y, B TOM
Mepe, B KaKOV OHa JI0OKasyeMa 13 IIpVBeIeHHbIX
daxTOB [MOpasIbHOrO CO3HaHMS|, KaK OCHOBaHIIE
peasIbHOVI BO3MOXKHOCTM OIIpereIsiTh BCce Halllu
JeVICTBUS C MOPaJIBHOV TOUKM 3peHmsa. — Ho sTta
BO3MOXKHOCTb. .. AUlb OMHOCUNEAbHA», 10O HEKO-
TOpbIe sBJIEHVs BHYTpPEHHero 4yBCTBa ¥, CJIeIO-
BaTeJIbHO, SMIIMPUYECKOr0 CaMOCO3HaHMS JIO0Ka-
3BIBAOT «(PaKTMUECKN, YTO HaIIV CTPeMJIEHVS 1
IIOCTYIIKM He OIPeesIsSIOTCs MOTHOCTBIO KaK MO-
paJibHBIE, TO ecTh uncTon Boslent. Hammrume B pe-
aJIBHOCTV HEMOPAJIbHBIX, a TaKXe aMOpasIbHBIX
IIPSIMO JTOKa3bIBaeT WX
BO3MOXXHOCTb» (Ibid., S. 334). V3 3TOro ciiemyert, 4To
IS TAKMX B3IJISIZIOB M ITOCTYTIKOB IOJKHBI CyIIle-

B3IVIAIOB V1 IIOCTYIIKOB...
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Wirkungen lassen sich nach Vernunftgesetzen
denken, sie sind nicht regellos” (ebd., S. 330).

Zu den Tatsachen des moralischen Bewufst-
seins gehort auch, dass wir uns dessen be-
wufst sind, ,, daf8 wir den reinen Willen auf das
sinnliche Begehren beziehen, und das letztere
durch das erstere so bestimmen konnen, daf§ wir
auch begehren, was wir wollen, weil wir es wollen”
(ebd., S. 313). , [D]as Daseyn [] eines durch reines
Wollen bestimmbaren Begehrens” ist also ,eine
Thatsache im menschlichen Bewufstseyn” (ebd.,
S. 330). Nun heifst aber ein Begehrungsvermo-
gen, welches durch reines Wollen bestimmbar
ist, ,moralisch frey”. Also kommt einem
Wesen, , welches ein durch reinen Willen be-
stimmbares Begehrungsvermogen besitzt [...]
moralische Freyheit zu” (ebd.). Diese morali-
sche Freyheit ist ,also die absolute Freyheit des
Willens, sofern sie in Affektionen (einem Be-
stimmtwerden des sinnlichen Begehrungsver-
mogens) erscheint, und sich dadurch &dufsert”
(ebd., S. 331). Und das ist die Stelle, von der
an die Theorie Schmids, die sich bis dahin als
blofse Darstellung und lehrbuchférmige Ex-
plikation der Kantischen Moralphilosophie
prasentiert hatte, zu einer nur ihm angehori-
gen Theorie der ,Schranken der moralischen
Freyheit” wurde, die unter dem Schlagwort des
»intelligiblen Fatalismus” heftige Kritik und
Ablehnung durch andere Kantianer seiner Zeit
erfuhr. Das zeigen die folgenden Erkldrungen
Schmids.

»~Moralische Freyheit, so weit sie aus den an-
gegebenen Thatsachen [des moralischen Be-
wufstseins] erweislich ist, betrachten wir als
den Grund der realen Moglichkeit (§247), alle
unsre Handlungen sittlich zu bestimmen. —
Diese Moglichkeit ist aber [...] nur relativ”
(ebd., S. 334), denn einige Erscheinungen des
inneren Sinnes und damit des empirischen
Selbstbewufstseins beweisen ,faktisch, daff unser
Begehren und handeln nicht durchaus sittlich, d.h.
durch reinen Willen bestimmt wird. Die Wirklich-



CTBOBAaTh VHBIE, HEXXeJIM MOpasIbHbIe, OCHOBAHI.
«BO3MOXXHOCTE HEMOPAJIBHBIX VI aMOPaJIBHBIX I10-
CTYIIKOB HeJIb3s B JJOCTAaTOYHOV Mepe 000CHOBATh
VIMEHHO TeMV [OCHOBaHMSIMM], B KOTOPBIX O0OOCHO-
BaHa BO3MOXXHOCTb MOpaJIbHBIX YMOHACTPOEeHWU
U TIOCTYIIKOB — CJIeZIOBaTeJIbHO, He B MOPaJIbHOM
cBoDozIe YesioBeKa, a B OTCYTCTBUM TaKOBOM. <...>
[TosTomy mopasvhas c60600a denoBeka o2panute-
na» (Ibid.). IlommnMo Hee OJDKHBI CyIllecTBOBaTh
U IpyTHe IIpaKTUYecKye OIperesIsioliye OCHOBa-
HVs, a IMEHHO Te, KOTOpble HaXOISTCS B «CBEPX-
4yBCTBEHHOM cyOcTpare mpupoasl» (AA 05, S. 196,
Anm.; Kanr, 2001, c. 139, npumeu.).

Beison, IIIMmpa ocHOBaH HpOCTO Ha yMoO3a-
KJIFOUeHWM OT CJIeICTBYA K IIpUUHe, IIprJyeM 3Ta
IIpUYMHA yCMaTPVBaeTCs B YVICTOV BOjle, KOTOpasi
IIOJDKHA OIIpeesIATh XKeJlaHWs, B UeM, KaK IIpef-
riojIaraeTcs, 1 COCTOMT MopaJslbHasi cBoOosIa uesIo-
BeKa, HO OHa VIMeeT CBOVI T'PaHMIIbI, IIOCKOJIBKY, C
OYEBUTHOCTBIO, He SIBJIIeTCS BCEOIIpeesIsIOIIe.
[TprmMeydaTesIbHO, UTO 4UMCTas BOJISL [I€VICTBUTEIIb-
HO MBICIUTCS KaK OITpefiesisieMasi MOPaJIbHbBIM 3a-
KOHOM, HO B 3TMX Kay3aJIbHBIX CBSI35X OIIpefiele-
HVIsL Yero-TO YeM-TO HUKOI/ja He YIIOMIHAaeTCsl Co-
IepKaHue MIn gaxe popMyJIpoBKa 3TOTO 3aK0-
Ha J1J1s1 BBIOOpa MeX/1y MaKCMaMU IIpOM3BoJIa, a
TOUHee, TO, YTO B HeM 3aKOHHOCTb 3TMX MaKCUM
IIpeyIaraeTcs B KadeCcTBe KpUTepys MCKITIOUeH s,
L 3TO VIMeeT CJIEICTBIEM TO, UTO «HeMOpaIbHBIE U
aMopaJibHble YMOHACTPOEeHWSI ¥ ITOCTYTIKV» TOJDK-
HBI OCHOBBIBAThCSI HA MaKCVIMax, He 00JIaarommmx
aTOM 3aKoHHOCTHIO. CKopee, «MOpasib (camMa IIO
cebe)» OTOXIECTBIISETCS C «Pa3yMHBIM HOBe[IeHW-
em» (cm.: Ibid., S. 203); uTé «He pasyMHO», TO U «He
MOpaJIbHO», I [IJIg pasyMa in abstracto, paBHO Kak
" 1151 OOXKeCTBEHHOTO pasyMa, CIIoco0 JAeVICTBIU,
OCHOBaHHBIVI Ha aBTOHOMWM ¥ «HeOOXOIVIMO Iie-
71eCOOOpa3HBINI», SIBJISETCS eCTeCTBEHHBIM 3aKo-
HoM (Ibid., S. 204). Takoe moHMMaHVe ecTeCTBeH-
HOTO 3aKOHa, OUeBUITHO, 3aIMCTBOBAHO He 13 KaH-
TOBCKOVI KPUTUKM pa3yMa, COIJIaCHO KOTOPOVI OH
ABJISIeTCS allPMOPHBIM 3aKOHOM J1JIs1 IBJIEHWUI 11 B
KadyecTBe Kay3aJIbHOIO 3aKOHA 3aKOHOM IeTepOHO-
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keit nichtmoralischer sowohl als unmoralischer
Gesinnungen und Handlungen [...] beweist un-
mittelbar ihre Moglichkeit” (ebd.). Daraus folgt,
dass es andere als sittliche Bestimmungsgriinde
fir solche Gesinnungen und Handlungen ge-
ben muss. ,Die Moglichkeit nichtmoralischer
und unmoralischer Handlungen kann nicht in
eben denjenigen [Griinden] zureichend gegriin-
det seyn worin sich die Moglichkeit sittlicher
Gesinnungen und Handlungen griindet —
also nicht in der moralischen Freyheit des Men-
schen, sondern in dem Mangel derselben. [...]
Die moralische Freyheit des Menschen ist also
beschrinkt” (ebd.). Es mufs aufler ihr noch ande-
re praktische Bestimmungsgriinde, und zwar
solche im , iibersinnlichen Substrat der Natur”
geben (KU, AA 05,S.196 Anm.).

Dieses Ergebnis Schmids beruht einfach
auf einem Riickschluss von der Folge auf den
Grund, wobei dieser Grund im reinen Wil-
len, der das Begehren bestimmen soll, gese-
hen wird, worin die moralische Freiheit des
Menschen bestehen soll, die aber ihre Grenzen
hat, da sie offenbar nicht allbestimmend ist.
Es fallt auf, das der reine Wille zwar als durch
das Sittengesetz bestimmt gedacht wird, aber
in diesen kausalen Zusammenhdngen des Be-
stimmtwerdens von etwas durch etwas niemals
vom Inhalt oder gar Wortlaut dieses Gesetzes
fur die Wahl unter Maximen der Willkiir die
Rede ist, ndmlich davon, dass in ihm die Ge-
setzestauglichkeit dieser Maximen als Aus-
schlusskriterium geboten wird, was zur Folge
hat, daf3 die ,nichtmoralischen und unmo-
ralischen Gesinnungen und Handlungen”
(Schmid, 1792, S. 334) auf Maximen beruhen
miissen, die diese Gesetzestauglichkeit nicht
haben. Es wird vielmehr ,die Sittlichkeit (an
sich betrachtet)” mit der ,verniinftigen Hand-
lungsweise” identifiziert (cf. ebd., S. 203); was
,nicht verntinftig” ist, ist auch ,nicht sittlich”,
und fiir die Vernunft in abstracto sowie fiir die
gottliche Vernunft ist die auf Autonomie ge-
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MWW, I OHO COOTBETCTBYeT JTake He (popMyJIe ecTe-
CTBEHHOTO 3aKOHA KaTeropr4ecKoro MmIeparnsa,
a TIOHVMaHMIO IIPUPOBI, Ha KOTOPOe CChIJIAeTCs
cam Imup (Ibid., S. 365), a imernHO — M3 «[lomm-
TUYecKoro TpakrtaTa» CrivHossl (1. 1I, §5): «Bemp
4eJIoBeK — My/p JIV OH VIV HeBeXKeCTBeH — eCTb
YacTh IIPUPOLIBL, VI BCE TO, YeM Ka Kbl OITperieris-
€TCSI K IeVICTBVIIO, JOJKHO OBITH OTHECEeHO K MOIIIN
HPVPOE], MOCKOIBKY VMIMEHHO OHa MOXeT OBbITh
orperiesieHa IPUPOION TOTO VIV JPYTroro 4esio-
Beka. V0o gesloBek — BCe pPaBHO, PyKOBOICTBYET-
Csl JIVL OH pa3yMOM WJIV OHVM TOJIBKO >KeJlaHW-
eM, — JIeVICTBYeT VCKJTIOUMTEeIBHO JIIIIb 10 3aKO-
HaM 1 IIpaByIaM IPUPOIL, T.e. (CortacHo §4 HacT.
IJ1) TI0 ecTeCTBeHHOMY IIpaBy» (Crmnosa, 1957, c.
292). B §4 rosopurcs: «...nom npabom npupoosl s
IIOHMMAIO 3aKOHBI MJIV IIpaBWla, COIJIaCHO KOTO-
PBIM Bce coBepIllaeTcsl, T.e. CAMYIO MOIIlb IIPUPO-
e (Tam xe, c. 291). LMy gBaKabI TPOLIUTUPO-
BaJI 3TOT OTPBIBOK B cBoeM «OIIbITe. . .».

B §244 «OmpriTa...», TIOCBAINIECHHOM 2paAHULAM
mopaavhoil c60600b, 1My cHadala TOXe BBIpa-
JKaeT cBoe Hecoryiacue ¢ KaHToM, Yyert Te3nc o ToM,
UTO «Pa3yM ecTb IIOCTOSHHOE YCIJIOBYIe BCeX ITPOo3-
BOJIbHBIX IIOCTynKoB» (B 581; Kant, 2006a, c. 719),
He IIOIJaeTCs ero IOHMMAaHWMIO. Beab «To, uTo OH
(Kant. — M. b.) roBopuT 000 fcex IpOM3BOIIBHBIX
rocTynkax», I1IMug xodeT «orpaHMYnUTh MOpaIb-
HO CBOOOIHBIMY, pa3yMHBIMM 1 HPaBCTBEHHBIM
MOCTYIIKaM¥ M VICKJIIOYMTD 13 HUX Oe3HpaBCTBeH-
Hble. B KaKoM cMBIc/Te MOXKHO Ha3BaTh Pa3yM ycJIo-
BreM HepasyMHocTu?» (Schmid, 1792, S. 335—336,
Anm. 3). [IIMny, oueBNTHO, IIOHMMAET OITperIesie-
HMe IIOCTYIKa pa3yMOM KaK pe3yJIbraT IIepexo-
Jla KauecTBa «pa3yMHBI» OT pa3yMa K IIOCTYIIKY,
VJIV KaK IIOCTYIOK, KOTOPBIVI TI0JTyYaeT CBOO pas-
YMHOCTb (= MOPaJIbHOCTB) TaK ke, KaK TOJIKaeMoe
TeJIO IIOJIy4daeT CBOIO CKOPOCTb ¥ HallpaBjleHVe
OBVDKeHMS OT TojiKaroriero Tejra. CorytacHo Kan-
Ty, 0€3HpaBCTBEHHBIE IIOCTYIIKM MOT'YT COBEpPIIIaTh
TOJIBKO Pa3yMHBIe CYIIIeCTBa, B CO3HAHMM KOTOPbIX
MOPAJIBHBIVI 3aKOH COHEPXKMUTCS KaK 3aKOH UMCTO-
rO IIPaKTUYeCKOTro pasyMa ¥ IIPOV3BOJI KOTOPBIX
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grindete und ,nothwendigerweise zweck-
miaflige” Handlungsart Naturgesetz (ebd.,
S. 204). Dieser Sinn von Naturgesetz ist offen-
bar nicht der Kantischen Vernunftkritik ent-
lehnt, nach der ein Naturgesetz ein Gesetz a
priori fiir Erscheinungen und als Kausalge-
setz ein Gesetz der Heteronomie ist, und es
entspricht auch nicht der Naturgesetzformel
des kategorischen Imperativs, sondern einem
Naturverstiandnis, auf das Schmid selbst ein-
en Hinweis gibt (ebd., S. 365), namlich aus Spi-
nozas Tractatus politicus (Cap. II, §5). ,[D]er
Mensch, ob Weiser oder Tor, ist ein Teil der
Natur; und alles, was den einzelnen zum Han-
deln treibt, mufs zur Macht der Natur gerech-
net werden, insofern dies ndmlich als die
Natur dieses oder jenes Menschen bestimmt
werden kann. Denn der Mensch, mag er unter
der Herrschaft der Vernunft oder der bloflen
Begierde stehen, handelt stets nach den Ge-
setzen und Regeln der Natur, d.h. (nach §4 d.
Kap.) dem Naturrechte gemafs” (Spinoza, 1977,
S. 61). Im 84 heifst es: , Unter Naturrecht verstehe
ich [...] die Naturgesetze selbst oder die Regeln,
nach denen alles geschieht, d.h. eben die Macht
der Natur” (ebd., S. 60). Schmid hat diese Stelle
in seinem Versuch zweimal zitiert.

Im §244 des Versuchs, der von Schranken der
moralischen Freyheit handelt, dufSert Schmid auch
erstmals einen Dissens mit Kant. Dessen Satz
,Die Vernunft ist die beharrliche Bedingung al-
ler willkiirlichen Handlungen” (KrV, B 581) ist
ihm nicht nachvollziehbar. Denn ,das, was er
[Kant — M.B) von allen willkiirlichen Hand-
lungen sagt”, will Schmid ,auf die moralisch
freyen, verniinftigen und sittlichen Handlun-
gen einschrianken und die unsittlichen davon
ausschliefSen. In welchem Sinne kann die Ver-
nunft die Bedingung der Unvernunft genannt
werden?” (Schmid, 1792, S. 335-336, Anm. 3).
Schmid versteht die Vernunftbestimmtheit einer
Handlung offenbar als das Resultat einer Uber-
tragung der Qualitdt ,verniinftig” von der Ver-



130pasl MaKCUMYy, He COOTBETCTBYIOIIYIO TpeOye-
MOV 3aKOHOM 3aKOHOITPUTOHOCTY, ITPY 3TOM JIeVi-
CTBYIOIINVI CYyOBEKT He TepsieT HU pa3yMa, HU CBO-
OG0Bl CBOETO ITPONM3BOJIa KaK CBOEV CITOCOOHOCTA.
A BOT IIOCTYHOK, MaKC/Ma KOTOPOTO HeIIpUro-
Ha C TOYKM 3peHMs 3aKOHa (HaIlpumep, IIpecTy-
IIJIeHMe), KaK ¥ JII00oe 11estecoo0pasHoe AeVICTBIE,
BO3MOYKEH TOJIBKO OJ1arogapsi pasymy, HO, OUeBV/I-
HO, He OIIpefesIdeTcs MaKCUMOV, KOTopasl COOT-
BETCTBYET 3aKOHY YVCTOrO M allpMOPHOrO 3aKOHO-
ToJIaralero pasyma, TO eCTb MOpaJIbHO 3aIpe-
meHa. HecmoTpst Ha MaciiTaOHbIe 11 TIIATeIbHBIE
YCUIIVAS, I_HMT/IZ[y He y[HaJIoCh, II0 KpaviHen Mepe
BIIJIOTB 10 BTOpOro msgaHus «OImblTa...», IOJIHO-
CTBIO PACKPBITh I ceDsl 11 CBOVIX YMTaTesIeN XO7I
KaHTOBCKOVI MBICJIVI.

DTO OUYeBMIIHO TakKXke Ha IIpuMepe ApPyroro
KaHTOBCKOro ¢parmeHTa, kotopbri IMma 1m-
TUPYeT, YTOOBI BEIPa3UTh CBOe Hecoryiacue ¢ Kan-
ToM. KaHT npmBOOUT IIpyMep IPOBEpKI COBECTU
IpPecTynHMKa, B KOTOPOW Y4YacTBYIOT aJBOKaT
OOBMHMTEJIb, KaK Ha CyJle, CIIOpsIIIe O «HapyIla-
IOIIeM 3aKOH IOBe[IeHUW» IIPecTyIIHMKa, TO eCTh
0 HeCIIpaBeJIMBOCTI. AJIBOKAT yTBepXKJaeT, 4To
IIPeCTYIIHUK OBLI «HEyMBIIIJIEHHO» «BOBJIeUeH
IIOTOKOM €CTeCTBEHHOV HeOoOXOmIMMOCTV» U II03-
TOMY «HEBMHOBEH», «OOBMHWUTE/Ib B HEM» HacTa-
MBaeT Ha BUHE, B YeM OOBMHSEMBIVI IIPeCTYITHVK
HOJIKEH C HUM COITIaCUTBCS, «eCJIU TOJIIBKO OH CO-
3HaeT, 4TO, COBepIIIas HeCIIpaBeJIMBOCTb, OH ObIIT
B 3[IpaBOM yMe, T.e. MOI IIOJIb30BaThbCsl CBOEV CBO-
6omo» (AA 05, S. 98; Kant, 19970, c. 547), xoTs
OH 00BsiCHsIeT cebe coBepIlleHVIe CBOero IPOCTYII-
Ka «TOV VIV APYTOV IYPHOV IIPMBBIYKOVL... KaK
eCcTeCTBEHHOe CJIe[ICTBMe HpUBBIUKIM» (TaM Ke).
[IIMnp Ha 3TO BO3paxaeT: «B TOT MOMeHT, korzga
4JeJIOBeK COBeplllaeT HeCcHpaBeJIMBOCTb, OH HU-
KOIZla He HaXoOuTCA B IIOJIHOM yMe, TO eCTb OH
He BOCIIOJIB30BAJICSI CBOEVI MOPaJIBHOV CBOOOIONI.
<...> Ecit ObI OH MOT BOCITOJIB30BaThCSI MOPAITh-
HOVI cBOOOION, eciiv ObI BIIVMSIHE YICTOV BOJIV Ha
€r0 YyBCTBEHHOCTD JIOCTUIJIO 3TOVI TOUKW, 5 He CO-
MHeBAIOCh, YTO OH TaKXKe ITOCTYHWJI ObI MOpaib-
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nunft auf eine Handlung, oder wie eine Hand-
lung, die ihre Verniinftigkeit (= Sittlichkeit) so,
wie ein gestofsener Korper seine Geschwindig-
keit und Bewegungsrichtung von dem stofien-
den Korper erhilt. Unsittliche Handlungen kon-
nen nach Kant aber nur von verniinftigen Wesen
vollzogen werden, deren Bewusstsein das Sit-
tengesetz als Gesetz der reinen praktischen Ver-
nunft faktisch enthélt und deren Willkiir eine
Maxime gewdhlt hat, die der vom Gesetz gefor-
derten Gesetzestauglichkeit nicht gemafs ist, wo-
durch das handelnde Subjekt weder seine Ver-
nunft noch die Freiheit seiner Willkiir als seines
Vermogens verliert. Dagegen ist eine Handlung,
deren Maxime nicht gesetzestauglich ist (z.B.
ein Verbrechen), wie jede zweckméfiige Hand-
lung, nur durch Vernunft moglich, aber offenbar
nicht durch eine Maxime bestimmt, die dem Ge-
setz der reinen und a priori gesetzgebenden Ver-
nunft gemdfs, also moralisch verboten ist. Trotz
sehr umfangreicher und redlicher Bemiihungen
ist es Schmid, jedenfalls bis zur zweiten Aufla-
ge des Versuchs, nicht gelungen, sich und seinen
Lesern die Kantischen Gedankenginge vollig
durchschaubar zu machen.

Das ergibt sich auch aus einer weiteren
Kant-Stelle, die Schmid zitiert, um seinen Dis-
sens mit Kant zu bekunden. Kants Beispiel ist
das der Gewissenspriifung eines Taters, an der
ein Advokat und ein Anklédger in ihm als Ge-
richtshof beteiligt sind, die tiber ein ,gesetzwid-
riges Betragen” des Téters, also ein Unrecht strei-
ten. Der Advokat pladiert daftir, dafs der Tater
unvorsitzlich” ,vom Strome der Naturnoth-
wendigkeit fortgerissen” worden und deshalb
»schuldfrey” sei, der ,,Anklédger in ihm” besteht
auf der Schuld, worin ihm der angeklagte Ta-
ter zustimmen muf3, ,wenn er sich bewufst ist,
daf3 er zu der Zeit, als er das Unrecht vertibte,
nur bey Sinnen, d.i. im Gebrauche seiner Frey-
heit war” (KpV, AA 05, S. 98), obwohl er bei der
Erklarung der Tat geltend macht, dafs er sie nur
»aus gewisser tibeln [...] Gewohnheit als eine na-



M. Baym

HO» (Schmid, 1792, S. 336). IlIMuyg, IOHMMaeT «¥ic-
IIOJIb30BaHMe CBOEV MOpPaJIbHOM CBOOOIIBI», KOTO-
pas 3aBUCUT OT CO3HAHMS M KOTOPOV He MOr 00-
JlaflaTh BYHOBHVIK HeCIIPaBEeIJIVIBOCTH, KaK «BJIVI-
sHVe YMCTOV BOJIV Ha ero YyBCTBEHHOCTB», IIPU-
UeM 3TO BIIMSHME pacCMaTpUBaeTCs KaK BbIpake-
HVIe CUJIBI, B KOTOPOVI MOPaJIbHOCTH HaBSI3bIBAET-
Cs1 UyBCTBEHHBIM CKJIOHHOCTSM, Iepef] KOTOPhIM
MPeCTYITHVK ObIT CIIVIIIKOM CJ1a0 VIV OT KOTOPBIX
ero yaep>kusaJio HeuTo Oosiee cuyibHOe. Takvm 00-
pasom, IIIMup paccmaTpuBaeT HecIipaBeIJIBOCTD
U ee 3aMeHy MOpPaJIbHBIM aKTOM KaK pe3yJIbTaT
aHTaroHM3Ma CWI B [ylIlle JIeVICTBYIOIIero JInIia,
TO eCTb KaK eCTeCTBeHHBIV Irporiecc. Vl, cooTBeT-
CTBEHHO, OH IIOHVIMAeT OIIpelieJleHIe TaK Ha3bl-
BaeMOVl YMCTOV BOJIV MOpPa/IbHBIM 3aKOHOM KakK
oIlpeziesieHVIe «eCTeCTBEHHBIM 3aKOHOM YVCTOM
Bort» (Ibid., S. 337).

Haxownerr, BoigsuHyTas LIMyaoM KoHIeNIIvs
«CBepXUyBCTBEHHOV HEOOXOIVMMOCTW», VIV «MH-
TEJUTUTMOENTPHOTO  (paTai3Ma», TaKXKe SBIISET-
Cs1 Pe3yJIBTaTOM PacCMOTPEHVISI KAHTOBCKOTO yue-
HUS O CBOOO/E, K KOTOPOW Terepsb [100aBiIseTcs
TIOHSITHE «VHTEJUIUTMOeITBHOIO», VIV «CBePXUIyB-
CTBEHHOTO CyOcTpara IMPUpOIbL», YacTO VMCIIOIb3Y-
emoe B «Kputuke criocobHocTm cyxaenms» (Ibid.,
S. 318). B nepsyto ouepens IlIMup onmpaeTcs: Ha
KaHTOBCKMVI TPaHCLIEH/IeHTaJIbHBIV  VeaIn3M
IIPVIMEHVTEIIBHO K UeJIOBEKY, YTO OTHAJISET €0 OT
Ynepuxa:

Jaske ecjiy HallIy 4YyBCTBEHHO BOCIIPMHIMMAe-
MbIe TIOCTYIIKV, pacCMaTpMBaeMble Kak SIBIIeHIs,
B KOHEUYHOM CYeTe OCHOBaHbl Ha YeM-TO MBbIC-
JIMOM, XOTS M HeIlO3HaBaeMOM, a MMEeHHO Ha
CBEPXUYYBCTBEHHOM, 10 OTHOIIEHUIO K KOTOPOMY
BOCIIPMHVIMAeMbIe TIOCTYIIKM SIBJIIFOTCS JIVIIIH
YyBCTBEHHBIMM criocobamm IIpeacTaB/IeHVL: BCé
JKe 3TV MBICJIVIMbIE OIIpedesIIoNIie OCHOBAHSI
IIOCTYIIKOB, B TOVI Mepe, B KaKOVi Mbl MBICJIVIM
VIX... KaK HOYMEeHBbI, TIOOAYMHSAIOTCS paryoHasIhb-
HBIM 3aKOHaM MBIIUIeHMS, TaXXe ecyIl, 6yL[qu1
HOyYMeHaMy, OHWM He IIOOUYMHSIOTCS 3aKOHaM
uyscTBeHHOCTH (Ibid., S. 357 —358).
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ttirliche Folge derselben” begangen habe (ebd.).
Dagegen wendet Schmid ein: ,[...] der Mensch
ist zu der Zeit, da er Unrecht vertiibt, nie vdllig
bey Sinnen, d.h. er hat den Gebrauch seiner mo-
ralischen Freyheit nicht. [...] Hétte er moralische
Freyheit brauchen konnen, hatte sich der Ein-
flufs des reinen Willens auf seine Sinnlichkeit bis
dahin erstreckt, so zweifle ich gar nicht, daf er
auch sittlich wiirde gehandelt haben” (Schmid,
1792, S. 336). Schmid versteht den vom Bewusst-
sein abhdngenden ,Gebrauch seiner morali-
schen Freyheit”, den der Tater des Unrechts nicht
haben konnte, als ,Einflufs des reinen Willens
auf seine Sinnlichkeit”, wobei dieser Einfluss
als eine Kraftdufierung angesehen wird, in der
sinnlichen Neigungen Moralitidt aufgezwungen
wird, wozu der Téter aber zu schwach war, oder
woran er durch etwas Stédrkeres gehindert wur-
de. Schmid sieht das Unrecht und seine Erset-
zung durch eine sittliche Tat also als Resultate
eines Krifteantagonismus in der Seele des Han-
delnden, d.h. als Naturvorgang. Und entspre-
chend versteht Schmid die Bestimmtheit des so-
genannten reinen Willens durch das Sittenge-
setz als Bestimmtheit durch ein ,Naturgesetz
des reinen Willens” (ebd., S. 337).

Schliefilich ist auch Schmids Konzeption ei-
ner ,ubersinnlichen Nothwendigkeit”, bzw. des
sintelligiblen Fatalismus” das Resultat einer
Auseinandersetzung mit der Kantischen Frei-
heitslehre, zu der jetzt der in der Kritik der Ur-
teilskraft vielfach verwendete Begriff des ,intel-
ligiblen” bzw. ,tibersinnlichen Substrats der Na-
tur” hinzukommt (ebd., S. 318). Zunéchst greift
Schmid auf Kants transzendentalen Idealismus,
angewandt auf den Menschen, zurtick, womit er
sich von Ulrich entfernt:

Wenn auch unsre sinnlich wahrnehmbaren
Handlungen, als Erscheinungen betrachtet, sich
in etwas denkbarem obgleich nicht erkennba-
ren, nehmlich Uebersinnlichen zuletzt griin-
den, wovon die wahrnehmbaren Handlungen
nur sinnliche Vorstellungsarten sind: so sind
doch diese denkbaren Bestimmungsgriinde



[TpriMeHVMOCTD TIOHSTUI OCHOBaHIS, 3aKOHOB
7 HeoOXOAVMOCTYI K HOyMeHaM TapaHTMpPOBaHa,
IIOCKOJIBKY OHVI «He [SBJISIOTCS| HOHSATWSMM, 3a-
BUICSIIIIVIMU OT IIPEJICTABIIEHNS O BpeMeHW VIV OT
HaIIIero YyBCTBEHHOIO CIIOCO0a ITpeCTaB/IeH s B
riesiom». CorytacHo I1IMuy, 3TO «umcThle HOHATHS
pasyMa, KOTOpble OTHOCSITCSI KO BCEMY MBICIIVIMO-
Mmy» (Ibid., S. 358). V13 s3TOro HeoOXOAMIMO cAerIaTh
BBIBOJI, UTO, «CJIe[IOBATEIILHO, MBI He VIMeeM IIpaBa
npesnosaraTe (MppalyioHaJIbHYI0) CIIy4atHOCTE,
TO ecTh Oe33akoHMe, He-HeoOXOOMMOCTb, B OTHO-
IIEHMV CBEPXYYBCTBEHHBIX OIIPeHesISIOmIX OC-
HOBaHMI HalMX NocTynkop» (Ibid.). O6 aTom MbI
yXxe 3HaeM oT Yibpuxa. Kak u ciregyromee: «[To-
3TOMY He OCTaeTcs HUUYero, KpoMe 3aKOHHO He-
obxomgmmoctn. VI0o MeXxay HMMM HeT abCOJTIOTHO
HUKAKOI'O CPeHero Iy T, IIOTOMY YTO OHU Haxo-
OATCS B IPOTMBOPEUNN APYT C IpyroM...» (Ibid.).
Orcroia HeItoCpeICTBEHHO BbITEKAeT MHTEIUINT V-
GesbHBIV dpaTamsm: «[loaTomy Mbl 11160 BOOOIIE
He JIOJDKHBI MBICJIUTh O CBEPXYYBCTBEHHOM CYO-
cTpate IPUPOIBL U BCexX ee SIBJIeHMT, JIN00 TOIDK-
HBI MBICJIUTH O HEM KaK O JOCTAaTOYHOM VI 3aKOHO-
COO0pa3sHOM OCHOBAHMM JIsI IIPVHSATIS PeIleHs
OTHOCUTEJTBHO BCeX HaIIIVIX SIBJISIONIVIXCS ITOCTYTI-
KOB» (Ibid.).

[laBaiiTe Terlepb IPVMEHVM 3TOT VHTEJUINT -
OestbHBIV paTaIn3M K OesHpaBcTBeHHOCTI. «Ecim
JIOIYCTUTD, YTO CYIIECTBYIOT AMOPALbHbLE VI HEMO-
pabHbie TIOCTYIIKMN. .. TO JJIS 3TUX ABJIEHUN TaKXKe
CJIeTyeT IIPeIIoNIOKNTh JJOCTATOYHO BECKYIO IIPU-
YMHy (HocTaTouyHOe ocHoBaHMe. — M.bB) B MH-
TeJUTUTMOeITBHOM; HEOOXOIVIMO IIpefiCTaBUTh cebe
HEeYTO CYIIeCTBYIOIIlee, UTO OTHOBPEMEHHO C CY-
II[eCTBOBaHVIEM pa3yMa, TO eCTh C €T0 BO3IeVICTBI-
€M Ha SIBJIeHVs], OIIpefielisgeT TaKke KOHKPeTHYIO
CTeITeHb 3TOT'0 BO3IEVICTBIS B JTIOOOVI MOMEHT Bpe-
MeHm» (Ibid., S. 358 —359). 3neck, TakuM 0OpaszoMm,
IIpeJIIIoIaraeTcsl COIIePHIYECTBO [IByX HOYMEHOB,
OIVIH 13 KOTOPBIX OOBSCHSET, TaK CKa3aTb, JMHa-
MUYeCKM CJIa0OCTh VI Hea(PPEKTMBHOCTh HOY-
MeHaJIBHOTO pasyMa.
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der Handlungen, sofern wir sie denken [...] als
Noumena, den Vernunftgesetzen des Denkens
unterworfen, wenn sie gleich als Noumena,
nicht unter den Gesetzen der Sinnlichkeit ste-
hen (ebd., S. 357-358).

Die Anwendbarkeit der Begriffe von Grund,
Gesetzen und Notwendigkeit auf Noumena ist
garantiert, da sie ,nicht solche Begriffe [sind],
die von der Vorstellung der Zeit oder von uns-
rer sinnlichen Vorstellungsart tiberhaupt abhén-
gen”. Sie sind nach Schmid ,reine Vernunftbe-
griffe, die zu allem Denkbaren gehoren” (ebd.,
S. 358). Daraus soll sich ergeben: ,Folglich diir-
fen wir auch in Ansehung der tbersinnlichen
Bestimmungsgriinde unserer Handlungen kei-
nen (vernunftlosen) Zufall, d.h. Gesetzlosigkeit,
Nichtnothwendigkeit annehmen” (ebd.). Das ha-
ben wir schon bei Ulrich gelernt. Ebenso das fol-
gende: ,Es bleibt also nichts tibrig, als gesetzma-
BBige Nothwendigkeit. Denn es gibt schlechter-
dings keinen Mittelweg zwischen beyden, weil
sie einander contradictorisch entgegengesetzt
sind [...]” (ebd.). Daraus folgt unmittelbar der in-
telligible Fatalismus: ,Wir miifsten also entweder
tiberhaupt nichts denken, tiber das tibersinnli-
che Substrat der Natur und aller ihrer Erschei-
nungen, oder wir miissen uns dasselbe als zu-
reichenden und gesetzmifiigen Entscheidungs-
grund aller unsrer erscheinenden Handlungen
gedenken” (ebd.).

Wenden wir nun diesen intelligiblen Fatalis-
mus auf die Immoralitit an. ,Gesetzt nun, daf3
es immoralische und nicht-moralische Handlungen
[...] gebe, so mufs auch zu diesen Erscheinun-
gen ein zureichend entscheidender Grund [eine
ratio sufficiens — M.B.] in dem Intelligiblen an-
genommen werden; es mufs etwas als vorhan-
den gedacht werden, was zugleich mit dem Da-
seyn der Vernunft, d.h. mit ihrer Wiirksamkeit
auf Erscheinungen, auch den bestimmten jedes-
maligen Grad dieses Einflusses bestimmt” (ebd.,
S. 358-359). Hier werden also zwei Noumena in
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XoTs TO, UTO [IOJDKHO OIpeNesIATh SIBJIeHMS
KaK TIoCjIefTHee MBICJIMIMOe OCHOBaHMe, caMo
He MOXeT OBITh SIBJIeHVIEM... TeM He MeHee MBI
IOJDKHBI IIPETIONIOXKUTh (B CWITYy OrpaHMYeHHO-
CTV MOPAJILHOTO SIBJIEHNS), UTO TO, UMO AexKUM 6
ocHoBe uyBcmbBennocmu VI Bcex ee sBJIeHUN 6 cebe
(KaK MX MBICJIIMOE OCHOBaHMe), VIV CBePXUyB-
CTBEHHBIV CyOCTpaT NPUPOLIbI, OIpeesIsdeT 3Ty
BOCIIPVHSATYIO OTPaHNYeHHOCTh JIeVICTBUSL pasy-
Ma B gsireanu (Ibid., S. 359).

B sTom Mmecre IlIMmuy ccpitaeTcst Ha «OJieBTepu-
osiormio» Yiappuxa. HecMoTpst Ha Bce COMHeHMs
B TI03HABA€MOCTM CBSI3V MEXIy HOYMeHaMU U VX
deHOMEeHaMI, MBI TEM He MeHee MOXKeM, CoIiac-
Ho IlIMupy, HOIyCcTUTH CIIEAYIOMIYIO aHaIOrMIO:
«..KaK A6iemue MOpasbHOCIU COOMHOCUMCA ¢ A6-
AeHUeM AMOpPAIbHOCTNU, THAK U pASYM caM no cebe u
AbBaaoueeca ocHoBanuem vybcmbBennocmu uHmMeN-
Aueubesvroe coomuocames opye ¢ opyeom» (Ibid.,
S. 362). DTa aHasorMs IOCTpoeHa Ha HEOOOCHO-
BaHHOM IIPEIIOJIOKEHN, UTO [IJISI «aMOpasIbHO-
CTV» HEOOXOOVIMO VHTeJUIUTOeIbHOe OCHOBa-
HVIe, KOTOpOe, HeCMOTps Ha Hallle TI0JTHOe HeBejle-
HVe O HeM, BCe )Ke MOXXeT OOBSICHUTHh HaM TakKoe
TIOBeJIeHVe, KOTOpOe 3aKJII0YaeTCs JIUIIL B BbIOO-
pe, IpUHATUN ¥ CJIeIOBaHUM MaKCUMe, Helpu-
TOITHOVI C TOYKM 3peHwms 3akoHa. IlImum, kcrarm,
BHOBb IIOBCEMECTHO [IOITyCKAaeT HeOOXOMVMOCTB,
a VIMEHHO 4YaCTMYHO YYBCTBEHHYIO, YaCTUYHO
CBEPXUyBCTBEHHYIO HEOOXOIIMOCTb.

IIpy peTaylbHOM pPacCMOTPEHUW WMHTEIUINI-
OertbHOTO (paTasVi3Ma MBI CTAJIKVBAEMCS] B OCHOB-
HOM CO CTapbIMM 3HaKOMBIMU 13 KaHTOBCKOVI MO-
panbHOM dvtocodpum. Bo Besikom citydae, Opoca-
eTcs B I71a3a HaTypaIncTidecKas popMyIMpoBKa
3TON (prT0cOCKON Teopun — HarpuMep, Kormga
0 Pa3syMHOM dYeJIOBeKe TOBOPUTCS, UTO OH OITperie-
JIeT CBOIO COOCTBEHHYIO 1IeHHOCTb IIOCPeiCTBOM
«CaMOTrO COKPOBEHHOI'O CTpeMJIEHMSI KOHTPOJIN-
pOBaTh CUJION 3aKOHA pa3yMa BCe CBOV MIHbIE CVITBI
U TIOMUUHATH ux cebe» (Ibid., S. 390). ITocTynars
Oe3HpaBCTBEHHO — 3TO CHOBA TO XK€ CaMO€, 4TO
u «rocTynarb HepasyMHo» (Ibid.). «C ocosnanm-
eM Halllel cBOOOIHOVI BOJIVI Hepa3pbIBHO CBsI3aHO
Oco3HaHMe OeCIIPMUYMHHOIO 1 Hen30eXXHOro orpa-
HUYEeHIS Hallleyl BJIaCTU U Hen30eXXHOV HeoOxo-

Konkurrenz angenommen, von denen eines die
Schwiche oder die Unwirksamkeit der noume-
nalen Vernunft, sozusagen dynamisch, erklért.

Ob nun gleich, was als letzter denkbarer
Grund die Erscheinungen bestimmen soll, nicht
selbst wieder Erscheinung sein kann [...], so
miissen wir doch (wegen der Eingeschrankt-
heit der sittlichen Erscheinung) annehmen,
dafd dasjenige, was der Sinnlichkeit und allen
ihren Erscheinungen an sich (als ihr denkbarer
Grund) zum Grunde liegt, oder das tibersinnli-
che Substrat der Natur, diese wahrgenommene
Einschrankung der Vernunftwirkungen in der
Erscheinung bestimme (ebd., S. 359).

Hier verweist Schmid auf Ulrichs Eleutheriolo-
gie. Bei allen Bedenken gegen die Erkennbarkeit
des Verhiltnisses zwischen den Noumena und
ihren Erscheinungen, kénnen wir doch nach
Schmid von dieser Analogie ausgehen: ,[...] wie
sich verhdlt die Erscheinung der Moralitit zu der Er-
scheinung der Immoralitit, so verhalten sich Vernunft
an sich selbst und das Intelligible, welches der Sinn-
lichkeit zum Grunde liegt, zu einander” (ebd., S. 362).
Diese Analogie beruht auf der grundlosen An-
nahme, die ,, Immoralitiat” bediirfe eines intel-
ligiblen Grundes, der, trotz unserer gianzlichen
Unwissenheit iiber ihn, dennoch diese Hand-
lungsweise, die nur in der Wahl, Annahme und
Befolgung einer nicht gesetzestauglichen Maxi-
me besteht, fiir uns erkldren konne. Im ﬂbrigen
unterstellt Schmid wieder {iiberall Notwendig-
keit, namlich teils sinnliche, teils tibersinnliche
Notwendigkeit.

In der Einzelerorterung des intelligiblen Fa-
talismus begegnen wir in der Hauptsache alten
Bekannten aus der Kantischen Moralphiloso-
phie. Allenfalls ist die naturalistische Ausgestal-
tung dieser philosophischen Theorie auffallend,
wenn etwa vom verniinftigen Menschen gesagt
wird, er bestimme seinen Wert selbst durch , das
innigste Bestreben, durch die Kraft des Ver-
nunftgesetzes alle seine tibrigen Krifte zu be-
herrschen, und sich diese unterzuordnen” (ebd.,
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IVIMOCTY BCETO, UTO IIPOVICXOINT, U BCero, 4To Oy-
met mpovcxonuTh» (Ibid., S. 391). Hakorer, Mz
orpeziesisieT MHTEJIUTMOEIIbHBIN paTaIn3M Kak
«yTBepXKJIeHue BceoOIert HeoOXOIMMOCTH TI0 3a-
KOHaM pa3yMa, BceoO111er1 3aKOHOMEePHOCTH Belllert
camux 110 cebe (B TOVI Mepe, B KaKOVI OHV MBICIIAT-
sl KaK HOyMeHBbI) — 3TO HeoOXoMMasi MbICIIb pas-
yMa, C KOTOPOVI COITpsKeH BeCch MHTepeC V1 BCS BO3-
MOXXHOCTB VICITOJTb30BaHMs pasyMa» (Ibid., S. 397).
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S. 390). Das unsittliche Handeln ist wiederum
dasselbe wie ,unverniinftig zu handeln” (ebd.).
,Mit dem Bewufitseyn unseres freyen Willens
[ist] das Bewufdtseyn der unverschuldeten und
unvermeidlichen Einschrankung unserer Kraft,
und der unhintertreiblichen Nothwendigkeit al-
les Geschehens, und alles dessen, was geschehen
wird, unzertrennlich verbunden” (ebd., S. 391).
Schliefilich definiert Schmid den intelligiblen Fa-
talismus als , die Behauptung einer allgemeinen
Nothwendigkeit nach Vernunftgesetzen, allge-
meine Gesetzmaéfsigkeit der Dinge an sich selbst
(insofern sie gedacht werden als Noumena) —
ist ein nothwediger Gedanke der Vernunft, mit
dem alles Interesse und alle Moglichkeit des Ver-
nunftgebrauchs steht und fallt” (ebd., S. 397).
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