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Что обусловливает конкуренто-

способность страны? Какими свой-
ствами должна обладать экономиче-
ская политика, чтобы обеспечить 
конкурентоспособность? Данная ста-
тья представляет собой попытку эм-
пирического анализа национальной 
конкурентоспособности с целью вы-
деления факторов, определяющих кон-
курентоспособность стран. Понима-
ние соответствующих механизмов 
приведет к более эффективному госу-
дарственному регулированию условий 
предпринимательской деятельности и 
совершенствованию стратегий повы-
шения конкурентоспособности. 

Исторический анализ показывает, 
что масштаб экономики и условия 
торговли играют ключевую роль в эко-
номическом благополучии страны. 

Хотя индивидуальная конкуренто-
способность или конкурентоспособ-
ность предприятий являются привыч-
ным объектом исследования, в данной 
работе речь пойдет об общей экономи-
ческой конкурентоспособности стран 
при учете эффекта масштаба на на-
циональном уровне. Высказывается 
предположение, что на торговлю вли-
яют различные факторы, в частно-
сти, свобода предпринимательства и 
открытость экономики. 

Исследование опирается на данные 
о конкурентоспособности 55 стран, 
публикуемые Международным ин-
ститутом управленческого развития. 
Для оценки масштаба рынка, объемов 
экспорта, открытости и размера 
прямых иностранных инвестиций ис-
пользуются методы мультиноминаль-
ной логистической регрессии и метод 
Хекмана. Особое внимание уделяется 
условиям предпринимательской дея-
тельности. Апробируются несколько 
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вариантов базовой модели с учетом изменений макроэкономической конъ-
юнктуры. Делается вывод о том, что успех 10 наиболее конкурентоспособ-
ных стран обусловлен прямыми иностранными инвестициями, экспортом и 
благоприятными условиями предпринимательской деятельности. 

 
Ключевые слова: конкурентоспособность, прямые иностранные инвести-

ции, мультиноминальная логистическая регрессия, метод Хекмана 
 

Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 

Традиционно рассматривается конкурентоспособность отдельных 
индивидов и предприятий [12]. Объект данного исследования — общая 
конкурентоспособность стран при учете эффекта масштаба на нацио-
нальном уровне [18]. 

Исторически масштаб экономики и торговые условия играют клю-
чевую роль в экономическом благополучии стран [17]. При этом тор-
говля подвержена воздействию множества факторов [5], например, 
свободы предпринимательства и открытости экономики. Важно отве-
тить на вопрос, являются ли увеличение способности населения адап-
тироваться к изменениям и высокая вовлеченность женщин в трудовую 
деятельность [12] залогом конкурентоспособности современного обще-
ства. А также насколько состоятельны теории, постулирующие высо-
кую зависимость некоторых экономик от торговли [17], и более конку-
рентоспособны ли такие экономики. 

Сегодня конкурентоспособными называют экономики, характери-
зуемые умеренным налогом на прибыль коммерческих предприятий и 
низким уровнем инфляции [12]. В данном контексте возникают следу-
ющие вопросы. Возможен ли дальнейший анализ факторов конкурен-
тоспособности? Могут ли полученные результаты использоваться при 
разработке макроэкономической политики в других странах? В данной 
работе предпринимается попытка детального анализа ключевых факто-
ров национальной конкурентоспособности в сравнении с другими 
странами. 

Финансовый кризис 2008 года стал сильным потрясением для ми-
ровой экономической системы, внеся беспорядок в привычные эконо-
мические показатели [13]. Глобальная экономическая система в тече-
ние долгого времени не могла оправиться от последействий кризиса. 
Стали высказываться сомнения в эффективности традиционных пока-
зателей экономического благополучия [17; 34]. В данной работе рас-
сматривается международная конкурентоспособность стран в докри-
зисный период [2; 10; 20; 23]. 

В литературе представлено множество моделей конкурентоспособ-
ности, ниже будет предпринята попытка согласовать данные модели с 
эмпирическими показателями. Для эмпирического анализа была вы-
брана гравитационная модель Бергстренда [1], учитывающая масштаб 
экономик и рынков. Также использовался и обновленный вариант этой 
модели. Обращение к модели капитала знаний [25] позволило ввести в 
анализ дополнительные факторы конкурентоспособности, например 
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показатели развития человеческого капитала. Были использованы дан-
ные о конкурентоспособности, ежегодно публикуемые Международ-
ным институтом управленческого развития [12]. 

Новизна данного исследования заключается в применении метода 
Хекмана [11] и мультиноминальной логической регрессии к данным 
Международного института управленческого развития (Швейцария). 

Существует значительное пространство для выбора, так как рас-
сматриваемая группа стран имеет высокие показатели общественного и 
экономического развития. Это проявляется, в частности, в доступности 
технологий, гибкости рынка труда и высокой вовлеченности женщин в 
трудовую деятельность [12]. Есть несколько факторов, обусловливаю-
щих высокую занятость среди женщин: относительно низкая ставка 
налога на второй доход в домохозяйстве и самый широкий охват посо-
бий по уходу за ребенком среди стран ОЭСР. Кроме того, в этих стра-
нах рабочая сила представлена преимущественно квалифицированны-
ми специалистами, а большинство населения имеет как минимум сред-
нее образование, что формирует сильный средний класс. Согласно не-
которым теориям, сильный средний класс — залог динамичного разви-
тия рынка труда и экономики, а также повышения конкурентоспособ-
ности. В Европе прослеживается тенденция увеличения степени инте-
грации, при этом гибкость рынка труда возрастает во всех странах. 
Стоит отметить, что подобная динамика традиционно свойственна аме-
риканской экономике [32]. 

Данные ниже предположения проверяются методом мультиноми-
нальной логистической регрессии и методом Хекмана с учетом мас-
штаба рынка, объема экспорта, экономической открытости и уровня 
прямых иностранных инвестиций. 

 
1. é·ÁÓð ÎËÚÂð‡ÚÛð˚ 

 
Теме конкурентоспособности посвящено значительное число работ 

[7], но в данной статье предлагается новый подход к анализу. Во вни-
мание принимаются различные силы и факторы, в частности, фигури-
рующие в материалах, публикуемых МВФ и Международным институ-
том управленческого развития (МИУР) [12; 13]. Ставится вопрос о том, 
являются ли международные инвестиции основой национальной кон-
курентоспособности. Все более популярной темой исследований в об-
ласти международной экономики становятся факторы, привлекающие 
инвестиции в различные страны [25]. Прямые иностранные инвестиции 
(ПИИ) определяются как владение минимум 10 % доли участия в 
уставном капитале иностранного предприятия [34]. Традиционно счи-
талось, что географически инвестиции направлены с севера на юг, а не 
наоборот, но данное предположение было опровергнуто [25]. Авторы 
многих работ задаются вопросом о том, почему транснациональные 
компании решаются нести постоянные затраты [6], связанные с осу-
ществлением прямых иностранных инвестиций. При этом такое реше-
ние принимается в два этапа [30]. Определяется, стоит ли осуществлять 
ПИИ и, если да, в каком объеме. Наличие постоянных затрат играет 
ключевую роль в решении о ПИИ. 
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В некоторых исследованиях предпринимаются попытки ответить на 
вопрос, руководствуются ли транснациональные компании налоговыми 
соображениями при принятии решения об инвестициях в ту или иную 
страну [3; 4]. Решения, принимаемые на основании ставки налога и 
стоимости рабочей силы, — актуальная тема исследований, так как 
иностранные инвестиции считаются залогом устойчивого экономиче-
ского роста. Таким образом, государства стараются привлечь инвести-
ции, создавая адекватную налоговую среду. Перед транснациональны-
ми компаниями зачастую стоит выбор между экспортированием про-
дукции и инвестициями. Например, в первые десятилетия после Второй 
мировой войны японские автомобильные корпорации, в частности 
Toyota, рассматривали возможности как экспорта продукции, так и от-
крытия производств в США [15]. В литературе выделяются вертикаль-
ные [15] и горизонтальные стимулы к ПИИ [24]. Была предложена мо-
дель, учитывающая стимулы к вертикальным инвестициям [15], наце-
ленным на получение доступа к дешевому сырью. Модель горизон-
тальных прямых иностранных инвестиций [24] объясняет наличие го-
ризонтальных стимулов. Такие инвестиции имеют место в том случае, 
когда транснациональные компании открывают производства за рубе-
жом с целью получения доступа к новым рынкам. В случае корпорации 
Toyota речь шла о горизонтальных инвестициях. 

В последние годы часто публикуются оценки торговых и инвести-
ционных потоков, основанные на теории, предложенной в ряде работ 
[15; 24; 25]. Нередко применяется гравитационная модель [1] и модель 
капитала знаний [25]. В данной работе предпринимается попытка раз-
работать модель, сочетающую в себе признаки и функциональность 
обеих моделей [29]. 

Особе внимание уделяется участию женщин в трудовой деятельно-
сти в рассматриваемых странах [14; 27]. 

Некоторые исследователи анализируют конкуренцию в контексте 
международной торговой среды [8; 28; 31]. Цель данного исследования — 
развить идеи, предложенные в более ранних работах, и представить эм-
пирический подход к анализу конкурентоспособности. 

 
2. åÓ‰ÂÎ¸ Ë ‰‡ÌÌ˚Â 

 

2.1. ÉËÔÓÚÂÁ‡, ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ‡fl Ì‡ Ó·ÁÓðÂ ÎËÚÂð‡ÚÛð˚ 
 
Выборка анализируется при помощи трех разных методов для полу-

чения точной оценки конкурентоспособности стран. Первый метод — 
метод наименьших квадратов, часто используемый в экономическом 
анализе. Он основан на двух гипотезах — H0 и H1. Гипотеза H0 предпо-
лагает отсутствие связи. Если H0 отвергается при достижении опреде-
ленного уровня значимости, верной считается гипотеза H1 о наличии 
связи [9]. Таким образом, оценивается конкурентоспособность стран.  

Второй используемый метод — это метод Хекмана [11]. Первый 
шаг заключается в определении того, достигла ли страна порога конку-
ренции. Второй шаг — оценка того, в какой мере страна достигла дан-
ного порога.  
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Третий метод — мультиноминальная оценка. Она позволяет опре-
делить вероятность вхождения страны в число наиболее конкуренто-
способных государств и т. д. 

 
2.2. èÂðÂÏÂÌÌ˚Â 

 
В таблице 1 представлены используемые переменные с обосновани-

ем выбора между функциями LN и SINH. 
К переменным применяются функции Ln и Sinh, чтобы проследить 

изменения во времени. Данная процедура является стандартной для 
анализа временных рядов с поправкой на изменения во времени. Функ-
ция Ln применяется к данным временных рядов без учета фактора ин-
фляции. Функция Sinh также используется для поправки на временные 
изменения. Кроме того, она позволяет работать с нулевыми и отрица-
тельными значениями, что невозможно при использовании функции 
Ln. Это обстоятельство особенно важно, так как объем экспорта и ПИИ 
может принимать нулевые и отрицательные значения при рассмотре-
нии показателей конкретных стран в конкретные годы. Таким образом, 
функция Sinh обеспечивает более точные результаты анализа, чем тра-
диционно используемая Ln. 

 
2.3. åÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ëfl (ÚðË ˝Ú‡Ô‡ ‡Ì‡ÎËÁ‡) 

 

На первом этапе метод наименьших квадратов используется для 
оценки всей выборки. Далее исследователь переходит к методу Хекма-
на, в два этапа определяя десять самых конкурентоспособных стран. 
В рамках данный процедуры при помощи пробит-регрессии происхо-
дит оценка вероятности того, что страна входит в определенную груп-
пу, а затем используется метод наименьших квадратов. На следующем 
этапе строится мультиноминальная логистическая регрессия. Установ-
лено, что в общем случае ПИИ повышают вероятность вхождения 
страны в число десяти наиболее конкурентоспособных государств, да-
же если в анализе будут учитываться эти десять стран. 

Подобная процедура позволяет оценить вероятность того, что опре-
деленная переменная (например, увеличение объема экспорта) может 
обеспечить конкурентоспособность страны. Также важно понять, 
насколько конкурентоспособны страны, стимулирующие занятость 
женщин и являются ли преимуществом большие объемы экспорта. Для 
получения ответов на эти вопросы был использован метод мультино-
минальной логистической регрессии (см. табл. 4). Формула (1) отобра-
жает соотношение между логарифмической функцией и обратным ги-
перболическим синусом: 

 

. (1) 
 

Применение обратного гиперболического синуса объясняется необ-
ходимостью рассматривать не только положительные, что позволяет 
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делать и логарифмическая функция, но и нулевые и отрицательные 
значения. Характеристики используемой модели представлены в фор-
муле (2):  

 

௜,௧ܭܰܣܴ ൌ ଴൅?ܫ ଵ?ܫ sinhିଵ ሾ ோ஺்ூை௜,௧ሿܫܦܨ ൅ ଶ?ܫ ln൫ܱܲ ௜ܲ,௧൯ ൅

൅ ଷ?ܫ lnቀܧܮܣܯܧܨ௉஺ோ்௜,௧ቁ ൅ ସ?ܫ sinhିଵ൫ܺܧ ௜ܲ,௧൯ ൅ 

	൅ܫ?ହ ln൫ܱܲܧ ௜ܰ,௧൯ ൅ ଺?ܫ sinhିଵ൫ܨܰܫ௜,௧൯ ൅ ଻?ܫ ஺௑௜,௧்ܴܱܥ ൅ 

൅ܫ?଼ ோ஺்ா௜,௧ܺܧ ൅ ଽ?ܫ ܫܪܵ_ܰܧ ௜ܲ,௧ ൅ ଵ଴?ܫ ௜,௧ܦܣ_ܺܧܮܨ ൅ ܽ? ?௜,௧. 

(2) 

 

Данная модель родственна гравитационной модели, так как она 
учитывает такие факторы, как численность населения, открытость эко-
номики и соотношение курсов валют. Объем ПИИ и экспорта также 
принимается во внимание. При этом один из последних двух факторов 
выступает в роли зависимой переменной в гравитационной модели. 
Используемые элементы модели капитала знаний вводят косвенные 
показатели уровня развития человеческого капитала, позволяя, таким 
образом, оценить женские трудовые ресурсы. В таблице 1 представле-
ны используемые в анализе переменные. 

 
Таблица 1 

Использованные переменные 
 

Переменная Значение 

 ௜,௧ Позиция в рейтинге конкурентоспособности МИУРܭܰܣܴ
ܫܶܣܴ_ܫܦܨ ௜ܱ,௧ Накопленные ПИИ, доля в ВВП 

ܱܲ ௜ܲ,௧ Численность населения, млн человек 
ܴܣܲ_ܧܮܣܯܧܨ ௜ܶ,௧ Вовлеченность женщин в трудовую деятельность, доля в 

общем объеме трудовых ресурсов 
ܺܧ ௜ܲ,௧ Объем экспорта товаров, млрд долларов США 
ܧܱܲ ௜ܰ,௧ Уровень открытости экономики. Доля торговли в ВВП. 

Сумма объемов экспорта и импорта к ВВП 
-௜,௧ Средняя ежегодная инфляция потребительских цен. Проܨܰܫ

центное изменение уровня цен 
ܣܶ_ܴܱܥ ௜ܺ,௧ Реальный налог на прибыль организаций. Данный налог 

не является препятствием для предпринимательства. По 
данным обследования мнений руководящего состава 
компаний, измеряется по шкале от 0 до 10 

 ௜,௧ Курс обмена валют. Обменный курс выступает факторомܧܶܣܴ_ܺܧ
конкурентоспособности предприятий. По данным обсле-
дования мнений руководящего состава компаний, изме-
ряется по шкале от 1 до 10 

ܫܪܵ_ܰܧ ௜ܲ,௧ Вовлеченность управленцев в предпринимательскую дея-
тельность. По данным обследования мнений руководяще-
го состава компаний, измеряется по шкале от 0 до 10 

 ௜,௧ Способность населения к адаптации к изменившимсяܦܣ_ܺܧܮܨ
условиям. По данным обследования мнений руководяще-
го состава компаний, измеряется по шкале от 0 до 10 
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В формуле (2) переменные либо представлены в исходном виде, ли-
бо преобразованы с помощью логарифмической функции или обратно-
го гиперболического синуса. Дополнительные результаты представле-
ны в таблицах 3 и 4. В таблице 3 приводятся оценки, полученные с по-
мощью метода Хекмана, а в таблице 4 — результаты построения муль-
тиноминальной логистической регрессии. 

В «Ежегодном рейтинге глобальной конкурентоспособности» [12] 
приводятся данные по 55 странам. Рейтинг основан на 323 критериях, 
объединенных в 4 группы, каждая из которых состоит из 5 подгрупп. 
Две трети данных взяты из публикаций международных, государствен-
ных и региональных организаций, треть данных — результаты обсле-
дования мнения руководящего состава компаний. 

 

3. Ñ‡ÌÌ˚Â 
 
В работе используются данные, представленные в «Ежегодном рей-

тинге глобальной конкурентоспособности» [12] (ЕРГК) — ведущем 
ежегоднике, публикующем сведения о национальной конкурентоспо-
собности. В ежегоднике, издаваемом с 1989 года, анализируется влия-
ние национальных условий на конкурентоспособность предприятий. 
Выпускающий его Международный институт управленческого разви-
тия (МИУР) — ведущее образовательное учреждение в сфере подго-
товки руководящего состава компаний. 

В ЕРГК анализируется конкурентоспособность 55 стран по 300 кри-
териям. Основное внимание уделяется наиболее достоверным данным, 
публикуемым международными, региональными и государственными 
организациями. 

МИУР и Всемирный экономический форум (ВЭФ) публикуют соб-
ственные индексы конкурентоспособности. Конкурентоспособность опре-
деляется как способность обеспечить высокий уровень / рост ВВП или 
благосостояние граждан. Рассматривается конкурентоспособность стран, 
регионов и городов. Использование ЕРГК объясняется простотой до-
ступа и удобной организацией данных. Нами анализируются данные за 
1997—2007 годы — одиннадцатилетний период, непосредственно 
предшествующий мировому финансовому кризису. 

МИУР оценивал конкурентоспособность 51 страны в 2003—2005 го-
ды, 53 стран в 2006-м и 55 — в 2007-м. Важно отметить увеличение 
объема данных. Национальная конкурентоспособность оценивалась по 
четырем основным критериям: состоянию экономики (макроэкономи-
ческим показателям национальной экономики), эффективности управ-
ления (государственному содействию повышению конкурентоспособ-
ности), эффективности предпринимательской деятельности (уровню 
поддержки инновационного, прибыльного и ответственного предпри-
нимательства), развитию инфраструктуры (обеспеченности предпри-
нимательской деятельности основными, технологическими, научными 
и человеческими ресурсами). Эти четыре категории подразделяются на 
подкатегории. 
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В данной работе анализируются прямые иностранные инвестиции, 
определяемые как инвестиции, направленные на длительный контроль 
над компанией в стране, отличной от страны происхождения инвесто-
ра. Инвестирование в другие страны и привлечение инвестиций в стра-
ну имеют разные причины. Под ПИИ понимаются данные о накоплен-
ных прямых иностранных инвестициях (платежный баланс, выражен-
ный в долларах США). Во время рассматриваемого периода в опреде-
ленные годы объем ПИИ и иные переменные принимали отрицатель-
ные значения. Отрицательные значения объема ПИИ наблюдалось в тех 
случаях, когда в течение года объем дивидендов, выплачиваемых инве-
стирующей стране, превышал непосредственный объем инвестиций. 
Считается, что наличие ПИИ — показатель того, что инвестор заинте-
ресован в долгосрочных вложениях, что, в свою очередь, говорит о 
конкурентоспособности страны. 

 

4. êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ 
 
Результаты применения регрессии представлены в три этапа. Сна-

чала производится оценка при помощи метода наименьших квадратов, 
далее с помощью метода Хекмана определяется выборка и, наконец, 
строится мультиноминальная логистическая регрессия. 

В таблице 2 представлены результаты применения метода наимень-
ших квадратов к формуле (2). 

 
Таблица 2 

 
Результаты, полученные при помощи метода наименьших квадратов  

 
Переменная Значение 

0,765 (0,61) 

 

6,232∗∗∗ (17,40) 

− 8,961∗∗∗ (− 2,86) 

 

− 7,629∗∗∗ (− 22,02) 

 

7,271∗∗∗ (11,31) 

 

0,329 (1,09) 

 

− 3,629∗∗∗ (− 12,53) 

 

− 2,346∗∗∗ (− 9,86) 

 

− 1,049∗∗∗ (− 2,60) 

 

− 1,308∗∗∗ (− 3,31) 
Константа 96,901∗∗∗ (7,41) 
Наблюдения 358 
R-квадрат 0,8759 

 
Примечание: t-статистика приведена в скобках; ***, ** и * соответствуют 

уровням значимости 1 %, 5 % и 10 %. 
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Проведенная оценка показывает, что ПИИ не имеют решающего 
воздействия на конкурентоспособность. Делается вывод, что числен-
ность населения и объем рынка оказывают положительное влияние на 
конкурентоспособность, в то время как на ПИИ негативно влияет уро-
вень вовлеченности женщин в трудовую деятельность. Отрицательное 
воздействие на конкурентоспособность оказывает объем экспорта, а 
положительное — экономическая открытость. Конкурентоспособность 
не зависит от уровня инфляции, при этом на ней негативно сказывается 
повышение ставки налога на прибыль коммерческих предприятий и 
повышение обменного курса, а положительно — способность населе-
ния адаптироваться к меняющимся условиям и вовлеченность руково-
дителей в предпринимательскую деятельность (по данным обследова-
ния мнений руководящего состава компаний, по шкале от 0 до 10). 

Далее применяется двухшаговый метод Хекмана. Данная регрес-
сивная модель используется при определении выборки. В таблице 3 
представлены результаты применения метода Хекмана, далее исполь-
зуется пробит-регрессия. Каждой стране присваивается значение 1 или 
0 в зависимости от ее принадлежности к группе десяти самых конку-
рентоспособных стран. 

 
Таблица 3 

 
Результаты, полученные при помощи метода Хекмана 

 
Результаты пробит-регрессии

переменной 
Полная выборка 

sinhିଵ ሾ ܫܶܣܴ_ܫܦܨ ௜ܱ,௧ሻ 2,307∗∗ (2,08) 
ln൫ܱܲ ௜ܲ,௧൯ − 0,957∗∗∗ (− 3,05) 
ܣܶ_ܴܱܥ ௜ܺ,௧ − 1,675∗∗∗ (− 4,82) 
ܫܪܵ_ܰܧ ௜ܲ,௧ 1,059∗ (1,72) 

Constant 9,109 (1,55)

Результаты второго этапа 
Десять наиболее 

конкурентоспособных стран 
sinhିଵ ሾ ܫܶܣܴ_ܫܦܨ ௜ܱ,௧ሻ 1,535∗∗∗ (3,26) 
ln൫ܴܣܲ_ܧܮܣܯܧܨ ௜ܶ,௧൯ 8,278∗∗∗ (4,50) 

sinhିଵ൫ܺܧ ௜ܲ,௧൯ 0,305∗∗∗ (3,73) 
ln൫ܱܲܧ ௜ܰ,௧൯ − 0,098 (− 0,40) 
ܫܪܵ_ܰܧ ௜ܲ,௧ 0,834∗∗∗ (5,73) 

Константа − 39,119∗∗∗ (− 5,20) 
Наблюдения 359
Цензурированные наблюдения 287

 
Примечания: z-статистика приведена в скобках; ***, ** и * соответствуют 

уровням значимости 1 %, 5 % и 10 %. 
 
Далее данным по каждой из лидирующих стран за определенный 

год присваивается значение 1, а данным по остальным странам 0. На 
следующем этапе используется метод наименьших квадратов для опре-
деления выборки десяти наиболее конкурентоспособных стран. То есть 
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на втором этапе оцениваются ключевые факторы конкурентоспособно-
сти при учете вероятности вхождения страны в группу десяти наиболее 
конкурентоспособных стран. 

По построенной пробит-регрессии делается вывод о том, что ПИИ и 
вовлеченность руководителей в предпринимательскую деятельность 
имеют решающее значение для вхождения страны в число десяти 
наиболее конкурентоспособных стран. Тем не менее масштаб нацио-
нального рынка (измеряемый численностью населения) и ставка налога 
на прибыль коммерческих предприятий оказывают значимое негатив-
ное воздействие на попадание страны в группу десяти наиболее конку-
рентоспособных стран. 

Результаты, полученные на втором этапе с учетом вероятности 
вхождения страны в число десяти наиболее конкурентоспособных 
стран, ПИИ, вовлеченности женщин в трудовую деятельность, объема 
экспорта товаров и уровня развития предпринимательства показывают, 
что данные факторы оказывают значимое положительное воздействие на 
конкурентоспособность. Результаты построения логит-регрессии пред-
ставлены в таблице 4. 

 
Таблица 4 

 
Результаты, полученные при помощи  

мультиноминальной логистической регрессии 
 

Переменная 
Группа

1—10 11—20 21—30 31—55 

sinhିଵ	ሾ ܫܶܣܴ_ܫܦܨ ௜ܱ,௧ሻ 
1,75e−06

(0,31) 
0,082
(0,72) 

0,681∗
(1,89)

− 0,764∗∗ 
(− 2,13) 

ln൫ܱܲ ௜ܲ,௧൯ 
− 0,00002
(− 0,45) 

− 0,379∗∗∗
(− 2,95)

0,033
(0,22) 

0,346∗∗∗ 
(4,11) 

ln൫ܴܣܲ_ܧܮܣܯܧܨ ௜ܶ,௧൯ 
0,00001
(0,38)

189
(0,60)

− 0,027
(− 0,08)

− 0,162 
(− 0,60) 

sinhିଵ൫ܺܧ ௜ܲ,௧൯ 
0,00002
(0,45) 

0,413∗∗∗
(3,05)

0,018
(0,11) 

− 0,432∗∗∗ 
(− 4,48) 

ln൫ܱܲܧ ௜ܰ,௧൯ 
− 0,00002
(− 0,45) 

− 0,387∗∗∗
(− 3,07)

− 0,126
(− 0,80) 

0,513∗∗∗ 
(4,55) 

sinhିଵ ሾܨܰܫ௜,௧ሻ 
− 1,60e−06

(− 0,47) 
0,002
(0,08) 

− 0,093∗
(− 1,83)

0,090∗ 
(1,90) 

ܣܶ_ܴܱܥ ௜ܺ,௧ 
4,11e−06

(0,43) 
0,120∗∗∗
(2,72)

0,119∗∗
(2,00)

− 0,240∗∗∗ 
(− 5,10) 

 ௜,௧ܧܶܣܴ_ܺܧ
4,82e−06

(0,45) 
0,058∗∗∗
(2,66)

0,119∗∗
(2,39)

− 0,177∗∗∗ 
(− 3,87) 

ܫܪܵ_ܰܧ ௜ܲ,௧ 
2,23e−06 

(0,44) 
0,013 
(0,32) 

0,128∗∗ 
(2,17) 

− 0,141∗∗ 
(− 2,46) 

 ௜,௧ܦܣ_ܺܧܮܨ
5,98e−06 

(0,43) 
0,084∗ 
(1,80) 

− 0,139∗∗ 
(− 2,27) 

0,056 
(1,18) 

 
Примечание: количество наблюдений — 358; t-статистика приведена в 

скобках под значениями коэффициентов; ***, ** и * соответствуют уровням зна-
чимости 1 %, 5 % и 10 %. 
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В таблице 4 показано, что увеличение объема ПИИ не влечет за со-
бой повышения позиции страны в рейтинге конкурентоспособности в 
группах 1—10 или 11—20. Тем не менее улучшение данного показате-
ля способствует закреплению страны в группе 21—30 и снижает веро-
ятность попадания в группу, представленную странами, занимающими 
31-ю и более низкие позиции. Увеличение объема рынка, сопутствую-
щее увеличению численности населения, повышает вероятность того, 
что страна окажется на одной из последних позиций в группе 31—55 
или войдет в группу 11—20. Вовлеченность женщин в трудовую дея-
тельность не оказывает влияния на вероятность вхождения страны ни в 
одну из групп. Увеличение объема экспорта имеет положительное вли-
яние на вероятность вхождения в группу 11—20 и негативное — на 
вхождение в группу 31—55.  

Открытость экономики значимо снижает вероятность вхождения в 
группу 11—20 и увеличивает вероятность попадания в группу с самой 
низкой конкурентоспособностью. Инфляция имеет отрицательное воз-
действие на вероятность того, что страна войдет в группу 11—20 и по-
ложительное — на вероятность попадания в группу низкой конкурен-
тоспособности. Ставка налога на прибыль коммерческих предприятий, 
обменный курс и уровень развития предпринимательской деятельности 
имеют положительное влияние на вероятность вхождения в группы 
11—20 и 21—30 и отрицательное — на вероятность попадания во все 
остальные группы. Наконец, способность населения адаптироваться к 
меняющимся условиям увеличивает вероятность попадания в группу 
11—20 и уменьшает вероятность вхождения во все остальные группы. 

В целом построенная регрессия показывает, что некоторые факторы 
имеют более значимое влияние на конкурентоспособность. Наряду с 
результатами предыдущих исследований [8; 17; 19; 21; 22; 26] данные 
выводы должны учитываться при разработке политической стратегии 
как малыми, так и крупными странами. 

Вывод о потенциальной высокой конкурентоспособности малых 
государств совпадает с результатами более ранних работ [8], в которых 
затрагивается тема разработки успешной политики экспортно ориенти-
рованных стран. 

 

Ç˚‚Ó‰˚ 
 
Цель данной работы — определение факторов, обеспечивающих 

высокую конкурентоспособность стран, и представление нового подхо-
да к экономическому анализу таких факторов. 

Данные «Ежегодного рейтинга глобальной конкурентоспособно-
сти» используются для выделения факторов конкурентоспособности. 
Применяются элементы гравитационной модели и модели капитала 
знаний, анализирующих макроэкономические потоки между странами. 
Несмотря на то что численность населения имеет положительное влия-
ние на конкурентоспособность на уровне всей выборки, оно не оказы-
вает воздействия на десять наиболее конкурентоспособных стран.  
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Вовлеченность женщин в трудовую деятельность не имеет по-
ложительного влияния на вхождение в группу десяти наиболее конку-
рентоспособных стран, тем не менее данный фактор повышает конку-
рентоспособность при рассмотрении оценочной вероятности попадания 
в лидирующую группу. Открытость имеет положительное влияние 
только на страны низкой конкурентоспособности. Но инфляция оказы-
вает отрицательное воздействие только на страны группы 21—30, а 
ставка налога на прибыль коммерческих предприятий — только на 
страны группы низкой конкурентоспособности. Обменный курс имеет 
положительное влияние на вероятность того, что страна войдет в груп-
пы 11—30 и отрицательное — на вероятность того, что она окажется в 
группе низкой конкурентоспособности. Наконец, гибкость управления 
имеет положительное влияние на вероятность вхождения страны в 
группу 11—20 и отрицательное — на вероятность попадания в группу 
21—30. В целом ключевые факторы конкурентоспособности согласу-
ются с особенностями международной экономической среды, что долж-
но учитываться в макроэкономическом управлении. 

Подчеркивается необходимость эмпирической оценки конкуренции, 
так как она позволяет выделить факторы национальной конкурентоспо-
собности. Данный подход дает возможность составить соответствую-
щий рейтинг стран. Эмпирический анализ показывает, что условия ве-
дения бизнеса оказывают влияние на конкурентоспособность предпри-
ятий. Некоторые характеристики рынка труда воздействуют на нацио-
нальную конкурентоспособность. 

Результаты данного исследования позволяют сформулировать ряд 
рекомендаций по разработке политики повышения конкурентоспособ-
ности. В частности, некоторые факторы оказывают более значимое 
воздействие на национальную конкурентоспособность, чем другие. Та-
кими факторами являются гибкость государственного управления, низ-
кий уровень инфляции, открытость, умеренная вовлеченность женщин 
в трудовую деятельность, умеренная ставка налога, обменный курс, а 
также экономическая открытость в сочетании со значительными объе-
мами экспорта и высоким уровнем развития предпринимательства. Все 
вышеперечисленное должно приниматься во внимание в качестве клю-
чевых факторов национальной конкурентоспособности. 
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What makes countries competitive? What economic policies effectively influence 

country competitiveness? The aim of this research paper is to analyse country com-
petitiveness empirically, in order to explore the factors that make countries competi-
tive. This can allow governments to structure their business environment differently, 
and to elaborate strategies aimed at improving their countries’ overall competitive-
ness. Economic size and trading conditions have proven important for economic 
success throughout history. Individual competitiveness and business competitiveness 
are commonly talked about. The author analyses the overall economic competitive-
ness of countries. The author argues that trade is subject to various factors, includ-
ing entrepreneurship and economic openness. Competitiveness is analysed in this 
current research, using IMD World Competitiveness Yearbook data for 55 countries 
in the estimation sample. This unique research applies a Multinomial Logistic pro-
cedure, and a Heckman Two-Step procedure in its accountancy for market size, ex-
ports, openness, and foreign direct investment. The business environment factors for 
estimation are highlighted. Also, several macro-economic modifications of the basic 
model specification are tested, providing further empirical analysis. Results indicate 
that the ten most competitive countries tend to be driven by foreign direct invest-
ment, exports and entrepreneurship. 

 
Key words: competitiveness, foreign direct investment, multinomial logistic 

procedure, Heckman two-step procedure 
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