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Кантианское наследие оказало ключевое влияние 
на формирование ландшафта теоретической фило-
софии в первой половине XX в. Не только в Германии, 
но и в России идеи Иммануила Канта представля-
лись философам основополагающими для философ-
ского поиска. Ключевые научные школы той эпохи 
формировались в рамках дискуссий о проблемах и 
предложенных Кантом способах их решения. Мето-
дологическое наследие критической философии фак-
тически стало базовой установкой и ориентиром 
мышления целого поколения интеллектуалов. Иссле-
дования единства «формы» в структуре человече-
ского познания также были во многом опосредованы 
кантианской традицией. Для обоснования этого те-
зиса автор сначала обращается к философии Густа-
ва Шпета, творчески осмыслившего немецкую тра-
дицию и предложившего свой оригинальный проект, 
а затем — к теории Эрнста Кассирера, виднейшего 
представителя неокантианства, который в поздний 
период творчества предложил рассматривать фено-
мены наук о духе как символические формы, наибо-
лее близкие к спонтанности биологического. Общее, 
обнаруживающееся в подходах двух философов, — 
это попытка сохранить установку на целостность 
познания, которая разрушается в рамках матема-
тизации единого знаменателя (предельная катего-
ризация) и иерархизации феноменов человеческой 
жизни. Альтернативой становится метафора му-
тационной изменчивости, через которую понятие 
«формы» обретает новый смысл. В заключение ав-
тор показывает, что эвристичность предпринятого 
рассмотрения проектов Шпета и Кассирера значима 
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The Kantian legacy has had a key impact on the 
landscape of theoretical philosophy in the first half of 
the twentieth century. Philosophers both in Germany 
and in Russia saw Immanuel Kant’s ideas as seminal 
for their philosophical research. The main schools of 
that era were formed in discussions of the problems and 
the solutions which were proposed by Kant. The meth-
odological legacy of the critical philosophy effectively 
became the main benchmark of the thinking of a whole 
generation of intellectuals. Research into the unity of 
“form” in the structure of human cognition was also 
in many ways mediated by the Kantian tradition. To 
prove this thesis I first look at the philosophy of Gustav 
Shpet who creatively interpreted the German tradition 
and proposed an original project of his own, and then 
I examine the theory of Ernst Cassirer, an outstanding 
representative of Neo-Kantianism who in the later pe-
riod of his work proposed considering the phenomena 
of the humanities to be symbolic forms closest to the 
spontaneity of the biological. The common feature of the 
approaches of the two philosophers is their attempt to 
preserve the integrity of cognition which is destroyed 
by mathematisation of the common denominator (ul-
timate categorisation) and hierarchisation of the phe-
nomena of human life. The alternative is the metaphor 
of mutational change, through which the concept of 
“form” acquires a new meaning. In conclusion I show 
that the analysis of the projects of Shpet and Cassirer 
has heuristic value for the historical-philosophical un-

1 Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences. 
12/1 Goncharnaya Str., Moscow, 109240, Russian 
Federation.
Received: 06.07.2024.
doi: 10.5922/0207-6918-2024-3-5

Кантовский сборник. 2024. Т. 43, № 2. С. 81—103. Kantian Journal, 2024, vol. 43, no. 2, pp. 81-103.



82

Н. Б. Афанасов

как для историко-философского понимания судьбы 
кантианской философии, так и для современной фи-
лософии культуры.

Ключевые слова: Кант, Шпет, Кассирер, фило-
софия культуры, науки о духе, символическая форма, 
форма форм, мутационная изменчивость

Философский проект Иммануила Кан-
та всегда существовал в пространстве мыс-
ли, динамика внутренних потенциалов кото-
рого задавалась сложными конфигурациями 
притяжений и отталкиваний. При работе с 
наследием немецкого философа такое обра-
щение к изобретательной метафорике («кон-
вергенции — дивергенции»), отсылающей к 
естественным наукам (от математики и физи-
ки до биологии), уже стало привычным делом 
(см.: Володин, Зильбер, Рифальский, 2024). Па-
радоксальная эффективность этого приема за-
ключена не в том, что особое значение Канта 
состоит в акцентуации частных особенностей 
мысли, поиска противоречий, а в том, что соз-
данная в Кёнигсберге критическая философия 
всякий раз вступала в диалог. «Собеседника-
ми» могли быть философская традиция, само 
время, то есть самосознание эпохи, конкрет-
ный философ, чьи амбиции требовали начать 
диалог с кёнигсбергским профессором. Совре-
менная интеллектуальная жизнь, сумевшая 
найти некоторый хрупкий баланс между чи-
сто академическими формами существования 
(преимущественно базирующимися на работе 
с историей мысли) и применением публичного 
разума, обращается к Канту как к авторитету, 
возможно, чаще, чем к любому другому фило-
софу (Гусейнов, 2024). Само это говорит многое 
о том, чтó значит Кант для любой развитой на-
циональной философской традиции, к числу 
которых относится и русская философия.

Впрочем, краеугольное значение филосо-
фии Канта не тождественно роли «замкового 
камня» в зданиях (национальных) философий: 

derstanding of the fate of the Kantian philosophy and 
for modern philosophical culture. 

Keywords: Kant, Shpet, Cassirer, philosophy of 
culture, Geisteswissenschaften, the humanities, sym-
bolic form, form of forms, mutational variability.

Immanuel Kant’s philosophical project 
has always existed in the intellectual space in 
which the dynamics of inner potentials was de-
termined by complex configurations of attrac-
tions and repulsions. In dealing with Kant’s 
legacy the use of imaginative metaphors (“con-
vergence-divergence”), which make one think 
of natural sciences (from mathematics and 
physics to biology) has become all in a day’s 
work (see Volodin, Zilber and Rifalsky, 2024). 
The paradoxical effectiveness of this device 
consists not in the fact that Kant stresses par-
ticular features of thought and looks for con-
tradictions, but in the fact that his critical 
philosophy invariably entered into a dialogue. 
The “interlocutors” could be the philosophical 
tradition, time itself, i.e. the self-consciousness 
of an epoch, a concrete philosopher whose am-
bition demanded that he enter into a dialogue 
with Kant. Modern intellectual life, which has 
managed to find a fragile balance between 
purely academic forms of existence (mainly fo-
cused on the history of thought) and the use 
of public reason, turns to Kant as an authority 
arguably more often than to any other philoso-
pher (Guseinov, 2024). This speaks volumes 
about what Kant means for any developed na-
tional philosophical tradition, including Rus-
sian philosophy. 

However, the key significance of Kant’s 
philosophy is not identical with the role of 
the keystone in the construction of (national) 
philosophies: no serious philosophical struc-
ture could stand without the critical philoso-
phy, it would simply collapse under its own 
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без критической философии не обходилось бы 
ни одно серьезное философское построение, 
просто разрушаясь под собственным весом. 
Однако история последних двух столетий по-
казывает, что это не совсем так, а иногда и вовсе 
не так. Мы полагаем, что, говоря о Канте, по-
лезно иметь в виду мысль вида: философская 
традиция Х «может быть понята как “канти-
анская” в смысле наследования кантовской те-
матике и ее возможного переосмысления, что 
не подразумевает обязательного согласия с ка-
кими-либо частными кантианскими аргумен-
тами» (Kemling, 2019, p. 2). Говоря проще, Кан-
та нельзя обойти стороной, но не следует быть 
очарованным поистине магическим звучани-
ем его имени для современности и ряда клю-
чевых «теоретических» традиций. В конце кон-
цов, даже в границах кантианской системы 
есть философские сферы, которые лишь огра-
ниченно поддаются осмыслению кантианским 
критическим разумом. Есть и вновь возникшие 
социальные закономерности, которые практи-
ческая философия Канта не могла предвидеть. 
Частным, но показательным примером здесь 
может служить возможная только в обществах 
с низкой инфляцией (в одном из таких жил сам 
Кант) идея о том, что боязнь стать должником 
может быть серьезным аргументом для госу-
дарств против вступления в военные конфлик-
ты (АА 08, S. 28; Кант, 2024, с. 44). Современная 
глобализованная денежная система и высокая 
инфляция ставят это кажущееся безусловным 
соображение под сомнение.

* * *

В нашем рассмотрении мы попытаемся 
взглянуть на наследие Канта как на живую и 
важную часть традиции отечественной и ми-
ровой философии. Для этого мы обратимся к 
двум фигурам, которые находились в диалоге с 
вдохновленной Кантом мыслью, а именно к Гу-

weight. However, the history of the last two 
centuries shows that this is not quite so, and 
sometimes not so at all. I believe that in speak-
ing about Kant it would be helpful to keep in 
mind that a philosophical tradition “can be un-
derstood as ‘Kantian’ in the sense of inheriting 
and reinterpreting Kantian themes, without 
being forced to agree with any specific Kan-
tian argument” (Kemling, 2019, p. 2). In oth-
er words, Kant cannot be sidestepped, but one 
should not fall under the magic spell his name 
casts on modernity and some key “theoretical” 
traditions. After all, even within the Kantian 
system there are philosophical areas which are 
amenable to Kantian critical reason only up to 
a point. And new social regularities have since 
emerged which Kant’s practical philosophy 
could not have foreseen. A specific but telling 
example is the idea, possible only in low-in-
flation societies (Kant lived in one) that fear of 
falling into debt can be a serious argument for 
states not to enter into military conflicts (IaG, 
АА 08, p. 28; Kant, 2007, pp. 117-118). The 
modern globalised monetary system and high 
inflation call this seemingly incontrovertible 
idea into question.

* * *
This paper is an attempt to look at Kant’s 

legacy as a living and important part of the tra-
dition of philosophy in Russia and the world. 
To this end I turn to the two figures who 
were engaged in dialogue with Kant-inspired 
thought, namely Gustav Shpet (1879—1937) 
and Ernst Cassirer (1874—1945).2 The signif-
2  The idea of making such a comparison was suggest-
ed in the fall of 2017 during my stint at the Department 
of Philosophy of Humboldt University under Professor 
Christian Möckel (1952—2023), who, together with Pro-
fessor Martina Plümacher, was chief of a working group 
studying the legacy of Ernst Cassirer under the aegis of 
the Ernst Cassirer International Society at Berlin Tech-
nical University. See: https://ernst-cassirer.org/arbeit-
sgruppen/ernst-cassirer-ag-an-der-tu-berlin/.
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ставу Шпету (1879—1937) и Эрнсту Кассиреру 
(1874—1945)2. Значение Канта для формирова-
ния и исследования русской философской тра-
диции уже становилось предметом серьезных 
исследовательских проектов (см.: Дмитриева, 
2007; Круглов, 2009; 2012; 2024). Как замечатель-
но показал А. Н. Круглов, в российской исто-
рии восприятие Канта было сложным и подчас 
эмоциональным. Обратим внимание на то, как 
В. И. Повилайтис, отталкиваясь от исследова-
ния Круглова, характеризует эпитеты, употре-
бляемые по отношению к немецкому филосо-
фу: «…образ Канта в русской философии был 
многолик и неоднозначен: его проклинают 
как тюремщика, философа отчаяния, чья речь 
замораживает все живое; но был в русской мыс-
ли и другой Кант — прославленный мудрец и 
воспитатель разума» (Повилайтис, 2011, с.  109). 
Русской философской традиции присуща 
определенная экспрессия в оценках, но дале-
ко не каждый философ удостаивался таких по-
лярных и «живых» оценок. С методологической 
точки зрения, возможно, следовало бы прове-
сти линию разграничения между академиче-
ской философией и неакадемической (не толь-
ко литература, но и публицистика), что еще 
сильнее усложнило бы контексты рецепции.

Говоря проще, предметное поле кантиан-
ской философии, к которому мы обращаем-
ся, подвержено действию самых разных сил, и 
даже поверхностного взгляда достаточно для 
того, чтобы убедиться в том, что притяжения 
и отталкивания между разными фигурами на 
этом поле сложны для описания. Поэтому мы 
считаем возможным упростить задачу, то есть 
анализ отношений, добавив в ее конфигура-
цию балансирующий элемент. Русские фило-
2  Идея этого сравнения возникла осенью 2017 г. во 
время моей стажировки на факультете философии 
Гумбольдтовского университета у профессора Хри-
стиана Мёккеля (1952–2023), который совместно с про-
фессором Мартиной Плюмахер руководил рабочей 
группой по изучению наследия Эрнста Кассирера, 
действовавшей под эгидой Международного обще-
ства Эрнста Кассирера на базе Технического уни-
верситета Берлина. См.: https://ernst-cassirer.org/
arbeitsgruppen/ernst-cassirer-ag-an-der-tu-berlin/

icance of Kant for the development and study 
of the Russian philosophical tradition has al-
ready been the subject of serious research pro-
jects (see Dmitrieva, 2007; Krouglov, 2009; 2012; 
2024). As Aleksei N. Krouglov aptly demon-
strated, the perception of Kant in Russian his-
tory was complex and occasionally emotional. 
Vladas I. Povilaitis (2011, p. 109), taking the cue 
from Krouglov, thus describes the epithets used 
with regard to Kant: “[…] the image of Kant 
in Russian philosophy is many-faced and am-
bivalent: he is cursed as a jailer, the philosopher of 
despair whose speech freezes everything that lives; 
but there was also a different Kant in Russian 
thought, a famous sage and educator of reason.” 
The Russian philosophical tradition generally 
tends to be expressive in stating its views, but 
not every philosopher is accorded such polar 
and emotional assessments as Kant. Method-
ologically, a distinction should probably be 
made between academic and non-academ-
ic philosophy (literature and the journalism of 
opinion), which would make matters still more 
complicated. 

In other words, the field of Kantian philos-
ophy as an object is exposed to diverse forces, 
such that even a cursory look is sufficient to 
see that describing the attractions and repul-
sions between different figures in this field is 
a challenge. So, I thought it would be possi-
ble to simplify the task, i.e. the analysis of re-
lations, by adding a balancing element to the 
configuration. Russian philosophers who stud-
ied Kant did it in different ways. The key fig-
ures, who undoubtedly include Gustav Shpet, 
merit particular attention and the approach 
using the categories of convergences and di-
vergences is eminently apposite. Pursuing one 
of the “Kantian” themes in philosophy after 
Shpet may give insights into the intellectual 
tension generated by the project of the Rus-
sian philosopher who was thoroughly con-
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софы, обращавшиеся к наследию Канта, де-
лали это совершенно по-разному. Ключевые 
фигуры, к которым, вне всякого сомнения, от-
носится и Густав Шпет, заслуживают особого 
внимания, а постановка вопроса в категориях 
конвергенций и дивергенций применительно 
к его наследию выглядит особенно органич-
ной. Развитие одной из «кантианских» тем в 
философии после Шпета может помочь нам по-
нять, как внутренне было устроено интеллек-
туальное напряжение в проекте русского фи-
лософа, который прекрасно знал кантианскую 
философию и относился к ней с уважением 
(Шпет, 2014, с. 60), понимая ее ценность и зна-
чение, но имел мужество отстаивать свою ори-
гинальную позицию. Такими сквозными те-
мами являются «вопрос о “формах”» и логика 
познания в науках о культуре.

На самом деле кантианская философская 
система, будучи открытой лишь номинально, в 
истории мысли, тяготеет к тому, чтобы превра-
щаться в самодостаточный универсум смыслов 
(Судаков, 2022). С такой оценкой кантианско-
го проекта мы сталкиваемся в целом ряде об-
ластей. И, по всей видимости, историко-фило-
софская беспристрастность толкает нас к тому, 
чтобы атрибутировать это свойство самой фи-
лософии Канта. Несмотря на то что расхожим 
является противопоставление кантианской 
критической философии и монументально-
го здания, к примеру, гегелевской диалекти-
ки, строительство которого осуществлялось с 
опорой на чертежи Канта, это вовсе не озна-
чает, что кантианство принципиально откры-
то. Возможно, критический метод Канта более 
отвечает этому требованию, но текстуальный 
массив трех «Критик» и сопутствующих сочи-
нений образует пространство, в котором мож-
но вполне успешно и автономно существовать.

Одним из «притяжений» кантианского про-
екта является как раз эта замкнутость, в то вре-
мя как «отталкиванием» становится импульс 
на развитие кантианских идей. Не следует упу-
скать из вида, что Кант не был просто «школь-
ным» или наиболее популярным философом на 

versant with the Kantian philosophy and had 
high regard for it (Shpet, 2014, p. 60), but also 
had the courage to uphold his own original po-
sition. Such “recurrent” themes are “the ques-
tion of ‘forms’” and the logic of cognition in 
the sciences of culture. 

In reality the Kantian philosophical system, 
being open in name only, has a tendency in the 
history of thought to turn into a self-sufficient 
universe of meanings (Sudakov, 2022). We find 
this assessment of the Kantian project in a num-
ber of areas. Historical-philosophical impartial-
ity prompts us to attribute this quality to Kant’s 
philosophy itself. Although the Kantian criti-
cal philosophy is commonly contrasted with, 
for example, the monumental edifice of Hegeli-
an dialectics, which was erected on the basis of 
Kant’s blueprint, this does not mean that Kan-
tianism is an open system in principle. Kant’s 
critical method may correspond to this require-
ment, but the textual body of the three Critiques 
and related works forms a space in which one 
can exist happily and autonomously.

One of the “attractions” of the Kantian pro-
ject is its closedness, whereas the “repulsion” is 
the impulse to develop the Kantian ideas. We 
should bear in mind that throughout the nine-
teenth century Kant was neither a “school” 
philosopher nor the most popular one. His in-
vestiture as an intellectual leader of the Ger-
man nation (along with Hegel) took place later 
and his status was dogmatically fixed for the 
world community in the sphere much less asso-
ciated with Kant by professional philosophers, 
namely in the sphere of international politics 
and socio-political interpretation of modernity 
(Habermas, 1998, p. 260).

The third figure that may shed light on var-
ious aspects of Kantian divergences and con-
vergences through which the attitude of Gustav 
Shpet and Immanuel Kant can be understood 
is that of Ernst Cassirer. Strictly speaking, my 
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всем протяжении XIX в. Его вступление в права 
одного из интеллектуальных лидеров герман-
ской нации (наряду с Гегелем) состоялось поз-
же, а догматически зафиксировано для мирово-
го сообщества было и вовсе в сфере, куда реже 
ассоциируемой с Кантом профессиональными 
философами, то есть в сфере международной 
политики и социально-политического осмыс-
ления современности (Хабермас, 2008, с. 269).

Третьей фигурой, помогающей уяснить раз-
личные аспекты кантианских дивергенций и 
конвергенций, через которые может быть по-
нято отношение Густава Шпета и Иммануила 
Канта, выступает Эрнст Кассирер. В строгом 
смысле наше предприятие далеко от традици-
онной модели историко-философского иссле-
дования, технической частью которого являет-
ся обязательный интертекстуальный анализ, 
обнаруживающий влияния и прямое осмыс-
ление, критику или диалог. Это возможно для 
Шпета и Канта (Щедрина, Щедрина, 2023), для 
Кассирера и Канта, но невозможно для Шпета и 
Кассирера. Впрочем, Шпет знал о философских 
трудах последнего (Шпет, 2014, с. 174), хотя и не 
имел возможности ознакомиться с ключевыми 
работами своего немецкого коллеги предметно. 
Мы предлагаем концептуальное исследование 
сближений и расхождений в подходах Густава 
Шпета и Эрнста Кассирера, которые особым об-
разом концептуализировали (нео)кантианский 
метод, во-первых, в рамках построения методо-
логии познания и, во-вторых, в качестве созда-
ния оригинальной философии культуры.

В пользу оправданности нашего подхода 
свидетельствуют работы учеников Шпета. В 
годы работы в ГАХН Шпет и его ученики не-
посредственно обращались к предмету наше-
го исследования, что станет более общим до-
стоянием истории отечественной мысли после 
публикации архивных материалов. Так, уже 
сейчас известно, что Николай Жинкин подго-
товил рецензию на книгу Кассирера «Форма 
понятия в мифическом мышлении» (Cassirer, 
1922), в которой подробно анализировал рас-
ширение нередукционистской логики позна-

undertaking is remote from the traditional 
model of historical-philosophical research, of 
which an obligatory technical part is intertex-
tual analy sis that discovers influences and di-
rect interpretation, critique or dialogue. This 
is possible for Shpet and Kant (Shchedrina and 
Shchedrina, 2023), for Cassirer and Kant but 
not for Shpet and Cassirer. Shpet knew about 
Cassi rer’s philosophical works (Shpet, 2014, 
p.  174), although he had no direct access to his 
German colleague’s works. I propose a concep-
tual study of the similarities and differences 
between the approaches of Gustav Shpet and 
Ernst Cassirer who conceptualised the (Neo-)
Kantian method, first, as part of building the 
methodology of cognition and, second, as part 
of creating an original philosophy of culture. 

My approach chimes with the works of 
Shpet’s disciples. During the years of work at 
the State Academy of Art Sciences Shpet and 
his pupils came to grips with the object of this 
study, as will become clear after the publica-
tion of the relevant archive materials. Indeed, 
we already know that Nikolai Zhinkin wrote a 
review of Cassirer’s The Form of the Concept in 
Mythical Thinking (Cassirer, 1922; cf. Cassirer, 
2013), in which he gave a detailed analysis of 
the extension of non-reductionist logic of cogni-
tion to culture (cf. Zhinkin and Plotnikov, 2023; 
Plotnikov, 2023). The self-awareness of that 
epoch was in many ways determined by the 
achievements of natural science. The originality 
of Cassirer’s approach to the theory of culture 
coincides in its logical form with the transition 
(or rather, renewal) of the evolutionary theory 
in line with the development of mutational bi-
ology and genetics (Knyazeva, 2019, p. 26). The 
phenomenological basis of Shpet’s task of un-
derstanding cultural and historical forms is also 
close to this, although it focuses on the histori-
cal-cultural autonomy of form itself as a social 
fact. With inevitable simplification, a framing 
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ния применительно к культуре (см.: Zhinkin, 
Plotnikov, 2023; Plotnikov, 2023). Самопонима-
ние той эпохи во многом определялось дости-
жениями в естествознании. Оригинальность 
подхода Кассирера в области теории культуры 
совпадает по своей логической форме с перехо-
дом, а точнее, с обновлением эволюционной те-
ории в соответствии с развитием мутационной 
биологии и генетики (Князева, 2019, с. 26). Фе-
номенологическая основа шпетовской задачи 
по пониманию смысла культурных и истори-
ческих форм также к этому близка, хотя и со-
средоточивается на историко-культурной ав-
тономии самой формы как социального факта. 
Неизбежно упрощая, можно предложить ра-
мочную метафору: и Шпет, и Кассирер отходи-
ли от идеала математизированных наук о жиз-
ни как единственно возможных, погружаясь 
в кажущийся менее стройным, но на деле бо-
лее соответствующий предмету мир психоло-
гии, биологии, истории и культуры. Впрочем, 
и эти образцы были таковыми лишь для осво-
бождения от диктата математического, служа 
ступенью для философской абстракции са-
мой формы: «Догма “образцовой науки” (“ма-
тематического естествознания”!)… опровер-
гается не только как догма, но и самый метод 
“конструирования”, “образования понятий” и 
под[обные] раскрываются в своей вдовьей бес-
плодности» (Шпет, 1914, с. 217).

Ключевым для философского понимания 
культуры становится «вопрос о формах». Со-
временная философская наука в значительной 
степени отошла от актуализации самого поня-
тия «формы» в рамках разговора о функциони-
ровании культуры. Несмотря на функциониро-
вание слова «форма» в обыденном языке,  — оно 
задано системой координат «форма»  — «содер-
жание», — причина потери интереса к «фор-
мам» культуры в другом. В рамках археологии 
философского знания окажется, что они, ради-
кальным образом, слишком содержательны, то 
есть предпосылочны. В то же время актуаль-
ное смысловое поле работы с культурой тяго-
теет к определению ее многообразия через (ан-

metaphor can be proposed: both Shpet and 
Cassirer moved away from the ideal of math-
ematised life-sciences as the solely possible 
ones towards the world of psychology, biolo-
gy, history and culture which seemed to be less 
ordered but, in reality, more adequate to the 
object of study. These models, however, were 
meant to eliminate the diktat of the mathemati-
cal, as a step towards philosophical abstraction 
of the form itself: “The dogma of a ‘model sci-
ence’ (‘mathematical natural science’!) is […] 
denied not only as dogma, but its very method 
of ‘concept construction’, of ‘concept forma-
tion’ etc. is also revealed in its isolated futility” 
(Shpet, 1991, p. 170).

“The question of forms” becomes key to 
philosophical understanding of culture. Mod-
ern philosophical science has to a large extent 
departed from the concept of “form” in the 
framework of the conversion about the func-
tioning of culture. The word “form” is used 
in day-to-day language to refer to the opposi-
tion of “form and content” in the system of co-
ordinates. The reason for the loss of interest in 
“forms” of culture lies elsewhere. The arche-
ology of philosophical knowledge reveals that 
they have too much content, i.e. they are prem-
ise-based. At the same time the actual work 
with culture gravitates towards the defini-
tion of its diversity through (anthropological) 
“practices”. This shows that form is far more 
substantive. It shapes content in a certain way 
(Shpet, 2019, p. 66), transforming the material 
and empirical reality itself given to us as social-
ly and culturally mediated experience. 

The idea of form in general, i.e. of “form of 
forms”, in Shpet’s philosophy cannot be un-
derstood without a more general idea of the 
historical development of philosophy and its 
continuity. Inner form, its very idea, goes back 
to Plato’s thought, which in Shpet’s perspec-
tive represents a “positive” tradition in philos-
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тропологические) «практики». Благодаря этому 
становится очевидно, что форма куда более 
субстанциальна. Она формирует содержание 
определенным образом (Шпет, 2005, с. 322), пре-
образуя материал и саму эмпирическую реаль-
ность, данную нам как социально и культурно 
опосредованное переживание.

Идея о форме вообще, то есть о «форме 
форм», в философии Густава Шпета не может 
быть понята без более общего его представления 
об историческом развитии философии и преем-
ственности в ней. Внутренняя форма, сама ее 
идея восходит к мысли Платона, которая в рам-
ках историософской концепции Шпета отно-
сится к «положительной» традиции философии 
(Шпет, 2014, с. 11). С хладнокровием метеороло-
га Шпет фиксирует смену этапов и главенству-
ющих установок в философии на протяжении 
истории. Он принимает взгляд на историче-
скую динамику мысли как на смену «положи-
тельных» и «отрицательных» доминирующих 
дискурсов. Эти обозначения имеют двойствен-
ную природу, что следует иметь в виду, чтобы 
не оказаться обманутым смыслами метафор. 
«Отрицательная» философия негативна, но не 
ничтожна; в рамках диалектического движе-
ния мысли она способна создавать интеллекту-
альные напряжения, позволяющие вернуться 
к проблематике «положительной» философии 
(которая только и может считаться содержатель-
ной) на уровне своей эпохи (Там же, с. 49).

«Положительная» же философия положи-
тельна по определению, то есть ее целевая при-
чина и способы реализации (хороший вопрос: 
не обусловливает ли одно другое?) направле-
ны на достижение результата, чье содержание 
состоит не в производстве критического отри-
цания, но в достижении результата, которым 
нельзя пренебречь в процессах рассмотрения 
действительности. «Отрицательная» филосо-
фия тем не менее также содержательна, коль 
скоро она «философия». Эта составляющая 
культуры не может быть негативистской, до тех 
пор пока она продолжает оставаться собой. С 
точки зрения Шпета, в противном случае она 

ophy (Shpet, 2014, p. 11). With the coolness of 
a meteorologist Shpet records the succession 
of stages and prevalent attitudes in philosophy 
over time. He sees the historical dynamics of 
thought as a succession of “positive” and “neg-
ative” dominant discourses. These designa-
tions have a dual nature, which has to be kept 
in mind not to be misled by the meanings of the 
metaphors. “Negative” philosophy is negative, 
but not negligible; in the dialectical movement 
of thought it can create intellectual tensions 
which make it possible to return to the prob-
lems of “positive” philosophy (which alone can 
be considered to be substantive) at the level of 
its epoch (ibid., p. 49).

By contrast, “positive” philosophy is pos-
itive by definition, i.e. its purpose and im-
plementation methods (is the one perhaps 
a precondition for the other?) are aimed at 
achieving a result, i.e. not a critical negation, 
but an achievement of a result that cannot be 
neglected in the process of cognising reality. 
Even so, “negative” philosophy is also substan-
tive as long as it is “philosophy”. This compo-
nent of culture cannot be negativist as long as 
it remains itself. Otherwise, according to Shpet, 
it ceases to be philosophy. The philosopher’s 
task is to use reasonable analysis to achieve a 
positive result, often exemplified by Shpet’s 
own interpretations: “The task of the presenta-
tion that follows is not so much to show Hum-
boldt’s vacillations and searches as to interpret 
his vacillations in order to extract from his idea 
the positive meaning which could be accepted 
by modern science” (Shpet, 2006, p. 60).

The above foray into the genealogy of the 
question of the positioning of philosophical re-
flection should be seen in the context of “the 
question of form” (ibid., p. 14). In general, the 
question of philosophy as a form of thought 
about form tallies with Shpet’s concept of the 
tasks of positive philosophy in the framework 
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перестает быть философией. Задача философа 
состоит в том, чтобы посредством разумного 
анализа прийти к положительному результату, 
примером чего часто выступают интерпрета-
ции самого Шпета: «Задача дальнейшего изло-
жения не столько в том, чтобы показать колеба-
ния и поиски Гумбольдта, сколько в том, чтобы 
интерпретировать его колебания с целью из-
влечь из его идеи положительное значение, ко-
торое могло бы быть принято в современную 
науку» (Шпет, 2006, с. 60).

Этот предпринятый нами небольшой экс-
курс в генеалогию вопроса о позиционирова-
нии философского размышления нужно по-
нимать в контексте «вопроса о форме» (Там же, 
с. 14). В общем виде вопрос о философии как 
форме мышления о формах совпадает со шпе-
товским пониманием задач положительной 
философии, то есть сама постановка вопроса 
о наличии содержательных и положительных 
форм — это и есть положительная форма фи-
лософии, в рамках которой строит свой проект 
Шпет. Ключевые интуиции русского филосо-
фа формировались в сложном контексте фило-
софских дискуссий начала XX в. При анализе 
значение имеет не комплексность, а специфич-
ность этой комплексности. Шпет пребывал 
в некотором противоходе интеллектуально-
го движения, то есть, с одной стороны, он был 
русским философом, не просто находясь в цен-
тре дискуссий своего времени, но участвуя и в 
институциональной организации науки (орга-
низация Института научной философии (Си-
дорин, Черняев, Щедрина, 2021)). Такая честь 
выпадала не всем. С другой стороны, он абсо-
лютно универсальный мыслитель, то есть его 
мысль отражает интуиции, методологию и сво-
евременность передовой на тот момент школы 
феноменологической философии.

Именно на этом уровне раскрывается то, без 
чего «вопрос о формах» может быть лишь во-
просом о пустоте. Оказывается, что, направляя 
мысль определенным образом — особо подчер-
кнем, что этот вектор задан не только самим 
предметом, но пониманием контекста, в кото-

of which Shpet builds his project. The Russian 
philosopher’s main ideas were formed in the 
complex context of philosophical discussions 
of the early twentieth century. What matters is 
not the complexity but the specificities of this 
complexity. In a certain sense, in the intellec-
tual movement of his time, he was swimming 
against the current. On the one hand, he was 
a Russian philosopher who was not merely at 
the centre of contemporary discussions but 
was also involved in the institutional organisa-
tion of science (organisation of the Institute of 
Scientific Philosophy (cf. Sidorin, Chernyayev 
and Shchedrina, 2021). Such an honour was 
not bestowed on everyone. On the other hand, 
he was an absolutely universal thinker, which 
means that his thought reflected the intuitions, 
method ology and timeliness of the phenome-
nological philosophy which was on the cutting 
edge at the time. 

It is on that level that something is revealed 
without which “the question of forms” can only 
be a question which remains empty. It turns out 
that by directing thought in a certain way — let 
us stress that the vector is determined not only 
by the object, but also by awareness of the con-
text in which philosophy-based culture thinks 
about the object — we discover that form is al-
ways reflected in language, aesthetic experience 
and creative activity. Shpet’s ideas are innova-
tive in the general context of his thought, but 
they have a basis: he took the idea of form from 
the German philosophical thought of the twen-
tieth century which, in spite of certain stereo-
types, was far more pluralistic than it appears 
from outside.

This strand of research did not lead to the 
creation of a major scientific school and was 
not institutionalised. It is hard to say whether 
Shpet would have succeeded had his personal 
fate been different. Be that as it may, the ques-
tion of forms is becoming once more relevant in 
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ром основывающаяся на философии культура 
вообще мыслит о предмете, — мы обнаружива-
ем, что форма с необходимостью выражается в 
языке, эстетическом переживании, созидатель-
ной деятельности. Идеи Шпета — новаторские 
в общем контексте его мысли, но они имеют 
под собой основу: представления о форме по-
черпнуты им из немецкой философской мыс-
ли XIX в., которая, несмотря на определенный 
стереотип, была куда более плюралистичной, 
чем это видится извне.

Это направление исследований не получи-
ло своего продолжения в виде создания круп-
ной научной школы и не преобразовалось в 
институционализированные традиции. Слож-
но судить, получилось бы это у Шпета, сло-
жись его личная судьба по-другому. Но тем не 
менее вопрос о формах вновь актуализирует-
ся в современности, которая, с одной стороны, 
ощущает усталость от практико-ориентиро-
ванных «больших» нарративов (прежде всего 
идеологических), а с другой — сталкивается с 
кризисом в самопонимании своих задач и спо-
собов их решения. Если мы достигли предель-
ной ясности, «все понятно», а остались лишь 
частные вопросы, то почему мы не можем на 
них ответить? Почему те ответы, которые есть, 
нас не удовлетворяют? Это не вписывается в 
позитивистский нарратив, что было очевид-
но уже Шпету (Шпет, 2010, с. 55). Если следо-
вать его классификации, это как раз то состоя-
ние «отрицательной» философии, за которым 
может (или должно) последовать положитель-
ное мышление. Из сегодняшней перспективы 
Шпет выглядит одинокой фигурой — вне вся-
кого сомнения, его научный потенциал, кото-
рый имел все шансы развиться в рамках отече-
ственной философской традиции, оказался не 
до конца реализован. Впрочем, сегодня пред-
принимаются попытки переосмысления его 
наследия в контексте актуальных проблем фи-
лософии (Денн, 2023, с. 16). 

Несмотря на все различия биографических 
обстоятельств — судьба не всегда благоволила 
Кассиреру, но все же ему удалось обезопасить 

modernity which, on the one hand, is weary of 
practice-oriented “grand” narratives (above all 
ideological) and, on the other hand, faces a cri-
sis in understanding its tasks and ways of solv-
ing them. If we have achieved ultimate clarity 
and “everything is clear,” while only particu-
lar questions remain, why cannot we answer 
them? Why are the answers we have unsatisfac-
tory? This does not fit into the positive narra-
tive, of which already Shpet was aware (Shpet, 
2010, p. 55). According to his classification, this 
is the state of “negative” philosophy which 
may (or must) be followed by positive think-
ing. From the vantage point of today Shpet 
looks like a lone figure: without any doubt his 
scientific potential, which had every chance of 
developing within the Russian philosophical 
tradition, was not fully tapped. Anyway, today 
we see attempts to reinterpret his legacy in the 
context of the current problems of philosophy 
(Dennes, 2023, p. 16). 

In spite of the difference of biographical cir-
cumstances — fortune was not always kind 
to Cassirer, but he managed to keep out of 
harm’s way — the legacy of one of the leading 
Neo-Kantians also turned out to be just a par-
ticular case of the development of philosoph-
ical thought, although it claimed to be more 
systematic (Luft, 2005). Shpet and Cassi rer 
never interacted directly, but their views on 
the question of forms are basically similar and 
through him we can see what an interesting in-
terpretation of the Kantian philosophy both of 
them provided. In 1939, living in emigration in 
Sweden, Cassirer delivered a series of lectures 
on the foundations and methodology of cogni-
tion. He emphasised the theory of knowledge 
in sciences and culture, distinguishing natu-
ral science from culture science only in terms 
of the object and in a certain way of method-
ology, but not arranging them in a hierarchy. 
These later reflections sum up the dialogue 
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with Neo-Kantianism, highlighting the in-
fluence of biology on his thought (Knyazeva, 
2019, p. 33).

Although Cassirer is considered to be one 
of the foremost representatives of Neo-Kan-
tianism, his views on the theory of cognition 
were probably influenced more by the phe-
nomenological tradition. Cassirer attaches ab-
solute value to the diversity of manifestations 
of human practices in culture (Cassirer, 2011, 
p. 135). The existence of different practices 
does not require legitimisation and compart-
mentalisation in the framework of a rigid cat-
egorial structure of knowledge. The question 
of knowledge is not only about what cognition 
begins with in the sphere of methodology. For 
Cassirer and for Shpet, this is as a minimum 
the next step. First comes experience, which 
initially is not understood theoretically, but is 
experienced by the subject as part of the world, 
inseparably bound up with the subject (Motro-
shilova, 2006, pp. 302-303). Its attribute is that 
it may become a memory, i.e. be objectified in 
a person’s inner life. There, it can exist only as 
a meaning. 

The positive question about a single scheme 
of cognition in Neo-Kantianism hinges on the 
search for an adequate mathematical appara-
tus (Dmitrieva, 2007, p. 63) and the ability to 
render this structure in the language of the hu-
man being’s life-world. Not being an immedi-
ate experience, mathematics is knowledge that 
simultaneously explains everything, but does 
not give the content of the single form. Despite 
the paradoxical character of this thesis in the 
context of the foregoing, arguably the under-
standing of the nature of mathematical num-
ber both by Cassirer and by Shpet should be 
seen as a disjunctive logical operation, i.e. sep-
aration and distinction which has no primary 
form, or inner form, or “form of forms”. Cas-
sirer (2020, p. 8) explicitly writes about the 

себя, — наследие одного из ведущих неокан-
тианцев также оказалось лишь частным слу-
чаем развития философской мысли, хотя пре-
тендовало на бóльшую системность (Luft, 2005). 
Шпет и Кассирер не находились в непосред-
ственном взаимодействии, но их взгляды на во-
прос о формах принципиально схожи, и через 
него мы сможем увидеть, какая интересная ин-
терпретация кантианской философии была 
ими осуществлена. В 1939 г., находясь в эмигра-
ции в Швеции, Кассирер выступает с серией до-
кладов, посвященных основаниям и методоло-
гии познания. Особый акцент философ делает 
на теории познания в науках о культуре, разли-
чая естественно-научное познание и познание 
в культуре лишь в соответствии с предметом и, 
некоторым образом, методологией, но не ран-
жируя их, не выстраивая иерархию. Эти позд-
ние размышления подводят итог диалогу с нео-
кантианством, подчеркивая влияние биологии 
на мышление философа (Князева, 2019, с. 33).

Несмотря на то что Кассирера принято отно-
сить к виднейшим представителям неоканти-
анства, влияние феноменологической тради-
ции на его мысль в вопросах теории познания, 
возможно, более значительно. Кассирер наде-
ляет вариативность проявлений человеческой 
практики в культуре абсолютной ценностью 
(Cassirer, 2011, S. 135). Само существование раз-
ных практик не требует легитимации и кон-
тейнеризации в рамках выстраивания жестко-
го категориального каркаса познания. Вопрос 
о познании — это не только вопрос о том, с 
чего начинается познание в области методоло-
гии. И с точки зрения Кассирера, и с точки зре-
ния Шпета, это уже как минимум следующий 
шаг. Вначале есть переживание, которое изна-
чально не осмысляется теоретически, но пе-
реживается как часть мира, оно неразрывно с 
субъектом (Мотрошилова, 2006, с. 302—303). Его 
свойством является возможность превратиться 
в воспоминание, то есть опредметиться в рам-
ках внутренней жизни человека. Там оно мо-
жет существовать только как смысл.
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limitations of mathematical universality: “The 
mathematical natural-scientific being, in its 
idealistic version and interpretation, does not 
exhaust all reality […].”

At the basic discursive level, one is struck by 
the difference in the philosophy of forms with 
Cassirer and Shpet. The idea that there exists 
the “form of forms” as a concept that embraces 
all the other forms while simultaneously being 
their definition, does not engage the German 
philosopher’s mind. What does it have in com-
mon with Kantianism? One of the prime tasks 
that faced the Neo-Kantian movement was to 
study the emergent sciences of culture and cre-
ate their methodological foundation. The lat-
ter, even though the turn of the nineteenth and 
twentieth centuries is commonly considered 
to be the time of the split of the single tree of 
knowledge, did not have an autonomous meth-
odology. The position of Friedrich Adolf Tren-
delenburg (1802—1872), the key thinker for 
the German tradition, is revealing: “The link 
between philosophy and the positive scienc-
es, which Trendelenburg writes about, embod-
ies historical-cultural reality whose meaning at 
the end of the day is subject to rational defini-
tion” (Dmitrieva, 2007, p. 49). Sciences of culture 
did not exist prior to specialisation of scientif-
ic knowledge driven by socio-economic factors 
or technical development of the experimental 
base, but above all by the change of method-
ological notions of what was possible. The 
understanding of the body of humanistic 
knowledge as being identical to the breakdown 
of humanistic sciences constitutes the error of 
presentism. For Shpet and Cassirer this process 
was contemporary, all the more valuable are 
their intuitions concerning the philosophy of 
culture. 

One of the tasks that faced Neo-Kantianism 
was legitimising the study of culture scienc-
es and their cognitive status. At that time this 

Положительный вопрос о единой схеме по-
знания в неокантианстве лежит в плоскости 
поиска адекватного математического аппарата 
(Дмитриева, 2007, с. 63) и умения переложить 
эту структуру на язык жизненного мира чело-
века. Не будучи чем-то непосредственно пере-
живаемым, математика оказывается знанием, 
которое одновременно объясняет все, но не за-
дает содержание единой формы. Несмотря на 
всю парадоксальность этого тезиса в контек-
сте предыдущего изложения, можно предполо-
жить, что понимание природы математическо-
го числа и у Кассирера, и у Шпета следовало 
бы отнести к дизъюнктивной логической опе-
рации, то есть к разделению и отличению, не 
имеющему первоформы, то есть внутренней 
формы, или «формы формы». Кассирер прямо 
пишет об ограничениях математической уни-
версальности: «Математическое и естествен-
но-научное бытие, в его идеалистическом по-
нимании и толковании, не исчерпывает всей 
действительности…» (Кассирер, 2017, с. 16).

На самом базовом дискурсивном уровне бро-
сается в глаза отличие в философии форм у 
Кассирера и Шпета. Идея о том, что есть «фор-
ма форм» как понятие, которое объемлет все 
остальные формы, одновременно являясь их 
определением, не занимает мышление немец-
кого философа. Какое отношение это имеет к 
кантианству? Одна из первостепенных задач, 
которая стояла перед неокантианским движе-
нием, заключалась в изучении только становя-
щихся наук о культуре, формировании их ме-
тодологического базиса. Последние, несмотря 
на то что рубеж XIX—XX вв. общепринято счи-
тается временем разделения единого древа на-
учного познания, не имели своей методологи-
ческой автономии. Показательна здесь позиция 
ключевого мыслителя для немецкой традиции 
— Адольфа Тренделенбурга (1802—1872): «Связь 
философии и позитивных наук, о чем идет 
речь в трудах Тренделенбурга, воплощает исто-
рико-культурную действительность, чей смысл 
в конечном счете подлежит рациональному 
определению» (Дмитриева, 2007, с. 49). До  сфе-
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also implied legitimisation of the autonomy 
of the sphere of culture in general, especial-
ly its humanistic pathos. Cassirer’s philoso-
phy of symbolic forms is a historic attempt to 
solve these two tasks without choosing as the 
universal method the principles of natural 
scientific cognition in its mathematical form 
(Cassirer, 1907, pp. 32-35). It is noteworthy 
that, unlike the foremost representatives of 
Neo-Kantianism, he has a theory of cognition 
of cultural forms but not an explicit method-
ology of cognition in general which underpins 
the “Copernican turn” that the Neo-Kantian 
tradition carried on. 

Awareness of this fact is important for un-
derstanding the principles of the functioning 
of philosophical knowledge of the time. The 
distinctions between Neo-Kantian schools and 
lack of an established historical-philosophi-
cal view of this phenomenon in a very general 
sense also played a part. However, the Kantian 
critique of Cassirer’s principles of cognition 
did not become a methodological guide for all 
the philosophers who could be covered by the 
umbrella term “Neo-Kantians”. The task was 
to call in question the mathematical nature of 
the natural sciences as the only sciences worthy 
of that name. For Shpet the idea was self-evi-
dent as a significant part of his philosophical 
consciousness. The methodological and cul-
tural autonomy of culture sciences had to ex-
ist and be grounded by means of philosophy 
(Shpet, 2016, pp. 216, 384). Cognition and un-
derstanding are inherent in the human being, 
so that it is meaningless and absurd to confine 
the sphere of cognition to what is not an experi-
ence of a concrete being. In effect, this approach 
makes up for the Neo-Kantian “rigor” by ex-
panding the phenomenological understand-
ing of the life-world. The level of development 
of knowledge or science does not matter if its 
achievements do not lend themselves to human 

ры специализации научного знания, в основе 
которого лежали не только социально-эконо-
мические причины или техническое развитие 
экспериментальной базы, но прежде всего изме-
нение методологических представлений о воз-
можном, наук о культуре не существовало. По-
нимание комплекса гуманитарного знания как 
тождественного развитому членению гумани-
тарной науки, таким образом, заключает в себе 
ошибку презентизма. Для Шпета и Кассирера 
этот процесс был современен, и тем ценнее их 
интуиции в отношении философии культуры.

Одной из задач, стоявших перед неоканти-
анством, была легитимация изучения наук о 
культуре и их познавательного статуса. В тех 
условиях это подразумевало и легитимацию 
автономии сферы культуры вообще, в особен-
ности ее гуманистического пафоса. Филосо-
фия символических форм Кассирера — это 
историческая попытка решить две эти зада-
чи, не выбирая в качестве универсального ме-
тода принципы естественно-научного позна-
ния в его математической форме (Cassirer, 1907, 
S.  32—35). Показательно, что, в отличие от вид-
нейших представителей неокантианства, у 
него есть теория познания культурных форм, 
но нет как таковой эксплицированной методо-
логии познания вообще, на которой основы-
вается смысл «коперниканского переворота», 
продолженного неокантианской традицией.

Осмысление этого факта имеет большое зна-
чение для понимания принципов функциони-
рования философского знания того времени. 
Сыграло свою роль и межевание неокантиан-
ских школ, условность историко-философского 
взгляда на этот феномен в самом общем смыс-
ле. Однако кантианская критика основ позна-
ния Кассирера не стала методическим руко-
водством для всех философов, которых можно 
было бы объединить под зонтичным термином 
«неокантианцы». Задача состояла в том, что-
бы поставить под сомнение математическую 
природу естественных наук как единственных 
подлинно заслуживающих того, чтобы имено-
ваться науками. Для Шпета эта мысль была са-
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understanding. More precisely, they cannot 
claim to be solely scientific. A similar critique of 
the scientist approach which argues that com-
pletely abstract schemes cannot be supported, 
since models of scientificity was not developed 
until much later. 

Not all cognition begins with a scientific 
fact. Experience is not identical to a scientif-
ic fact. Exposure is not identical to experience. 
The world as cognised may have its principles 
of organisation, but the world is cognised only 
by humans, so that the structure of their cogni-
tive activity must be taken into account. More-
over, this structure is primary and contains the 
foundations of knowledge. Cognition on a sci-
entific and philosophical basis implies a devel-
oped methodology. In general, both Cassirer 
and Shpet adhere to these principles. However, 
by tweaking a simplified scheme of the mean-
ing of cognitive activity, they edge closer to 
claiming to have their own concept of philos-
ophy. Already in the above-mentioned lectures 
that he delivered in the late 1930s Cassirer 
points out that human cognitive practice inher-
ently has many components and many aspects 
(Cassirer, 2011, p. 64). The logic of culture sci-
ence is based on understanding through sym-
bolic form. The symbolic form draws on the 
fact of cognition in the perceptive structure of 
the human consciousness which captures re-
ality without dismembering it in accordance 
with the entire analytical power of the cogni-
tive apparatus, but perceiving it as a unity. The 
symbolic in form is not an accident and not an 
aberration to be corrected through a critical 
procedure; it is the very condition of cognition 
which is incorporated in the individual by the 
culture and history in which the individual ex-
ists (ibid., p. 98).

This is one more point of conceptual intersec-
tion between the projects of Shpet and Cassirer. 
Thinking about (symbolic) forms as an import-

моочевидной, составляя значимую часть его 
философского самосознания. Методологиче-
ская и культурная автономия наук о культуре 
должна существовать, быть обоснована посред-
ством философии (Шпет, 2016, с. 216, 384). По-
знание и понимание укоренены в человеке, поэ-
тому ограничивать сферу познания тем, что не 
является переживанием конкретного существа, 
бессмысленно и абсурдно. В сущности, этот 
подход компенсирует неокантианскую «стро-
гость» расширением феноменологического по-
нимания жизненного мира. Не имеет значения 
уровень развития знания или науки, если их 
достижения становятся недоступны понима-
нию человека. Точнее, они не могут считаться 
единственно научными. Схожая критика сциен-
тистского подхода, указывающая на невозмож-
ность считать предельно абстрактные схемы 
образцом научности, была развита много позже.

Не всякое познание начинается с научного 
факта. Опыт не тождественен научному факту. 
Переживание не тождественно опыту. Возмож-
но, познается мир, имеющий свои принципы 
организации, но мир познаёт только человек, 
поэтому структуру его познавательной актив-
ности требуется учитывать. Более того, именно 
эта структура первостепенна и содержит в себе 
основы познания. Познание на научной и фи-
лософской основе подразумевает развитую ме-
тодологию. В самом общем виде ни Кассирер, 
ни Шпет не отходят от этих установок. Одна-
ко посредством уточнения упрощенной схемы 
значения познавательной активности они при-
ближаются к тому, чтобы претендовать на соб-
ственное понимание философии.

В уже упомянутых докладах Кассирера 
конца 1930-х гг. мы находим особое указание 
на принципиальную многокомпонентность 
и многоаспектность познавательной практи-
ки человека (Cassirer, 2011, S. 64). Логика наук 
о культуре выстраивается как понимание че-
рез символическую форму. Эта символическая 
форма черпает свой исток как наличный факт 
познания в перцептивной структуре челове-
ческого сознания, которая схватывает реаль-
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ant element of human reality is what the two 
philosophers share in their attempt to perpetu-
ate philosophy as a uniting basis of human activ-
ity in general. Neo-Kantian and many other pro-
jects of that time also recognised the importance 
of philosophy, but philosophy not as philosophy 
but as methodology of cognition. Seeking to pro-
tect philosophy against the onslaught of experi-
mental natural science, Neo-Kantians limited it 
too much. Philosophy itself was to be subject to 
dismemberment like the natural sciences. To put 
it in a nutshell in terms of Shpet’s history of phi-
losophy, the philosopher’s task is not to synthe-
sise philosophy, but to preserve the connection 
between philosophy and science (Cassirer, 1957, 
p. XVI; Shpet, 1991, p. 176).

The worldview has the task of systematising 
and classifying the diversity of forms accessible 
to our perception. But not only to systematise 
and explain (that philosophical task is devoted 
to the human being). As long as we put cognition 
of cultural forms on a par with cognition in nat-
ural science it is necessary to explain the diver-
sity of existing life and shed light on the spon-
taneity of its changes. The next task is reference 
to value. Drawing on the biology of his time — 
which was based on the works of the Dutch bot-
anist Hugo de Vries (1848—1935), who developed 
the mutation theory which led to the genetic no-
tion of the development of the living forms — 
Cassirer arrives at conclusions that are import-
ant for him (Cassirer, 2011, p. 39). The concept of 
incremental change simplifies the real picture 
and does not capture how life develops in reali-
ty. Evolution may make leaps that bring a qual-
itative change to a life form. Since it has to do 
with mutation, it is unpredictable. We are deal-
ing already with the preservation of accumulat-
ed variability, which testifies to the operability of 
acquired features.

Attention to the mutational theory is not acci-
dental, nor is the fact that Cassirer turned to bi-

ность, не расчленяя ее в соответствии со всей 
аналитической мощью познавательного ап-
парата, но воспринимая ее как нечто единое. 
Символическое в форме — это не случайность 
и не аберрация, которую требуется очистить 
посредством критической процедуры, это само 
условие познания, которое буквально инкор-
порировано в познавательную направленность 
человека той культурой и историей, в которой 
он существует (Ibid., S. 98).

Это еще одна точка концептуального пере-
сечения между проектами Шпета и Кассирера. 
Мышление о (символических) формах как важ-
ном элементе человеческой реальности объе-
диняет двух философов в их попытке продол-
жения философии как объединяющей основы 
человеческой деятельности вообще. Неоканти-
анские и многие другие проекты того времени 
также имели в виду важность философии, но 
важность философии не как философии, а как 
методологии познания. Стремясь уберечь фи-
лософию от натиска экспериментального есте-
ствознания, неокантианцы слишком ее ограни-
чили. Сама же философия должна была стать 
тем, что подлежит такому же членению, как и 
естественные науки. Если сформулировать это 
кратко в терминах философии истории фило-
софии Шпета, то задача философа состоит не 
в том, чтобы сциентизировать философию, а в 
том, чтобы сохранить связь между философией 
и наукой, вернуть ее к миру человека и культу-
ры (Кассирер, 2002, с. 9; Шпет, 1914, с. 2).

Перед взглядом на мир стоит задача си-
стематизировать и классифицировать богат-
ство форм, доступных нашему восприятию. 
Но не только систематизировать и объяснить 
(эта философская задача на стороне человека). 
Требуется, коль скоро мы уравниваем в значе-
нии естественно-научное познание и познание 
культурных форм, объяснить многообразие 
существующей жизни, пролить свет на спон-
танность ее изменений. Следующей задачей 
станет и отнесение к ценности. Обращаясь к 
работам современной ему биологии, опираю-
щейся на работы голландского ботаника Хуго 
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Де Фриза (1848—1935), разрабатывавшего мута-
ционную теорию, которая легла в основу гене-
тического представления о развитии форм жи-
вого, Кассирер приходит к значимым для себя 
выводам (Cassirer, 2011, S. 39). Представление о 
постепенном накоплении изменений упроща-
ет реальную картину, не охватывает того, как 
развивается жизнь на самом деле. В рамках эво-
люции может происходить скачок, качествен-
но меняющий жизненную форму. Поскольку 
речь идет о мутации, он непредсказуем. Мы 
имеем дело уже с сохранением накопленной 
изменчивости, которая свидетельствует о ра-
ботоспособности приобретенных признаков.

Внимание к мутационной теории неслучай-
но, как и вообще обращение Кассирера к био-
логии. Биологическая нормативность здесь 
очевидным образом претендует на то, что-
бы заместить математическую. Первая может 
быть описана посредством второй, но ее дина-
мика может быть лишь вероятностной. Мута-
ционная теория — спасительная соломинка, 
за которую хватается Кассирер, пытаясь до-
стичь своей цели по отстаиванию автономии 
не только наук о культуре, но и наук о при-
роде и в конечном итоге философии. Культу-
ра немыслима без идеи спонтанности, само-
ценных (автономных) по своей природе форм. 
Форм, которые могут быть различны на инди-
видуальном уровне, но сохраняют общий об-
раз в рамках исторически существующего об-
разования: «На уровне индивидуальной речи 
наблюдается разнообразие и изменчивость, на 
уровне символических форм языка — единоо-
бразие и постоянство» (Князева, 2019, с. 31; ор-
фогр. испр. — Н. А.). Спонтанные отклонения 
не тождественны случайным, коль скоро им 
хватает сил для того, чтобы сохраниться и быть 
зафиксированными. Культура и ее философия 
здесь отличны от более хаотичного мира био-
логической жизни. Реализация случайности, 
ее закрепление свидетельствует о возможности 
этой культурной формы существовать. Про-
блема перехода в другой род (μετάβασις εἰς ἄλλο 
γένος) получает в философии символических 

ology. Biological normativity obviously claims to 
supplant mathematical normativity. The former 
can be described via the latter, but its dynamics 
can only be probabilistic. The mutational theory 
is the saving straw which Cassirer seizes in his 
attempt to uphold the autonomy not only of cul-
ture sciences, but also the sciences of nature and, 
ultimately, philosophy. Culture is unthinkable 
without the idea of spontaneity, of intrinsically 
valuable (autonomous) forms. Forms that may 
differ at the individual level, but retain a com-
mon image in the framework of the historical-
ly existing education: “At the level of individual 
speech there is diversity and variability, at the 
level of symbolic forms of language there is uni-
formity and constancy” (Knyazeva, 2019, p. 31). 
Spontaneous deviations are not identical to acci-
dental ones insofar as they are strong enough to 
endure and be fixed. In that respect culture and 
philosophy differ from the chaotic world of bio-
logical life. Realisation of an accident and its fix-
ation show that a given cultural form is viable. 
The problem of changing the genus (μετάβασις 
εἰς ἄλλο γένος) gets a special interpretation in 
the philosophy of symbolic forms. Spontaneity 
of change, the mystery of the birth of the new are 
balanced because becoming a fact of cognition 
or culture is governed by organic laws. Symbol-
ic forming is subordinate to the common logic of 
language and culture (Cassirer, 1925, pp. 70-71). 
They should be consulted when considering the 
value of cognition. 

The idea of form is not that new forms are 
emerging, but that the existing forms produce 
new forms, owing to spontaneity limited by the 
laws of consolidation and balancing that are 
inherent in any culture at any time. The new 
objects that come into existence develop in history 
and in language to become perceptions and 
form trains of associations. I have stressed the 
importance of reference to antique philosophy 
for Shpet. It is important also for Cassirer, but in 
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форм особую интерпретацию. Спонтанность 
изменения, тайна рождения нового уравнове-
шиваются тем, что становление фактом позна-
ния или культуры подчинено органическим 
законам. Символическое формирование под-
чинено общей логике языка и культуры (Кас-
сирер, 2000, с. 377). Именно к ним следует обра-
щаться, размышляя о ценности познания.

Идея формы не в том, что появляются но-
вые формы, а в том, что существующие фор-
мы посредством спонтанности, ограниченной 
законами закрепления и уравновешивания, 
органичными для всякой культуры и време-
ни, образуют новые формы. Вновь возникшие 
предметы далее развиваются в истории и язы-
ке, они становятся перцепциями, формируют 
ассоциативный ряд культуры. Мы уже гово-
рили о важности референтной позиции ан-
тичной философии для Шпета. Важна она и 
для Кассирера, но в другом смысле. Немецкий 
философ отмечает значение аристотелиан-
ской идеи категорий, проводя параллели меж-
ду формами и категориями. Важность учения 
Аристотеля признавал и Шпет: 

Зачастую это стремление русской филосо-
фии к цельному знанию возводят к Платону, 
но в данном случае, коль скоро речь идет о ме-
тодологическом сознании науки, нам важно, 
что в отечественной философии были попыт-
ки увидеть истоки такого понимания знания 
в творчестве Аристотеля. Так, Шпет, практи-
чески наперекор распространенным тогда 
трактовкам логики Аристотеля как формаль-
ной, выхолащивающей содержание, рассма-
тривает формальную логику Аристотеля как 
науку о средствах выражения знания (Щедри-
на, Пружинин, 2020, с. 23).

Мы полагаем, что результаты сравнения под-
ходов немецкого и русского философов к реше-
нию одной задачи о построении единой, не-
иерархически организованной теории наук 
демонстрируют преобладание конвергентной 
тенденции и фактически нивелируют дискур-
сивную дивергенцию. Для обоснования авто-
номности культурных феноменов и их форм 

a different sense. Cassirer notes the importance 
of the Aristotelian idea of categories, drawing 
parallels between forms and categories. Shpet, 
too, recognised the importance of Aristotle’s 
doctrine: 

Often the striving of Russian philosophy for 
integral knowledge is traced to Plato, but in our 
case, insofar as we speak about methodological 
consciousness of science, it is important that 
Russian philosophy should try to see the 
sources of this understanding of knowledge in 
the work of Aristotle. Thus Shpet, practically in 
defiance of the then widespread interpretations 
of Aristotle’s logic as formal, bereft of content, 
sees Aristotle’s formal logic as a science of the 
means of expressing knowledge (Shchedrina 
and Pruzhinin, 2020, p. 23).

I believe that the comparison of the approaches 
of the German and Russian philosophers to one 
and the same task of developing a single, non-
hierarchically organised theory of sciences 
demonstrates the prevalence of the convergent 
trend and effectively annuls discursive 
divergence. Cassirer needs the mutational theory 
to ground the autonomy of cultural phenomena 
and their forms. To prevent the mutational theory 
looking like fluctuation in scientific knowledge, 
he turns not to the classification of sciences and 
methods, but to historically understandable 
philosophy, i.e. does precisely what Shpet does: 
he links the logic of cognition with the history 
of the spirit of the philosophy which is the first 
and most complete reflection. The conceptual 
toolkits of the two philosophers are of course 
very different. But they are very close in that 
they eschew stereotypes of methodological 
thinking: they try not to yield to the temptation 
of making structurally organised maps of 
sciences (cognition). Which brings us to the 
initial task Neo-Kantianism put before the two 
philosophers: to give a philosophical image of 
the world that would reflect the development of 
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Кассиреру требуется мутационная теория. Для 
того чтобы мутационная теория не выглядела 
флуктуацией в научном познании, он обраща-
ется не к классификации наук и методов, но к 
исторически понятой философии, то есть дела-
ет буквально то, что делает Шпет: увязывает ло-
гику познания с историей духа, первым и наи-
более полным отражением которого является 
философия. Понятийный аппарат двух фило-
софов, вне всякого сомнения, отличается зна-
чительно. Но в своей части уклонения от сте-
реотипизации методологического мышления 
они необыкновенно близки: это стремление из-
бежать соблазна построения карт наук (позна-
ния), особенным образом структурно органи-
зованных. В этом аспекте мы возвращаемся к 
изначальной задаче, которую перед двумя фи-
лософами поставило неокантианство: дать фи-
лософский образ мира, который отвечал бы раз-
витию наук и их возрастающей специализации. 
Неокантианское влияние и на Шпета, и на Кас-
сирера состоит в осознании важности той зада-
чи, с которой столкнулась Марбургская школа, 
то есть объективизации объекта познания вне 
ощущений, которые недостаточны, и вне идеи о 
«вещи самой по себе» (Дмитриева, 2007, с. 15—16).

Понятие «формы», таким образом, являет-
ся ключевым связующим звеном между неу-
довлетворенностью неокантианством, при-
нятием его ключевого критического пафоса 
и постановкой задачи в новом мире. Истори-
ко-философский исток «форм» известен — это 
концепции немецкого романтизма с его ориги-
нальным философским взглядом на мир. Для 
Шпета это несомненный ориентир. Таковым 
он был и для Кассирера. Другое дело, что Кас-
сирер отходит от прямой опоры на мысль Гёте 
и Гумбольдта, сохраняя заданный ими вектор 
лишь в общих чертах. Не страдая антисциен-
тизмом, но содержательно обращаясь к дости-
жениям естествознания (работы Хуго Де Фри-
за, Якоба фон Икскюля) в области генетики, 
Кассирер находит способ предложить альтер-
нативный магистральному развитию неокан-
тианской философии проект воззрений на 

sciences and their growing specialisation. Neo-
Kantian influence on Shpet and Cassirer consists 
in their consciousness of the importance of the 
task that confronted the Marburg school, i.e. 
objectification of the object of cognition outside 
sensations, which are insufficient, and outside 
the idea of “the thing in itself” (Dmitrieva, 2007, 
pp. 15-16).

Thus, the concept of “form” is the key link 
between dissatisfaction with Neo-Kantian-
ism, the adoption of its inherent critical pa-
thos and the setting of the task in a new world. 
The historical-philosophical source of “forms” 
is known to be German Romanticism with its 
original view of the world. This is undoubted-
ly a reference point for Shpet. And the same 
is true of Cassirer. It is another question that 
Cassirer does not directly refer to the thought 
of Goethe and Humboldt while following that 
vector in general. Not being afflicted by an-
ti-scientism, but substantively drawing on the 
achievements of the natural sciences (the works 
of Hugo de Vries, Jakob von Uexküll) in the 
field of genetics, Cassirer proposes a view of 
culture and the diversity of human life that is 
an alternative to the mainstream Neo-Kantian 
philosophy. Life itself, not reducible to the psy-
cho-physical, but existing in history and cul-
ture, was for Shpet and for Cassirer the main 
problem around which the polemic with other 
traditions revolved.

***
I submit that what prompted Shpet and 

Cassirer to turn to the question of the philo-
sophical, symbolic nature of cognition was the 
problem and the task the preservation of which 
is more important than the hypothetical solu-
tion that can be achieved. Mathematisation of 
knowledge and model schematisation of cog-
nition that seek to unify and erect a single ed-
ifice of science should not be an end in itself. 
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культуру и многообразие человеческой жизни. 
Сама эта жизнь, нередуцируемая к психофизи-
ческому, но существующая в истории и культу-
ре, представляла для Шпета и Кассирера глав-
ную проблему, вокруг которой выстраивалась 
полемика с другими традициями.

* * *
Мы полагаем, что за оригинальным обра-

щением Шпета и Кассирера к вопросу о фи-
лософской, символической природе познания 
стоит проблема, задача сохранения которой 
важнее того гипотетического решения, к кото-
рому можно прийти. Математизация знания и 
образцовая схематизация познания, имеющие 
перед собой идею унификации и строитель-
ства единого здания науки, не должны стано-
виться самоцелью. Математизация знания о 
мире важна в науках о природе, но не универ-
сальна в науках о духе и тем более в филосо-
фии. Смысловая интенциональность, то есть 
исторически и культурно обусловленное отно-
шение к миру, первична. Идея того, что это не 
просто лозунг, ни на чем не основанный, а ко 
всему прочему и легко подвергаемый критике, 
основывается на феноменологической инту-
иции и объективно наблюдаемой культурной 
сложности. Деструктивный пафос революци-
онного разделения философии и познания 
был очевиден и Шпету, и Кассиреру. 

Постановка вопроса об исторической апри-
орности (символических) форм является одной 
из ключевых новаций философии Шпета и 
Кассирера. Предзаданность контекста редуци-
руется в их мысли не к тому, что должно быть 
упразднено, а к тому, что должно стать предме-
том рефлексии и осмысления, в границах кото-
рого осуществляется познание и (вос)производ-
ство философского вопрошания, содержащего 
в себе смысл культурной и познавательной де-
ятельности. Поэтому Кассирер с таким интере-
сом и уважением говорит о самоценности ми-
фического сознания, а Шпет, в свою очередь, 
призывает с уважением относиться именно к 
историческому контексту, основой понимания 

Mathematisation of knowledge of the world is 
important in the natural sciences, but it is not 
universal in the sciences of the spirit, still less 
in philosophy. Sense intentionality, i.e. a his-
torically and culturally conditioned attitude to 
the world, is primary. The notion that it is not 
merely an unsubstantiated slogan which does 
not stand up to criticism, stems from phenom-
enological intuition and objectively observed 
complexity of culture. Both Shpet and Cassirer 
were aware of the destructive pathos of revolu-
tionary separation of philosophy and cognition. 

Raising the question of historical a priori 
character of (symbolic) forms was one of the 
ground-breaking ideas of Shpet and Cassirer. 
They reduce the givenness of the context not to 
what should be canceled, but to what should 
become an object of reflection and understand-
ing within which cognition and (re)production 
of philosophical inquiry takes place and which 
constitutes the meaning of cultural and cogni-
tive activity. That is why Cassirer speaks with 
interest and respect about the intrinsic value 
of mythical consciousness, and Shpet, for his 
part, urges the need to respect historical context 
which cannot be understood without the histo-
ry of thought i.e. philosophy. Shpet’s interest in 
language (Shpet, 2007, pp. 220-223), history and 
the social, understood in a non-instrumental 
way, should be seen as an original attempt to 
give one’s own answer to the Neo-Kantian ap-
proach to the question. Back not only to Kant, 
but to the matters that are important to us.

One of the most valuable parts of the legacy 
of Shpet and Cassirer is the applied aspect of 
their intuition about the structure of symbolic 
reality. Shpet develops an interest in literature 
and aesthetics in accordance with his philo-
sophical concept of the structure of symbolic 
reality. Cassirer’s works on the theory of cul-
ture are always close to cultural anthropology, 
but are imbued with profound respect for the 
idea of wholeness and diversity of world forms: 
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которого является история мысли, то есть фи-
лософии. Интерес Шпета к языку (Шпет, 2007, 
с. 220—223), истории и неинструментально по-
нятому социальному нужно понимать как ори-
гинальную попытку дать собственный ответ 
на неокантианскую постановку вопроса. Назад 
к важным для нас вещам, а не только к Канту.

Одна из самых ценных частей наследия 
Шпета и Кассирера состоит в прикладном при-
ложении их интуиции об устройстве символи-
ческой реальности. В соответствии с философ-
ским пониманием устройства символической 
реальности развивается интерес Шпета к лите-
ратуре, эстетике. Работы Кассирера по теории 
культуры всегда близки культурной антропо-
логии, однако выполнены с глубоким уваже-
нием к идее целостности и многообразия форм 
мира: «…именно символические формы “пред-
ставления” и “значения” дают нам доступ к 
“объективной” действительности…» (Касси-
рер, 2002, с. 87). Продуктивность биологиче-
ских метафор в науке для Шпета и Кассирера 
отличалась от додарвиновских органицист-
ских теорий. Основная ценность концептуаль-
ных подходов этих философов состоит именно 
в том, что они смогли прочувствовать и реали-
зовать потребность в отличном, но все так же 
научном подходе. Позднее, уже в современной 
философии науки, потенциал их интуиций 
был реализован в другом ключе (в том числе в 
проекте эволюционной эпистемологии).

Еще раз взглянем на предложенный 
Н. А.  Дмитриевой критерий родства кантов-
ского учения и неокантианской философии: 

Принципиальным моментом, позволяю-
щим говорить о безусловном родстве неокан-
тианства с философией Канта, то есть той са-
мой «буквой» или «духом» кантовского учения, 
должен считаться, по мнению Г. В. Тевзадзе, 
«коперниканский поворот». <…> …На мой 
взгляд, необходимо добавить [к нему] призна-
ние «ограниченности познания возможным 
опытом» и «отказ от метафизических постро-
ений как выходящих за рамки возможного 
опыта» (Дмитриева, 2007, с. 41—42). 

“[…] it is the symbolic functions of ‘presenta-
tion’ and ‘signification’ that creates access to 
that ‘objective’ reality […]” (Cassirer, 2020, 
p.  118). For Shpet and for Cassirer the produc-
tiveness of biological metaphors in science dif-
fered from pre-Darwinian organicist theories, 
their main value consisting in that they sensed 
the need for a different, but still scientific ap-
proach. Later, in modern philosophy of science, 
the potential of their intuitions was realised in 
a different way (including the project of evolu-
tionary epistemology).

Let us take one more look at the criterion of 
kinship between Kant’s doctrine and Neo-Kan-
tian philosophy, proposed by Nina A. Dmitrie-
va (2007, pp. 41-42): 

The fundamental fact that proves beyond 
doubt the kinship of Neo-Kantianism and 
Kant’s philosophy, i.e. the “letter” or “spirit” 
of Kant’s doctrine, must be, in the view of 
G. V. Tevzadze, “the Copernican turn”. […] in 
my opinion, we should add “the limitation 
of cognition to possible experience” and 
“renunciation of metaphysical theories as going 
beyond the framework of possible experience”. 

On the strength of this presentation, it is 
clear that the philosophies both of Cassirer 
and Shpet meet this criterion in “spirit”, which 
does not make them identical to Neo-Kantian 
theories. This means only one thing: these two 
thinkers are an example of how the history of 
thought develops, proceeding, on the one hand, 
from the questions raised by Kant and, on the 
other hand, from the problems created by the 
answers that have been given to those ques-
tions.
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Исходя из нашего изложения ясно, что фи-
лософия и Кассирера, и Шпета соответству-
ет этому критерию по «духу», что не делает 
их тождественными неокантианским постро-
ениям. А это значит лишь одно: на примере 
этих двух мыслителей мы можем наблюдать, 
как развивается история мысли, опирающая-
ся, с одной стороны, на вопросы, поставленные 
Кантом, а с другой — на проблемы, порожден-
ные данными на эти вопросы ответами.
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