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Исследование посвящено анализу акцентной архитектоники изосиллабических 

произведений Феофана Прокоповича. Основной целью предпринятого анализа была 
проверка гипотезы о постепенном формировании силлабо-тонической системы в 
недрах слоговиков — гипотезы, не нашедшей поддержки в трудах многих стиховедов, 
которые настаивали на революционном скачке в области российской версификации, 
произошедшем благодаря выходу в свет трактата Василия Тредиаковского (1735). 
В исследовании также осуществлено сопоставление теоретических рекомендаций поэ-
тики и риторики Прокоповича с его собственными версификационными поисками. 
Наиболее популярным в поэзии Феофана, как и виршевиков — его предшественников и 
современников, — является тринадцатисложник, жанрово и тематически разнообраз-
ный (ода, эпиграмма, надпись, стихотворения «на случай», часть цикла шутливых 
стихов), однако менее других типов слоговиков метрически упорядоченный и макси-
мально разнообразный в расстановке акцентов, которая активно формирует «инвер-
тированный ритм», описанный А. П. Квятковским и наименее склонный к ритму 
«константному». Несколько менее употребительны в лирике Феофана одиннадцати-
сложники (эпитафия, переложения псалмов, послание, эпиграмма, стихотворение «на 
случай»), редки восьмисложники, семисложники, единственным примером представлен 
десятисложник. Маргинальными оказываются «неправильные» строки в изосиллабиче-
ских стихах, что наряду с увеличением количества повторяющихся акцентных схем в 
стихотворениях Феофана говорит о высоком развитии виршевой техники в после-
петровскую эпоху.  

Нормы будущей силлабо-тонической системы постепенно, медленно, но неуклонно 
складывались в недрах виршевой поэзии. Так, Феофановы 11-, 10- и 8-сложники демон-
стрируют высокую (доходящую до степени идеальных хореических, ямбических, ана-
пестических и дактилических строк) степень ритмической упорядоченности, под-
держиваемой анафорическими повторами, внутренними рифмами, редкостью меж-
стиховых переносов, что в совокупности сближает ритм и интонацию элегий, кан-
тов и песен Прокоповича с напевным силлабо-тоническим стихом, в то время как 
тринадцатисложники и некоторые шутливые гетеросиллабические вирши насыщены 
разговорными интонациями. Результаты проведенного анализа подтверждают ре-
форматорскую роль Феофана Прокоповича в области упорядочения силлабической 
версификации, эволюционировавшей в направлении метротоники. 
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1. Введение: постановка проблемы 

 
В. А. Западов в завершение своей лекции о русском стихе XVIII — 

начала XIX века отметил, что «для создания более полной картины рус-
ской ритмики, расширения и углубления наших представлений о ее 
истории в XVIII — начале XIX века (а это в конечном счете приведет к 
осмыслению особенностей ритмики последующих периодов) следует 
изучить историю хорея в России, тонических “русских размеров” (“рус-
ского стиха”, “склада”)» (Западов, 1974, с. 56). Думается, это исследова-
тельское задание, прозвучавшее в 1974 году, и полвека спустя остается 
актуальным и может быть распространено на историю иных систем 
стихосложения, в частности силлабики. 

Кроме того, работы известных стиховедов свидетельствуют о том, 
что не только область истории стиха, но и сфера теории стиха остается 
по-прежнему дискуссионной, в том числе если речь идет о классифи-
кации систем стихосложения. Так, типология, освященная традицией, 
восходящей к работам А. Востокова и Н. Остолопова (см. подробнее: 
Лотман, 2000, с. 202), предлагает триаду: силлабическая, силлабо-тони-
ческая и тоническая версификационные системы. Некоторые стихове-
ды, не рассматривая эволюцию типов стиха, исключают силлабику из 
рассмотрения систем версификации (см., напр.: Руднев, 1989, с. 91—102) 
либо, напротив, расширяют их перечень, вводя верлибр, раёшник 
(рифменный стих) и иные «переходные», «маргинальные» типы стиха 
(см., напр.: Гаспаров, 1974, с. 11; Кормилов, 1995, с. 3; Шапир, 2015, с. 434).  

Эти разночтения, споры, сомнения во многом обусловлены тем, что 
ритмообразующие признаки соизмеримости стихотворных строк, вы-
бранные традицией для каждой из трех систем версификации, не яв-
ляются жестко противопоставленными и взаимоисключающими, будь 
то количество слогов (силлабика), количество ударений (тоника) или 
повтор сочетаний ударных и безударных элементов стоп (силлабо-
тоника), не говоря уже о реальной поэтической практике, нередко де-
монстрирующей гетероморфность природы стиха, например в области 
гекзаметра, дольника или логаэда (см. анализ и примеры в: Орлицкий, 
2023).  

В виршевой версификации расстановка ударений обычно считается 
«беспорядочной» (см.: Adams, 1997, p. 65): по словам Е. Д. Поливанова, 
изосиллабизм основан «исключительно на моменте числа слогов в кор-
респондирующих отрезках речи без примеси акцентуационного мо-
мента» (Поливанов, 1963, с. 106). Неслучайно и в новейших западноев-
ропейских типологиях силлабика относится к «counting»-метрам («счет-
ным» или «считающим» версификациям (см.: Aroui, 2009, р. 10—11).  

М. Л. Гаспаров в работе 1971 года, специально посвященной анализу 
акцентной системы в виршах второй половины XVII — середины 
XVIII века, сделал вывод о том, что в 13-сложниках «место предцезурно-
го ударения и расположение ударений внутри полустиший... полно-
стью определяются естественным ритмом русского языка и не обнару-
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живают никаких специфических ритмических тенденций — ни уна-
следованных от польского языка, ни возникших на русском материале», 
а «замыкающая силлабическую эпоху реформа Тредиаковского была 
не завершением плавной эволюции, а резким революционным скачком 
в истории 13-сложника и всей русской метрики» (Гаспаров, 1995, с. 26)1. 
Относясь с пиететом к непререкаемому научному авторитету М. Л. Гас-
парова, тем не менее позволим себе высказать предположение, что воз-
никновение силлабо-тонического принципа все же совершилось не 
вдруг (например, благодаря выходу в свет в 1735 году трактата «Новый 
и краткий способ к сложению российских стихов» Василия Тредиаков-
ского), а было подготовлено всем предшествующим этапом развития 
российской поэзии, постепенной выработкой версификационной тех-
ники, формированием поэтического словаря и приданием необходи-
мой грамматической гибкости «славенороссийскому» языковому строю, 
что позволило уже на этой основе Тредиаковскому, Ломоносову и их 
последователям испытать возможности новой системы стихосложения. 
Неслучайно А. П. Квятковский задавался отнюдь не праздным вопро-
сом: «Что же такое силлабика и чем она отличается от классической ме-
тротоники? Надо сказать, что во всей стиховедческой литературе нель-
зя найти ни одного мало-мальски сносного определения силлабики, 
нет также в сколько-нибудь удовлетворительного понимания этой си-
стемы». ...силлабика трактуется как “слогосчислительная” система, как 
будто “слогосчисления” нет и в метротонике!» (Квятковский, 2008б, 
с. 391). Таким образом, стиховеды уже обращали внимание на отсут-
ствие жестких, непереходимых границ между разными системами вер-
сификации, а также между поэзией книжной и народной. 

Факторы ритмизации в силлабике разнообразны: одинаковость ко-
личества слогов в стихах (изосиллабизм), преимущественно женские 
клаузулы, рифма, цезура, размещение слов и поэтические вольности. 
Чем выше степень акцентной упорядоченности, тем ближе система ба-
рочной и ранней классицистической версификации к стопной. Целью 
предлагаемой работы является анализ акцентной структуры стихотво-
рений Феофана Прокоповича как одного из талантливых представите-
лей российской силлабики и риторики, наследника Киево-Могилян-
ской академической традиции.  

 
2. Материалы и методология 

 
Методология предпринятого исследования зиждется на нескольких 

основных постулатах: 
1) первостепенное внимание к акцентной схеме строки; при этом, 

разумеется, следует помнить замечание Кирилла Тарановского о том, 
что «стиховая структура — это не простой инвентарь зарегистрирован-
ных типов строк. Она является сложной цепью сопрягаемых акцентных 
единиц, соотносимых между собою... по горизонтали и по вертикали» 
(Тарановский, 2000, с. 241);  
                                                                 
1 Впервые эта статья была напечатана в сборнике: (Metryka słowiańska, 1971). 
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2) подтверждение выводов с опорой на производство подсчетов в 
области акцентных построений, подобных тем, которые были пред-
приняты, например, Б. И. Ярхо, Ю. М. Лотманом, К. Ф. Тарановским, 
А. В. Прохоровым, С. А. Шахвердовым, М. Л. Гаспаровым, С. А. Матяш, 
Т. В. Скулачевой и некоторыми другими стиховедами для силлабо-то-
нических размеров (см.: Ярхо, 1969; Тарановский, 2010; Тарановский, 
Прохоров, 2010; Гаспаров, 1974; 1995; Гаспаров, Скулачева 2004; Русское 
стихосложение, 1979 и др.); 

3) учет динамики и вариативности акцентных норм, отличий, про-
тивополагающих ударение старославянское и русское, «славенорос-
ское» и современное; 

4) внимание к эволюции творчества Феофана Прокоповича, преем-
ственности поэтических традиций, а также жанровому репертуару 
силлабики; 

5) сосредоточенность на анализе ритмо-мелодических явлений 
(прежде всего количество и размещение ударений в строке), поскольку 
рамки статьи не позволяют распространить исследование на поэтиче-
ский синтаксис, рифменный словарь и грамматику, типологию строф 
и клаузул; 

6) сопоставление живой поэтической практики с теорией — реко-
мендациями, данными в трактатах Феофана Прокоповича, Антиоха 
Кантемира, Василия Тредиаковского, Михаила Ломоносова. 

Список стихотворений Феофана Прокоповича, подвергнутых ана-
лизу в настоящей статье, включает 26 произведений в (Прокопович, 
1961), а также два переложения псалмов, которые публиковались ранее 
в собрании (Кантемир, 1956) как принадлежащие А. Д. Кантемиру, что 
было уточнено Т. Е. Автухович (1986). Проведя тщательный анализ ис-
торико-биографических обстоятельств создания переложений и их по-
этики, она установила, что автором этих двух произведений был не Ан-
тиох Кантемир, а Феофан Прокопович2. 

 
3. Обсуждение 

 
Желание применить к анализу силлабики методы силлаботоники 

приводит к впечатлению, что слоговая версификация не что иное, как 
«зарифмованный» «набор слов» (Квятковский, 2008б, с. 395), подобный 
прозе, и что силлабика звучит неуклюже, а силлабо-тоника прогрес-
сивнее и гармоничнее, однако «...было бы абсурдным считать, что за-
мена в стихе инверсированных ритмов константными является абсо-
лютным прогрессом. И константный и инверсированный, и прямой, и 
извилистый ритмы в равной степени законны в русском стихе» (Квят-
ковский, 2008а, с. 335). По мнению А. П. Квятковского, силлабика явля-
                                                                 
2 Уточним, что в работе М. Л. Гаспарова, посвященной русской силлабике, из 
творческого наследия Феофана Прокоповича привлечена к анализу только 
трагедокомедия «Владимир». 
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ется «строго метрическим стихом» (Квятковский, 2008г, с. 482)3, склон-
ным к «ритмической инверсии», то есть частым отступлениям от кон-
стантного ритма, «перекидке экспираторных ударений на слабые до-
ли» (Квятковский, 2008б, с. 401) с сильных (путем растяжения слогов 
при чтении, неожиданных перебивов паузами разной длины), что ока-
зывается возможным благодаря богатству ресурсов русского языка 
(«разнообразие его синтаксических форм, удивительная певучесть ин-
тонаций, чрезвычайно подвижная акцентуация» (Квятковский, 2008в, 
с. 456)). Инверсированный, а не «константный» (при совпадении экс-
пираторных ударений с метрическими) ритм А. П. Квятковский счита-
ет «обычным явлением у русских силлабистов» (Там же, с. 440), так как 
«силлабический стих вышел из народной поэзии» (Квятковский, 2008г, 
с. 482).  

Одним из первых, кто заговорил о близости силлабики и метрото-
ники (силлаботоники), был Николай Надеждин: «Силлабическая и мет-
рическая версификация находятся гораздо в теснейшей связи и зави-
симости друг от друга, нежели как предполагается в школьных учеб-
никах. Думают, что силлабический стих... не имеет вовсе метрической, 
временной количественности. Это очевидная неправда... метр в нем 
есть... Присутствие тонической стихии в силлабическом стихосложении 
очевидно...» (Надеждин, 1837, с. 513). Важным представляется замечание 
Ф. Е. Корша о том, что «отдельные совершенно правильные стопные 
стихи попадаются чуть ли не в любом слоговом стихотворении... Итак, 
слоговое стихосложение... есть в сущности лишь искаженное ритмиче-
скими вольностями стопное стихосложение» (Корш, 1907, с. 74). То, что 
в сложниках скрыт большой потенциал ритмического упорядочения на 
пути приближения к силлабо-тоническому построению, предполагал и 
Георгий Шенгели, утверждая «семистопный хорей» с паузой на вось-
мом слоге» в качестве «ритменной доминанты Кантемирова тринадца-
тисложника» (Шенгели, 1923, с. 99). Впрочем, и сам ученик и последо-
ватель Феофана Антиох Кантемир предупреждал: «Кто не отведал еще 
стихи сочинять, почает, что нетрудное дело несколько слогов вместить 
в одну строку. И правда, кто чает, что стих в том одном состоит, — лег-
ко, на одной стоя ноге, много их намарать может, но не то же, когда де-
ло идет составлять порядочные, по правилам, и уху и уму приятные сти-
хи. Трудность тогда немалая встречается так в соглашении здравого 
смысла с рифмою, как и в учреждении слогов...» (Кантемир, 1956, с. 425). 

                                                                 
3 А. П. Квятковский, в противовес силлабо-тонической стопе, выдвигал понятие 
характерной для любого метрического стиха (в том числе силлабики и тактови-
ка) «тактометрической стопы», которая носит в своей эволюции и живой поэ-
тической практике не застывший характер, а подвижный и разнообразный (в 
том числе при паузировании слабых и сильных долей, введении затакта, или 
предтакта, спондее, пиррихии и пр.): «тактометрическая стопа — это метриче-
ская форма определенного долевого (а не только слогового) объема, повторя-
ющаяся в стихе в различных ритмических модуляциях и их взаимосочетаниях» 
(Квятковский, 2008г, с. 461, 463).  
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Комплексный анализ распределения и частоты ударений в разных 
типах силлабического стиха может подтвердить или опровергнуть вы-
сказанные ранее исследователями суждения об акцентной неупорядо-
ченности или, напротив, «метричности» вирш, а также позволит пока-
зать, чем русская силлабо-тоника обязаны предшествующей системе 
версификации и насколько велика степень близости вирш к тонике и к 
народной поэзии. 

 
4. Результаты 

 
4.1. Теоретические рекомендации Феофана Прокоповича 
в области версификации и его силлабическая практика 

 
Свои взгляды на теорию античного (квантитативного) и современ-

ного Феофану (силлабического) стихосложения Прокопович высказы-
вает в прочитанном на латыни студентам Киево-Могилянской акаде-
мии в 1705 году курсе лекций “De arte poetica” — рукописном трактате, 
получившем широкую известность и хождение далеко за пределами 
юго-западной школы поэтики и риторики, часто цитировавшемся тео-
ретиками поэзии в России, на Украине и в Белоруссии, несмотря на то 
что издано это произведение было только в 1786 году в Могилеве (по 
инициативе архиепископа белорусского Георгия Конисского)4.  

В отличие от Мелетия Смотрицкого, представившего в своей грам-
матике с опорой на квантитативное античное стихосложение 12 разно-
видностей «степеней стихотворной меры» (4 двусложных и 8 трехслож-
ных стоп (Грамматики…, 2000, с. 463—464)), Феофан, определяя в своей 
поэтике достоинства и недостатки гекзаметра как размера «ироическо-
го» (Там же, с. 107, 464), в оценке своих предшественников-грамматис-
тов не дает комментариев к типам «степеней», однако предлагает мно-
жество рекомендаций для придания стиху силы и красоты звучания. 
Как и у Смотрицкого, основной мерой стиха является слог, однако в 
описание версификационной процедуры вплетаются термины, назы-
вающие некоторые античные стопы (спондей, дактиль) и виды цезур (у 
Смотрицкого и Тредиаковского — «пресечений»5).  

Поскольку наиболее близким аналогом гекзаметра в виршевой поэ-
зии был 13-сложный стих, сказанное Феофаном о достоинствах и недо-
статках античного гекзаметра представляется вполне релевантным и для 
наиболее популярного в польской и российской силлабике размера. 

«Безобразен», согласно Прокоповичу, стих, в котором границы сло-
ва и стопы совпадают, монотонна строка при скоплении одинаковых 

                                                                 
4 Ср. с высокой оценкой Феофановой поэтики американским исследователем 
ХХ века Ричардом Барги, считавшим, что любое исслелование о гекзаметре без 
“De arte poetica” было бы неполноценным (Burgi, 1954, р. 29). 
5 См. о теории цезуры в ранних «славенских» грамматиках ХVII века и отече-
ственных трактатах XVIII века в работах: (Корчагин, 2017, с. 147—149; 2021, 
с. 84—90). 
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слогов (Прокопович, 1961, с. 392—393). Напротив, прекрасно звучание, 
когда стопы строятся так, что «в каждом отдельном слове заканчивается 
и начинается следующая» (Там же, с. 395). 

Если мы понаблюдаем, как устроены 13-сложники Феофана в срав-
нении с его теоретическими рекомендациями в отношении гекзаметра, 
то убедимся, что сам поэт старался следовать опыту античных создате-
лей гекзаметра: так, в надписи «К Петру Второму» Прокопович умело 
чередует одно-, дву- и трехсложные слова, чтобы границы доли6, как 
правило, не совпадали с границами лексических слов, а словоразделы в 
середине строки обозначали цезуру: 

 
Дал Петру стадо свое // упасти спаситель, 1-3 4--7--10-12- 
дабы тем делом Христов / явился любитель. 1--4--7-9--12- 
Бог и Петру Второму / вручил стада7 многа 1--4-6--9 10-12- 
и сотвори известно, / коль любит он Бога. ---4-6-8 9--12- (Там же, с. 216)8 
 

Особенно неудачен стих, построенный в своем окончании по типу 
пентемимесиса (то есть завершающийся четырьмя безударными и по-
следним ударным слогом), например при постановке четырехсложных 
слов в позиции рифмы; напротив, лучше всего, когда строка заканчива-
ется одним трехсложным или двусложным словом (Там же, с. 393). Сам 
Феофан применяет четырехсложные окончания строк в восьмислож-
никах (например, в элегии «Запорожец кающийся»): 

  
Забриол9 в лесы непроходны... -2 3---7- 
Прогневил я самодержца... --3---7- 
Что бог и царь милосердый... -2-4--7- (Там же, с. 214) 
 

Постановку односложного слова, создающего мужское окончание, 
следует применять, по Феофану, в особых случаях — прежде всего, для 
создания эффекта «умаления», «ущерба» (Там же, с. 393), «конца», 
                                                                 
6 По А. П. Квятковскому, тринадцатисложник соответствует «четырехкратному 
четырехдольнику» (2008а, с. 317), в котором внутри- и межстиховая паузы после 
обычной для силлабики женской рифмы соответствуют по длительности двум 
долям. 
7 Вариантное ударение в форме Им. / В. п. мн. ч. стада сохранялось в россий-
ской поэзии, по данным Н. А. Еськовой, по крайней мере до конца XVIII века 
(2008, с. 137).  
8 Здесь и далее полужирным шрифтом выделены ударные гласные (безудар-
ными являются слова-клитики, среди которых есть не только короткие служеб-
ные части речи, но и местоимения — так называемые «двойственные слова», 
которые могут получать ударение, но способны быть атонируемыми, сливаясь 
с соседним знаменательным словом в одно фонетическое; иногда перенос уда-
рения совершается на предлог или частицу, поэтому клитикой оказывается в 
ряде случаев знаменательная часть речи); цифры обозначают номера ударных 
слогов, дефисы — безударные доли, косая черта — наличие цезуры. Составляя 
акцентные схемы, автор отдает себе отчет в том, что вполне возможны иные 
варианты чтения силлабических стихов.  
9 Двумя гласными графемами здесь передается один слог, в современной орфо-
графии заменяемый буквой ё. 



ç. Ç. è‡ÚðÓÂ‚‡ 

147 

«уничтожения» чего-либо (Там же, с. 398), как наблюдается это у него 
самого в канте10 «Прочь уступай, прочь...» и цикле шутливых стихов 
«Благодарение», в которых иногда встречаются мужские клаузулы, под-
черкивающие идею конца мрачной ночи или самоумаление:  

 
Прочь уступай, прочь, 1--4 5 
Печалная нощь! -2--5 (Там же, с. 218) 
Благодарен же и я, --3---7 
верный твой друг Илия. 1-3---7 (Там же, с. 222) 
 

Между тем в некоторых иных строках канта ударные односложные 
слова в позиции рифмы, напротив, оказываются вполне панегириче-
скими, воспевающими мощь и силу Бога и государыни: 

 
Ты наш ясный свет, 1-3-5 
Ты и красный цвет. 1-3-5  
Да вознесет бог ---4-5 
Силы твоей рог... 1--4 5 (Там же, с. 218) 
 

Прокопович в качестве достойного способа сделать ритм разнооб-
разным указывает соединения дактиля со спондеем (Там же, с. 399), 
широко применявшиеся античными поэтами: например, строка начи-
нается спондеем, за которым следуют два дактиля, либо стих заканчи-
вается двумя спондеями. Подобное чередование двустопных и трех-
стопных метров создает ритмическое разнообразие: спондеями должен 
изобиловать стих, изображающий нечто «скорбное, значительное, ве-
личественное, неторопливое, поразительное»; напротив, если нужно 
представить «что-либо радостное, стремительное» (Там же, с. 395), сле-
дует применять дактили. У самого Феофана подобные примеры соче-
таний спондее- и дактилоподобных акцентуаций включаются только 
иногда в тринадцати- или десятисложники, в которых два ударных 
слога открывают строку либо соседствуют как предрифменный и фор-
мирующий клаузулу, создавая отмеченную А. П. Квятковским «ритми-
ческую инверсию» и акцентируя внимание на важных в смысловом от-
ношении элементах текста, в том числе на антитезе:  

 
Всяк слышай сумненныя мысли в сердце приймет... 1 2--5--8-10-12- (Там же, 

с. 214) 
В прах тело разбиет падеж лютый... 1 2--5--8 9- (Там же, с. 226) 
Враг божий только подымется в гору... 1 2-4--7--10- (Кантемир, 1956, с. 253) 
Град падает железный; обаче толикий... 1 2---6--9--12- 1(86) (Прокопович, 

1961, с. 212) 
Дабы ни на смертную силу полка многа... 1---5--8--11 12- 
На отца отчествия мещеши меч дерзкий! --3-5--8--11 12- (Там же, с. 210) 
 

                                                                 
10 Анализ акцентной структуры жанра кантов, в том числе силлабических, 
представлен в (Бейли, 2004, с. 53—73). 



ëÎÓ‚Ó.ðÛ: ·‡ÎÚËÈÒÍËÈ ‡ÍˆÂÌÚ. 2025. í. 16, № 1  

148 

Три следующих подряд ударения — редкое явление, встречающее-
ся только в конце строк с женскими окончаниями в высоких жанрах 
торжественной оды и переложениях псалма: 

 
Да и всю лютость и вес изнурит яд зверный... ---4--7--10 11 12- (Там же, 

с. 209) 
И от долгих узилищ извести род верный... --3--6---10 11 12- (Там же, с. 214) 
Он своих рамен и своих крыл щитом... 1-3-5--8 9 10- 
...тебе отвсюду оградит в час нужный. -2-4---8 9 10- (Там же, с. 225) 
 

Размышления Прокоповича о гекзаметре в его поэтике не дополня-
ются теорией силлабической версификации, что вполне закономерно: 
создавая трактат, Феофан ориентировался на достижения античных 
авторов, предлагавших правила создания квантитативного стиха. Тео-
рия силлабики появляется в работах отечественных риторов значи-
тельно позднее: так, В. П. Маслюк, обобщая эти достижения, отмечает, 
что впервые вирши описываются украинскими теоретиками Москов-
ской Славяно-греко-латинской и Киево-Могилянской академий не ра-
нее 1730-х годов (в трудах Ф. Кветницкого, М. Довгалевского, Г. Сло-
минского), зато внимание к силлабике сохраняется вплоть до послед-
ней трети XVIII века, несмотря на появление сочинений В. Тредиаков-
ского и М. Ломоносова о силлабо-тонических метрах (Маслюк, 1983, 
с. 57, 67). 

 
4.2. Тринадцатисложники Феофана 

 
Тринадцатисложники Прокоповича жанрово разнообразны: пане-

гирическая ода («Епиникион...»), послание («О преславном новом мо-
наршем доме...»), эпитафия («Новопреставлшемуся иеродиакону Ада-
му...»), две надписи («К Петру Второму», «На день 25 февраля»), не-
сколько эпиграмм («О Станиславе Лещинском», «К Луке и Варлааму», 
«К темжде», «К Селию», «К сложению лексиков»), стихотворение «на 
случай» («На приход ея императорского величества...») и шутливые 
стихотворения первое, третье и четвертое из цикла «Благодарение».  

Частотные акцентные схемы, которых насчитывается не более семи 
типов (табл. 1), составляют почти пятую часть от всех строк написанных 
Феофаном тринадцатисложников (45 из 256 стихов), что свидетельству-
ет о широком разнообразии ударных и безударных чередований в 
произведениях наследника пиитических традиций Киево-Могилян-
ской академии. В излюбленных вариациях Прокопович склонялся к 
приумножению ямбо- и дактилоподобных построений, что позволяло 
разнообразить ритмический словарь введением длинных слов разных 
частей речи. Если сильная доля совпадала с начальным слогом, то че-
редовались «хореические» либо напоминающие анапест построения. 
Повторяющиеся варианты характеризуются отсутствием спондеев, а 
также одинаковым количеством акцентов (по 2 или по 3 слева и справа 
от «пресечения») до и после цезуры или тремя пред- и двумя постце-
зурными ударениями.  
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Таблица 1 

 
Популярные акцентные схемы в 13-сложниках Феофана Прокоповича11 

 

Акцентная схема 
Количество 

тихов 
Репрезентации 

-2-4-6-/-9--12- 10 1, 5, 15, 42, 51; 12, 1, 3; 13(1); 14, 7, 9; 15, 4 
1-3--6-/-9--12- 9 1, 20, 43, 58, 63, 122, 135, 154, 157; 15, 1  
1---5--/8---12- 8 1, 25, 45, 85, 120, 126, 127, 136, 140  
-2--5--/-9--12- 7 1, 3, 13, 38, 66, 144; 12, 2; 19, 3 
-2-4-6-/8---12- 6 1, 2, 72, 79, 153; 14, 5; 15, 3  
--3--6-/--10-12- 5 1, 8; 7, 2, 4, 6, 7  

 
Другие модификации встречаются в 4 и менее стихах.  
Около 40 % Феофановых строк в тринадцатисложниках начинается 

с первой заударной (предударной, затактовой) силлабемы, что доказы-
вает активность «ямбической» тенденции в начале строк: -2---6-8---12- 
(1, 41, 46, 119; 14, 1), -2-4-6---10-12- (14, 6; 15, 6; 17Б, 1; 17В, 5), -2 3 4--7--10-12- 
(17Г, 1), -2 3-5--8---12- (1, 160), -2 3--6---10-12- (1, 23, 96), -2 3--6-8-10-12- (15, 5), 
-2 3--6--9--12- (1, 28, 78), -2 3---7--10-12- (14, 10), -2-4--7-9--12- (13, 7), -2-4--7--10-12- 
(1, 74; 13, 14; 14, 3), -2--5-7-9--12- (1, 169; 7, 3), -2--5-7--10-12- (1, 133, 139),  
-2--5--8-10-12- (1, 6; 20, 5; 21, 1) и пр.  

Открывающиеся первым ударным слогом стихи в тринадцатислож-
никах Феофана составляют треть от общего количества строк в трина-
дцатисложниках: 1--4-6-8-10-12- (1, 55, 145, 151, 165), 1--4-6---10-12- (1, 47, 
174), 1-3-5-8-12- (1, 102; 7Б, 10; 12, 6), 1----6--9--12- (1, 35; 7, 8),1--4-6-8---12- 
(1, 1, 26, 56), 1-3-5--8-10-12 (1, 105), 1--4-6--9 10-12- (4, 3), 1-4-6-9-11-12 (1, 32, 
101; 16(4)), 1--4--7-9--12- (1, 68, 116; 16, 3), 1-4-6-9-12 (1, 108; 10, 3; 13, 8) и др.  

Передвижение ударения вправо на третий-пятый слоги встречается 
в гораздо меньшем количестве стихов:  

-) начало с третьей ударной силлабемы после двух безударных (чуть 
менее пятой части строк) задает пиррихированный в первой стопе «хо-
реический» либо «анапестический» ритм, который далее обычно нару-
шается: --3---7-9--12- (1, 39, 88, 147), --3-5--8---12- (1, 19, 23, 64, 106), --3-5---9--12- 
(1, 131; 7, 5; 17В, 6), --3---7--10-12- (1, 112), --3 4-----10-12- (1, 124), --3-5-7-9-12 
(1, 11; 12, 8; 13, 5), --3-5-7 8---12- (19, 1), --3-5--8 9--12- (1, 14), --3-5--8-10-12- 
(1, 114; 14, 2; 20, 3), --3-5--8--11 12 (1, 65), --3 4 5---9---12- (1, 17, 61, 95), --3  
4-6---10-12- (1, 31), --3--6 7-9--12- (1, 75), --3--6-8--11 12- (1, 40), --3--6---10 11 12- 
(1, 172), --3 4-6--9--12- (1, 89), --3---7 8 9--12- (1, 71, 121), --3---7 8-10-12- (1, 50; 
17Г, 3; 20, 6), --3--6 7 8--11 12- (1, 9), --3-5-7 8-10-12- (1, 69). 

-) стих, начинающийся с четвертой ударной силлабемы, создает 
ритм, подобный пиррихированному в первой стопе ямбу или пеону чет-

                                                                 
11 Здесь и далее в перечнях акцентных схем первая цифра, выделенная жирным 
шрифтом, означает номер стихотворения согласно приведенному в (Прокопо-
вич, 1961) списку, вторая цифра после запятой означает номер строки по этому 
собранию, за исключением переложений псалмов 36 и 72, которые опублико-
ваны в (Кантемир, 1956, с. 252—259) и обозначаются далее номерами 25 и 26.  
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вертому: ---4-6--9--12- (1, 16, 137; 19, 4), ---4-6-8---12- (1, 76, 83), ---4-6---10-12- 
(1, 91; 17В, 4), ---4 5--8---12- (1, 164), ---4--7-9--12- (1, 113, 156), ---4--7--10-12- 
(1, 132), ---4 5---9--12- (1, 29), ---4 5----10-12- (1, 143), ---4 5--8-10-12- (13, 4),  
---4 5---9-11-12- (20, 4), ---4-6 7-9--12- (13, 12), ---4-6-8 9--12- (4, 4; 12, 4), ---4-6--9 
10-12- (1, 167), ---4--7--10 11 12- (1, 27), ---4--7 8-10-12- (1, 84), ---4--7 8--11 12 
(1, 92; 10, 5); 

-) открывающиеся пятой ударной силлабемой после трех безудар-
ных строки крайне малочисленны: ----5----10-12- (1, 54),----5-7 8---12-  
(1, 93), ----5-7 8-10-12- (17В, 2).  

Активность схемы зависит и от количества ударений: так, редчай-
шими являются в тринадцатисложнике построения с тремя и семью 
ударениями: 1----6-----12- (1, 48), ----5----10-12- (1, 54), -2 3 4-6--9--11-12- (1, 
109), 1-3-5 6-8 9--12- (1, 159, 163). Самая популярная разновидность три-
надцатисложных строк (133 из 256) — те, которые имеют 5 ударений; 
почти вдвое меньше (75 стихов) получают четыре акцента; в 43 строках 
тринадцатисложников они строятся с участием 6 ударных слогов. 

Широкое разнообразие вариантов акцентуации стихов объединяет 
наличие в структуре многих из них спондеических элементов, что де-
лает распределение сильных и слабых слогов менее равномерным и 
способствует ритмическим перебоям:  

-) в начале стиха: 1 2-4-6---10-12- (1, 123), 1 2-4-6--9--12- (13, 9), 1 2-4-6---10-12- 
(1, 123),1 2--5--8-10-12- (1, 161), 1 2---6--9--12- (1, 86), 1 2-4-6--9--12- (13, 9);  

-) в середине строки (гораздо чаще): 1-3 4-6---10-12- (1, 158), 1-3 4-6--9--12- 
(1, 57), 1-3 4--7-9--12- (4, 2), -2-4-6--9 10-12- (13, 10), 1--4 5--8---12- (1, 12), 1--4 
5---9--12- (1, 166), -2-4 5----10-12- (1, 67), -2--5--8 9--12- (1, 59; 13, 2), 1---5 6-8---12- 
(1, 77), 1-3--6-8 9--12- (1, 87), -2-4-6-8 9--12- (1, 152), 1-3 4--7--10-12- (4, 1), -2--5 
6-8-10-12- (12, 5), -2----7 8 9-12- (1, 146)), -2--5 6-8-10-12- (12, 5), -2-4-6--9 10-12- 
(13, 10)), 2-6-9 10-12- (1, 10; 10, 2);  

-) в конце строки: -2--5-7-9-11 12- (1, 90), 2-4-6-9-11 12- (17В, 3), 1--5--8--
11 12- (1, 49, 125), 2-5-7-11 12- (1, 97), 1-3-7-9-11 12- (1, 111), -2-4-6-9-11 12- 
(17В, 3), 1-4-7-9-11 12- (16, 1), 1-3-5-----11 12- (13, 6). 

Особенно редки между тем стихи с частыми скоплениями акцентов, 
сильно затрудняющими декламацию: -2 3---7 8--11 12- (1, 150), -2 3---7  
8 9--12- (1, 162), 1 2---6 7-9--12- (1, 81), -2 3-5 6---10-12- (1, 82),1-3---7 8--11 12 
(17В, 1), -2--5 6--9-11 12 (19, 2).  

Другая, прямо противоположная характеристика — присутствие 
большого количества безударных, сильно пиррихированных отрезков, 
что также делает темп и динамику речи неравномерными: -2---6--9--12- 
(1, 7), -2-4---8---12- (1, 30; 16, 5), -2--5--8---12- (1(18), 1(60)), 1-3---7-9--12- (1, 118),  
-2 3---7-9--12- (17Г, 2), -2-4-6-----12- (1, 44), 1----6-----12- (1, 48), -2--5 6-8---12- (1, 
52; 10, 6; 15, 2), -2--5----10-12- (1, 53, 117), 1-2-4----9--12- (1, 94), -2----7-9--12- 
(1, 21, 37, 98; 7, 10), 1 2----7-9--12- (20, 2), 1---5---9--12- (1, 99, 110), 1-3----8---12- 
(1, 100), 1---5-7--10-12- (1, 103), -2---6---10-12- (1, 104), -2---6-8-10-12- (1, 107; 
7, 9; 14, 4), 1-3---7--10-12- (1, 36), 1-3---7 8---12- (1, 115, 128), 1-3--6-8---12- (1, 
155; 10, 1; 14, 8), -2---6--9--12- (1, 134), -2---6--9-11 12- (1, 138), 1-3-----9--12- (1, 
157), -2 3----8---12- (1, 168), -2-4-----10-12- (1, 171; 21, 3), -2 3---7-9--12- (17Г, 2), 
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-2----7--10-12- (13(13)), 1----6-8---12- (17Б, 6), 1---5-7-9 10-12- (17Б, 9), 1-----7  
8-10-12- (17Г, 4). Подобных построений достаточно много в целом (25 %), 
так как они позволяют разнообразить поэтический синтаксис и сло-
варь. 

В-третьих, выбивается из общей картины преобладающих женских 
окончаний пример дактилической клаузулы: Летит свей, летит купно 
зменник неистовый. -2 3-5 6-8—11- (Прокопович, 1961, с. 210); редчайши-
ми примерами отмечены мужские клаузулы: 1--4 5-----11-13 (1, 33), -2--5--
8----13 (1, 34), -2-4-6 7-----13 (1, 129), 1---5----10--13 (1, 130) , 1-3-5-6-9-13 (1, 
141), ---4 5---9---13 (1, 142). 

В-четвертых, предсказуемо редкими оказываются схемы, демон-
стрирующие сбой в требуемом количестве слогов (равные 14 слогам в 
тринадцатисложнике):  

 
Из порожняго черпаеш, легчиш легка в звуку... --3--6---10-12 13- (Там же, 

с. 221) 
 

Единичными примерами представлены ритмически идеальные 
трохеически или анапестические схемы12, гладкостью и излишней мер-
ностью своей, вероятно, не устраивавшие ритора Прокоповича. К тому 
же подобные построения сильно сокращают поэтический словарь, тре-
буя чередования только коротких слов: 

 
 Бежете, скорой мести требе, скорой зело! -2-4-6-8-10-12- (Там же, с. 210) 
В сей день августа наша свергла долг свой ложный... -2-4-6-8-10-12- (Там 

же, с. 217) 
Совосплещут градове на слух сей веселий... --3--6--9--12- (Там же, с. 213) 
Коли б прадеды наши такого достали... --3--6--9--12- (Там же, с. 222) 
 

Ритмическая инверсия действует регулярно даже в небольших по 
объему виршах, разнообразя более явно позиции акцентов в началах 
строк и сближая середины и концы стихов: 

 
Анна держит толику область широтою, 1-3--6-8--12- 
что ей не наполняет одна Русь собою. -2---6--9 10-12- 
Видим и дом сей Анны толь чуднаго дела, 1--4-6--9--12- 
что такого Россия до днесь не имела. --3--6--9--12- 
Но не вмещает в себе Анниных дел славы ---4--7 8--11 12- 
ни дом сей, ниже область Анниной державы. -2--5 6-8---12- (Там же, с. 219) 

 
Хотя, по убеждению некоторых стиховедов, «в системе силлабиче-

ского стихосложения чрезмерная ритмизация была не столь желанна» 

                                                                 
12 М. Л. Гаспаров (1995, с. 21—25) приводит статистику примеров «стихийно» 
возникавших сочетаний, образующих правильные силлабо-тонические разме-
ры, но по полустишиям до и после цезуры в 13-сложниках, которая также сви-
детельствует о преобладании ямба и анапеста, и это доказывает, что, вопреки 
мнению, например, Г. Шенгели, не хорей был изначальной основой 13-слож-
ника. 
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и в произведениях высокого стиля «последовательно избегалась» (Фе-
дотов, 2002, с. 180), построение наибольшего по объему из 13-сложников 
Феофана произведения — оды «Епиникион» — повторяющиеся от 2 до 
8 раз акцентные схемы имеют 76 строк из 174 (то есть примерно 44 %). 
К тому же упорядоченность в ритм тринадцатисложников, как и иных 
вирш Прокоповича, вносят повторяющиеся в процессе развертывания 
оды типы клаузул, анакруз и цезур, что позволяет придать меньшую 
степень категоричности уже приводившемуся мнению М. Л. Гаспарова. 

Итак, тринадцатисложники Феофана тяготеют в большинстве слу-
чаев к характерным для античного гекзаметра дактилической средин-
ной расстановке акцентов и трохеической клаузуле; ямбоподобное по-
строение начал строк превалирует над хореическим. 

 
4.3. Одиннадцатисложники Феофана 

 
К одиннадцатисложникам13 относятся переложения псалмов «Всяк 

себе в помощь вышняго предавый» и «Metaphrasis ps. 36», послание «Ея 
императорскому величию на пришествие в село подмосковное Влады-
кино», эпиграммы «Феофан архиепископ Новгородский к автору сати-
ры» и «К лихорадке в лихорадке», стихотворение «О Ладожском канале». 

Одиннадцати- и тринадцатисложники Прокоповича отличаются, 
хотя и не очень существенно, по акцентуации начал строк: если коли-
чество начинающихся с первой ударной доли 1-3-5-7--10- (6, 12; 9, 9), 1--
4-6-8-10- (6, 5; 25, 9, 15) в относительных числах примерно одинаково 
(третья часть), то начал «ямбического» типа уже заметно меньше (33 %, 
а не 40%, как в тринадцатисложниках): -2--5--8-10- (6, 9; 25, 18, 23, 101), -2-
4---8-10- (6, 23), -2--5-7--10- (6, 24) и др. Кроме того, в гендекасиллабах 
почти на 10 % больше строк, начинающихся с третьей (например, --3--6-
8-10- (18, 4), четвертой (например, ---4-6-8-10- (25, 17, 68) и пятой удар-
ных силлабем (например, ----5--8-10- (22, 34).  

Процентные соотношения количеств ударных слогов у тринадцати- 
и одиннадцатисложников также существенно разнятся: в гендекасил-
лабах Прокоповича почти 70 % строк содержат 4 акцента (153 из 
224 строк), пятиударные (37 строк) чуть превышают количество треху-
дарных (30 строк: 1-3------10- (9, 1), 2-7-10- (25, 64), --3--6---10- (9, 21; 11, 2; 
22, 22; 25, 48), --3---7--10- (6, 20; 18, 7; 22, 36; 25, 52), --3----8-10- (25, 63), ----5 
6---10- (25, 25) и др.); на стихи с шестью акцентами приходится лишь 
4 репрезентации: 1-3-5 6--9 10- (6, 4), 1--4-6 7-9 10- (22, 16), 1-3-5--8 9 10- 
(22, 11)1--4 5 6-8-10- (6, 6).  

Повторяющиеся не менее пяти раз акцентные схемы одиннадцати-
сложников представлены в таблице 2 — 145 строк из 224 (более 60 %), 
что доказывает в три раза бóльшую акцентную устойчивость, а значит, 
и упорядоченность гендекасиллабов в сравнении с тринадцатисложни-

                                                                 
13 Один из новаторских в методологическом отношении опытов анализа  
11-сложников представлен в монографии (Fabb, Halle, 2008). Там же охаракте-
ризована ветхозаветная поэзия (с опорой на древнееврейский масоретский 
текст, псалмы 23, 24, 137 и др.) в качестве чисто силлабической. 
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ками, в которых повторяющиеся комбинации составляли только пятую 
часть. В создании одиннадцатисложников активнее участвуют ямбо- и 
дактилоподобные чередования долей. 

 
Таблица 2 

 
Популярные акцентные схемы в 11-сложниках Феофана Прокоповича 

 
Акцентная  

схема 
Количество 
стихов 

Репрезентации 

-2--4-/-7--10- 15 6, 1; 18, 6; 22, 6, 9, 12, 19, 39, 42; 25, 31, 32, 55, 65, 69, 87, 108 
1--4-/-7--10- 13 6, 8; 9, 4, 24; 18, 8; 25, 19, 24, 33, 34, 44, 51, 66, 67, 109  
-2-4-/6---10- 12 6, 22; 11, 5; 18, 2, 5; 22, 2, 26, 35, 38; 25, 5, 10, 39*14, 85  
--3-5/-7--10- 11 6, 11; 9, 7; 22, 21, 44, 46; 25, 14, 45, 56, 71, 77, 110 
1--4-/6---10- 9 9, 11, 13, 15; 22, 1; 25, 37, 46, 60, 70, 94 
1--4-/--8-10- 9 9, 14; 22, 43; 25, 11, 12, 21, 30, 59, 80, 107 
1-3--/-7--10- 9 6, 2, 18; 9, 3, 5; 18, 3; 25, 39, 42, 61, 62  
--3-5/6---10- 8 9, 18; 22, 7; 25, 8, 25, 58, 88, 95, 103  
---4-/-7--10- 8 11, 6; 22, 23; 25, 22, 47, 73, 74, 106, 112 
-2--5/-7--10- 7 9, 12, 19; 22, 24; 25, 41, 84, 104, 113 
--3-5/--8-10- 6 22, 31; 25, 35, 49, 83, 88, 89 
---4-/--8-10- 6 22, 10; 25, 3, 7, 82, 96, 111  
-2-4-/--8-10- 6 9, 6; 22, 4; 25, 1, 6, 13, 92 
-2--5/6---10- 6 6, 13; 22, 29, 30, 40; 25, 29, 78 
--3 4-/6---10- 5 6, 3; 9, 2; 11, 7; 25, 53, 86 
-2-4-/6-8-10- 5 6, 14; 11, 3; 25, 36, 40, 41 
1---5/--8-10- 5 22, 8, 13, 20, 28; 25, 101 
1---5/-7--10- 5 22, 25, 37, 50, 99; 25, 4 

 
Гораздо более часто в одиннадцатисложниках, чем в тринадцати-

сложниках, встречаются и акцентуации, идеально соответствующие 
силлабо-тоническим метрам: дактилю (1--4--7--10-: см. табл. 2), пиррихи-
рованному (с анакрузой на первом слоге) дактилю (---4--7--10-: см. 
табл. 2), ямбу (-2-4-6-8-10-: см. табл. 2) и пиррихированному ямбу (---4-6-
8-10-: 25, 17, 68). Все эти строки созданы уже на позднем этапе творче-
ства Феофана — в 1730-х годах, что позволило В. П. Маслюку, напри-
мер, заключить, что поэзия Феофана сыграла заметную роль в разви-
тии силлабо-тоники (1983, с. 63). 

Строки, содержащие несколько ударений подряд, в одиннадцати-
сложниках составляют чуть более 25 % (в тринадцатисложниках эта до-
ля составляет около 30 %): --3-5 6--9 10- (6, 15), --3---7-9 10- (11, 1), 1-2-4--7--10- 

                                                                 
14 Астериск означает, что в издании (Кантемир, 1956, с. 253) отсутствует 40-я стро-
ка, которая восстановлена Т. Е. Автухович (1986):  
(38) И лук стрелами тугий натягати, 
(39) Дабы бедного убить непорочно, 
(39*) Но та вся работа будет безпрочна,  
(40) Понеже сердце меч пронзит самого 
(41) И лук, сокрушен, не успеет много... См. публикацию в электронном виде на 
сайте ИРЛИ РАН. URL: https://web.archive.org/web/20120127042913/http://lib. 
pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5106  
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(25, 20, 54), 1-3-5---9 10- (25, 105), 1---5 6---10- (25, 98), 1--4-6--9-10- (22, 5), -2-4 
5----10- (25, 2), -2-4--7 8-10- (6, 17), -2--5 6-8-10- (22, 15, 17), -2--5 6 7--10- (22, 
27), -2--5-7 8-10- (9, 10), -2--5-7 8-10- (25, 100), -2-4---8 9-10- (22, 14), -2--5 6-8-10- 
(22, 15, 17), -2 3--6---10- (22, 45, 38), --3-5 6-8-10- (22, 32; 25, 16, 79), --3 4--7-9-10- 
(6, 19), --3 4-7--10- (9, 23; 25, 26, 72), --3 4---8-10- (6, 7, 16; 22, 3; 25, 28), --3 4-6-8-10- 
(9, 16), --3 4-6 7--10- (11, 4; 25, 97), --3-5---9 10- (11, 8), ---4 5-7--10- (6, 21), ---4-6--9 
10- (25, 93), ---4--7 8-10- (9, 8), ----5 6--9 10- (25, 27). 

Строки (108 из 224 — 48 %) с безударным промежутком в три и более 
слогов между иктами несколько понижают соответствующий показа-
тель для одиннадцатисложных вирш в сравнении с тринадцатислож-
никами Прокоповича, в которых на подобные сильно пиррихирован-
ные стихи приходится не менее 55 % строк: 1-3--6---10- (6, 10; 25, 43), 1---5 
6-8-10- (22, 33), 1-3----8-10- (25, 90) и пр. 

Пиррихии в силлабике проложили дорогу будущему созданию мно-
гочисленных ямбических вариаций в творчестве М. В. Ломоносова и его 
последователей. 

Одиннадцатисложник с мужскими рифмами единственный у Фео-
фана: Храни, о Боже, сию в долготу дний... (Прокопович, 1961, с. 219). 

Строки, выходящие за рамки одиннадцатисложника («неправиль-
ные»), содержат 10 или 12 силлабем, и эти отступления от схемы могли 
купироваться при речитативном произношении растягиванием удар-
ных гласных либо купированием длительности их звучания: просвещая 
твоим многократно. (Там же); А после его и внукам встанет. Того ради пере-
стань, иже творишь злое... То лучше быть в жизни незлобиву... (Кантемир, 
1956, с. 254). 

По мнению Б. В. Томашевского, «ошибки в числе слогов показыва-
ют, что слух играл здесь свою роль: если бы все решало одно “умство-
вание”, стихи гораздо реже грешили бы против строгих правил» (1959, 
с. 99). 

 
4.4. Десятисложник, восьми- и семисложники 

 
Декасиллаб «Кто крепок, на Бога уповая...» (дата написания не уста-

новлена) отличается высокой степенью упорядоченности размещения 
ударных и безударных слогов, особенно в концовке произведения, вос-
хваляющей Господа (строки 13—16). В кант включены практически 
идеальные строки хорея (строка 6), анапеста (строка 9), ямба (строки 15 
и 16); только четыре строки выбиваются из равного четырем количества 
акцентов в остальных двенадцати стихах; лишь двенадцатью отмечены 
позиции следования двух ударений подряд (при этом некоторые из 
них могут быть оспорены — например, ударность местоимений в пер-
вой, второй и десятой строках):  

 
Кто крепок на Бога уповая, 1 2--5---9- 
той недвижим смотрит на вся злая; 1--4 5--8 9- 
Ему ни в народе мятеж бедный, -2--5--8 9- 
ни страшен мучитель зверовидный, -2--5---9- 
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Не страшен из облак гром парящий, -2--5-7-9- 
ниже ветр, от южных стран шумящий, --3-5-7-9- 
Когда он, смертнаго страха полный, --3 4--7-9- 
финобалтицкия движет волны. ---4--7-9- 
Аще мир сокрушен распадется, --3--6--9- 
сей муж ниже тогда содрогнется; 1 2---6--9- 
В прах тело разбиет падеж лютый, 1 2--5--8 9- 
а духа не может и двигнути. -2--5---9- 
О Боже, крепкая наша сило, -2-4--7-9- 
твое единаго сие дело, -2-4--7-9- 
Без тебе и туне мы ужасны, --3-5-7-9- 
при тебе и самый страх нестрашный. --3-5-7-9- (Прокопович, 1961, с. 226) 
 

Десятидольник Феофана отличается от описанных А. Кантемиром 
в «Письме Харитона Макентина...» — как от декасиллабов с цезурой 
после 4-го или 5-го слога, так и от бесцезурного десятисложника с муж-
скими клаузулами (Кантемир, 1956, с. 417—418, 423—424). Кант Проко-
повича по своему строению близок, например, к переложению псал-
ма 75 из «Псалтири» Симеона Полоцкого «Иудея Бога жива знает...», в 
том числе в большинстве случаев морфологически гомогенными смеж-
ными рифмами, в то время как иные стихотворения Феофана отлича-
ются преобладанием перекрестных и грамматически гетерогенных 
рифм. Клаузулы Прокоповича свидетельствуют здесь, как и в некото-
рых других стихотворениях15, об украинском рефлексе произношения 
буквы «ять» или окончаний имен прилагательных: бедный — зверо-
видный, лютый — двигнути, сило — дело.  

Если девятисложники в российской поэзии остались практически 
неразработанными (за исключением переложения псалма 122 в «Псал-
тири» Симеона Полоцкого и некоторых теоретических заметок со спе-
циально сочиненными для их подкрепления строками А. Кантемира), 
осьмисложники пользовались большой популярностью и своим близ-
ким к четырехстопному хорею ритмом, а также в лексическом отноше-
нии часто напоминают лирическую русскую народную песню или ча-
стушку (см. суждение А. П. Квятковского (2008а, с. 330)).  

В Феофановом наследии восьмисложниками оказываются две пес-
ни: «Запорожец кающийся» и «За Могилою Рябою», предположительно 
написанные в 1709 и 1711 годах в связи с Полтавской битвой и Прут-
ским походом, получившие широкую известность и распространявши-
еся в рукописных и печатных изданиях-песенниках. 

«Запорожец кающийся» демонстрирует нам особенно показатель-
ный восьмисложник, близкий к характерному для народно-печенного 
жанра хореическому метру (остальные 6 из 18 имеют ямбические ана-
крузы-затакты, впрочем, при пении вполне заменяемые на сильные до-
ли, когда лексическое ударение ослабевает существенно (или даже ста-
новится неслышным) либо искажает нормативное, подчиняясь ритми-

                                                                 
15 Например, отражающие украинскую норму произношения «ятя» рифмы 
встречаются в элегии Прокоповича «Плачет пастушок в долгом несчастьи»: 
видно — многобедно, отмены — кручины и пр. 
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ческому движению); акцентуация многих строк при этом повторяется, 
внося упорядоченность и симметрию в версификационную архитекто-
нику произведения, преобладают трехударные строки с клитиками:  

 
Что мне делать, я не знаю, 1-3---7- 
А безвестно погибаю: --3---7- 
Забриол в лесы непроходны, -2 3---7- 
В страны гладны и безводны; 1-3---7- 
Атаманы и гетманы, --3---7- 
Попал я в ваши обманы. -2-4--7- 
Пропадить вы за пороги, --3---7- 
Лиш бы не збытся з дороги, --3---7- 
Не впасть бы мне в силны руки, 1---5-7- 
Не принять бы страшной муки; --3-5-7- 
Иду же я на путь преждний, 1---5-7- 
Под кров мне зело надежный. 1---5-7- 
Прогневил я самодержца --3---7- 
С малоразсуднаго сердца. ---4--7- 
Да мой же в том разум твердый, -2--5-7- 
Что Бог и царь милосердый: -2-4--7- 
Государь гнев свой отставит, --3 4--7- 
И Бог мене не оставит. -2-4--7- (Прокопович, 1961, с. 214) 
 

Антиох Кантемир предлагал строить «осьмисложники» сходным 
образом — с обязательными ударениями на первом и третьем или пер-
вом, четвертом и седьмом слогах (Кантемир, 1956, с. 424). 

Песня «За Могилою Рябою» в 30 строках из 45 имеет анакрузы, ха-
рактерные для хорея, и похожее акцентное построение, например: 

 
Стали рядом уступати, 1-3---7- 
иншего места искати, 1---5-7- 
а не всуе пропадати. --3---7- (Прокопович, 1961, с. 215) 
 

Эта песня интересна, кроме того, присутствием в трех строках дак-
тилических клаузул: 

  
Не малый час там стреляно,  
аж не скоро заказано,  
«На мир, на мир!» — закричано. (Там же) 
 

Семисложники Феофан использует в позднем цикле «Благодарение 
от служителей домовых за солод нововымышленный домовому эконо-
му Герасиму» (предположительно 1735 года): 

 
Честный отец Герасим, -2-4-6- 
чим мы тебе украсим -2-4-6- 
За хлебец твой питейный, -2-4-6- 
обиходец келейный? --3--6- 
Кто пьет его, тот пляшет -2---6- 
да и рукою машет. ---4-6- 
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А я хоть отведаю, -2--5-- 
что делать не ведаю. -2--5-- 
Хвалят тебе вси явно, -2--5 6- 
хотя не весма славно. -2--5 6- 
Благодарен же и я, --3---7 
верный твой друг Илия. 1--4--7 (Прокопович, 1961, с. 222) 
 

Акцентуация начал тяготеет к затактовой, с тремя и, реже, двумя 
ударениями. Есть примеры правильного ямбического16 и дактиличе-
ского построения; интересно разнообразие клаузул (зачин с мужскими 
и дактилическими окончаниями), вносящих ритмические перебои и 
«прозаизирующих» речь:  

 
От малых детей 
Где ты, о бородушка, 1---5- 
залучил солодушка. --3-5-- 
Какова здесь не было? --3---7 
Так то приятен зело. 1--4--7 
Где-сь ты ездил далиоко? 1-3--6- 
Где птичее молоко? 1 2---6- 
Понеже, слово-слово, -2-4-6- 
так сладко и здорово. -2---6- (Там же, с. 223) 
 

Анализу гетеросиллабических произведений Прокоповича автор 
планирует посвятить отдельную работу, поэтому к разбору в данной 
статье не привлечен материал этих произведений, как и приписывае-
мых с разной степенью доказательности Феофану иных стихотворений 
(«Песня светская», «К требователю сатири Г. С. А. К.» и др.)17. Отметим 
предварительно только, что гетеросиллабические вирши (канты, пере-
ложения псалмов, молитвы, элегия, шутливые стихи Феофана) прола-
гали дорогу появлению неравносложных (вольных) ямбов и хореев, но 
особенно интересны новаторскими для своего времени эксперимента-
ми в области создания новых типов строф и разнообразных видов 
рифмовки в чередованиях 14-, 13-, 12-, 10-, 8-, 7-, 6-, 5- и 4-сложных 
строк.  

 
4.5. Цезуры Прокоповича 

 
В силлабике цезурное членение на полустишия выступает «одним 

их главных ритмообразующих факторов стиха» (Корчагин, 2021, с. 156). 
Феофан заявляет о важности цезуры, построенной по типу либо пенте-
мимерис («двухсполовинная», то есть с ударением на пятом слоге), ли-
бо трохея (предцезурный 7-й слог является безударным после акценти-

                                                                 
16 См. наблюдения над сильной ямбической тенденцией в Дантовых «эндеко-
силлабо» в работе: (Акимова, 2012). 
17 См. о спорах вокруг атрибуции текстов в связи с авторством Феофана Проко-
повича: (Еремин, 1960; Ничик, Рогович, 1976; Буранок, 2005, с. 296, 378—384). 
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рованного шестого), иначе стих представляется «безвкусным» (Проко-
пович 1961, с. 393). В своей поэтической практике Феофан, однако, 
пользуется широко и акцентом на шестом слоге, а также в пределах 
стихотворения часто разнообразит типы «пресечений» чередованием 
ударных то пятого, то шестого, то седьмого предцезурных слогов: 

 
Что слава Станислава богом своим славит, -2-6/-8-12- 
Станислав бо в имени будто славу ставит. --3-5--/8-10-12- 
Сама она не в одном показала деле, -2-7/--10-12- 
в какой ты, Станиславе, славу ставиш силе. -2---6-/8-10-12- (Там же, с. 221) 
 

Тринадцатисложники Прокоповича имеют предцезурное ударение 
на 6-м слоге в 123 строках, на 7-м уже гораздо реже — в 77 примерах, 
как и на 5-м — в 76 репрезентациях (дактилоподобная схема перед це-
зурой, как в эпиграмме «К Селию»: А тем утверждается / в догмате не-
чистом... -2--5--/8---12- (Там же, с. 224)). В 5 случаях тринадцатидольни-
ка середина строки с «пресечением» не акцентирована настолько, что 
ударным оказывается после 4-го только 9-й или 10-й слог, как в оде 
«Епиникион...» (Бог силный. Абие бо / от горняго дому... 1 2-4---/-9-12- 
(Там же, с. 212); Темници варварския / и ярем безмерный... -2-4---/--10-12- 
(Там же, с. 214)) или эпиграмме «К сложению лексиков» (Если в мучи-
телския / осужден кто руки... 1--4---/--10-12- (Там же, с. 224)). А. П. Квят-
ковский называет такие цезуры «безударными» (2008а, c. 319), приводя 
примеры из произведений Симеона Полоцкого и Антиоха Кантемира.  

Таким образом, в Феофановых тринадцатисложниках преобладает 
трохеическое построение цезуры, создающее симметрию с женскими 
клаузулами, а значит, являющееся важным ритмообразующим факто-
ром. 

Одиннадцатисложники Феофана насыщены цезурами, располага-
ющимися между пятой и шестой долями. Акцент падает на четвертый 
слог в 117 репрезентациях («трохеическая» цезура), на пятый — в 62 слу-
чаях, то есть почти вдвое реже. Подобные акцентирования часто пред-
ставлены в пределах одного произведения как более или менее пра-
вильно чередующиеся — например, в переложении псалма «Всяк себе в 
помощь вышняго предавый...»: 

 
...он бо от тебе / отвратит вся злая, 1---5/--8-10- 
Измет от сети / ловец злонадежных -2-4-/-7--10- 
 и предочистит / от словес мятежных. ---4-/--8-10- (Прокопович, 1961, 

с. 224—225) 
 

Дактилические цезуры встречаются в 18 одиннадцатисложниках и 
обусловлены обычно введением в текст многосложных слов, например: 

 
Где Петрополю / вредил проезд водный, --3--/-7-9-10- 
плодоносныя / судна пожирая... --3--/6---10- (Там же, с. 219) 
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Синтаксис оказывается еще не настолько гибким и разнообразным, 
чтобы совместить цезуру с колоном18, но все же примеры поддержки 
ритмического «пресечения» конструктивной паузой у Феофана не 
единичны:  

 
Ты мой заступник, / ты мой и щит твердый... 1--4-/6-9-10- 
 О, блажен еси, / в Бозе уповая... --3-5/6---10- 
в тебе надежда, / ты Бог милосердый! -2-4-/-7--10- (Там же с. 224—225) 
 

Что касается восьмисложников Феофана, то сошлемся на моногра-
фическое исследование К. М. Корчагина, установившего, что «в “Запо-
рожце” Прокоповича цезура встречается в 72,2 % строк, в его же песне 
“За Могилою Рябою...” — в 82,2 %. Тем самым, можно говорить о тен-
денции к цезурному членению, но не о самой цезуре» (2021, с. 160), а 
младшие силлабисты в восьмисложных стихах еще реже прибегали к 
«пресечениям». 

Постановка ударений в предцезурной области в русской традиции 
впервые подробно описана в трактатах Василия Тредиаковского «Но-
вый и краткий способ к сложению российских стихов с определениями 
до сего надлежащих званий» (1735) и Антиоха Кантемира «Письмо Ха-
ритона Макентина к приятелю о сложении стихов русских» (1744). Ха-
рактеризуя 13-сложный гекзаметр и 11-сложный пентаметр, Тредиаков-
ский рекомендовал для благозвучности мужские «пресечения», то есть 
на 7 и 5 слогах (1963, с. 376). А. Д. Кантемир рекомендовал упорядочить 
ритм 13-сложников так, чтобы ударение падало на седьмой или на пя-
тый слог, для одиннадцатисложника считал правильной постановку 
ударения на четвертом слоге (при женской, или «простой») рифмовке, 
а ударность пятого слога допускал, если клаузула мужская («тупая» 
рифма, в терминах трактата) (Кантемир, 1956, с. 423). Как показывает 
анализ версификации Прокоповича, Феофан предпочитал в тринадца-
тисложниках акцент все же на шестом слоге (это, кстати, соответствова-
ло рекомендациям в сочинениях Ф. Кветницкого и М. Довгалевского 
(Маслюк, 1983, с. 58—59)), но в гендекосиллабах так же, как и его вер-
ный ученик и последователь Кантемир, питал пристрастие к постанов-
ке ударения на четвертом слоге. Трохеические (женские) цезуры созда-
вали симметрию с женскими клаузулами, подчеркивая ритмическую 
перекличку полустиший; очевидно, этим во многом обусловлена широ-
кая распространенность двусложных цезур, хотя нельзя исключить 
здесь и влияние польских вирш. Высокий процент женских цезур у Фео-
фана не соответствовал общей тенденции в поздней российской силлаби-
ке к готовившему реформу стихосложения переходу к 1730—1740-м годам 
на «хореические рельсы» (Кантемир, Тредиаковский), на мужской либо 
дактилический тип «пресечений». 

Заключая обзор результатов исследования, отметим, что влияние 
силлабики на реформирование русской метрики сказывается, помимо 
                                                                 
18 В том понимании, которое вкладывает в него К. М. Корчагин: «Колоном мы 
будем называть такой сегмент строки, который выделяется при помощи цезуры 
и обладает синтаксической автономностью» (2022, с. 87). 
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постепенного формирования прообразов силлабо-тонических разме-
ров, и в том, что Ломоносов предполагал в своем «Письме о правилах 
российского стихотворства» 1739 года возможность стихов «из ямбов и 
анапестов» и «хореев и дактилей смешанных» (1952, с. 13—14) (лишь 
смешения хореев и ямбов отвергались как неблагозвучные), создав пер-
вый российский образец четырехиктного дольника «На восходе солнце 
как зардится...» и проложив тем самым прямой путь к расцвету тоники 
в российской поэзии. 

 
5. Заключение 

 
Основными источниками, на который могли ориентироваться рос-

сийские стихотворцы конца XVII — начала XVIII века, в том числе Фео-
фан Прокопович, были:  

— античная лирика и польские вирши: неслучайно Прокопович со-
здал несколько стихотворных опытов на латинском и польском языках, 
а в своем «Искусстве риторическом» предлагал иллюстрации из древ-
неримской классики; 

— образцы русского, украинского и белорусского народного стиха: 
традициям народного стихосложения оказываются особенно близки 
песни «За Могилою Рябою», «Запорожец кающийся», в которых прояв-
ляется достаточно последовательная хореическая тенденция, а также 
симметрия ударений, в том числе соседние строки сходны по количе-
ству акцентов; 

— духовное песнопение, Давидова «Псалтырь» и жанр проповеди: 
анализ показал, что Феофан, церковный ритор и теоретик красноре-
чия, активно развивал в своем стихотворном творчестве жанры торже-
ственной оды, канта и переложения псалмов.  

Тактометрической стопой силлабики можно считать двудольную 
форму в силу широкой распространенности чередований, подобных 
ямбу и хорею, а также тенденций к напоминающей античный спондей 
ударности или, напротив, к безударности двух следующих подряд сло-
гов в динамической структуре сложников.  

Под пером Феофана Прокоповича в направлении от 1700-х к 1730-м го-
дам постепенно совершается упорядочение ритмической структуры 
силлабических опытов, в том числе в отношении цезурных членений, ко-
личества ударений, чередования ударных и безударных слогов, что осо-
бенно явно проявляется в области одиннадцати- и восьмисложников. 

Акцентная архитектоника Феофана Прокоповича демонстрирует 
тяготение к ямбоподобным началам, что доказывает правоту Михаила 
Ломоносова, утвердившего своими трудами приоритет ямба как более 
свойственного русской лире и мелодике русского языка. Однако хореи-
ческий рефлекс большинства строк Феофановых песен, элегий и кан-
тов свидетельствует и о верном выборе, сделанном в трактатах и зрелых 
поэтических опытах Василия Тредиаковского в отношении хорея, ха-
рактерного для песенного рода. 

Силлабика уже и после появления трактатов Тредиаковского и Ло-
моносова оказывала долгое влияние на развитие русской поэзии, что, в 
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частности, выражалось в предсказанных Ломоносовым дольниках. Вы-
сокая степень пиррихированности многих Феофановых строк предвос-
хитила широту ямбических вариаций в поэзии М. В. Ломоносова и его 
последователей. 

Подводя итог анализу акцентной структуры стихов Прокоповича, 
отметим, что гипотезы стиховедов о формировании метротонических 
явлений в архитектонике силлабического стиха и о близости слогови-
ков к народным дольникам находят свое подтверждение. Российская 
силлабическая школа за почти столетие своего развития не только 
успела создать необходимые предпосылки для расцвета сначала силла-
бо-тонического, затем тонического стиха, но и показать широкие вер-
сификационные возможности гибкого и богатого русского языка.  

Предпринятый в рамках данной работы анализ должен быть про-
должен в направлении изучения акцентной структуры силлабики 
предшественников, современников и последователей Феофана: Симео-
на Полоцкого и его школы, А. Кантемира, В. Тредиаковского и других 
русских силлабистов. Перспективами исследования видится исследова-
ние синтаксического устройства стихотворений Феофана Прокопови-
ча, а также анализ строфоформирования, морфологии и словарного 
состава силлабических рифм.  
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The study is devoted to the analysis of the accentual architectonics of the isosyllabic 

works of Theophan Prokopovich. The primary objective of this analysis was to examine the 
hypothesis regarding the gradual emergence of the syllabo-tonic system within the framework 
of syllabic verse. This hypothesis challenges the views of numerous scholars of versification, 
who argue for a revolutionary shift in Russian poetic tradition, attributed to the publication 
of Vasily Trediakovsky's 1735 treatise. Additionally, the study aims to compare the 
theoretical recommendations outlined in Prokopovich's poetics and rhetoric with his own 
experiments in versification. The most common form in Theophan's poetry, as well as in the 
works of the Virsheviks—his predecessors and contemporaries—is the thirteen-syllable verse. 
This form is genre- and theme-diverse, appearing in odes, epigrams, inscriptions, occasional 
poems, and humorous poem cycles. However, it is less metrically ordered compared to other 
types of syllabic verse and exhibits the greatest diversity in accent placement. It actively 
demonstrates the "inverted rhythm" described by A. P. Kvyatkovsky and shows the least 
tendency toward a "fixed" rhythm. Eleven-syllable verses, found in epitaphs, psalm 
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adaptations, messages, epigrams, and occasional poems, are somewhat less common in 
Theophan's lyrics. Octosyllabic and heptosyllabic verses are rare, while a single example of a 
decasyllabic verse is present in his body of work. The "incorrect" lines in isosyllabic verses 
turn out to be marginal, which, along with the increase in the number of repeating accent 
patterns in Theophan's poems, speaks of the high development of the verse technique in the 
post-Petrine era. 

The norms of the future syllabo-tonic system gradually, slowly, but steadily developed in 
the depths of verse poetry. Thus, Theophan’s 11-, 10- and 8-syllable verses, as well as non-
isosyllabic cants and arrangements of psalms, demonstrate a high (reaching the level of ideal 
trochaic, iambic, anapestic and dactylic lines) degree of rhythmic orderliness, supported by 
anaphoric repetitions, internal rhymes, rare inter-verse hyphenations, which together bring 
the rhythm and intonation of Theophan's elegies, cants and songs closer to the melodious 
syllabo-tonic verse, while the thirteen-syllable verses and some humorous heterosyllabic verses 
are saturated with conversational and declamatory intonations. The results of the analysis 
confirm the reformist role of Theophan Prokopovich in the field of ordering syllabic versifica-
tion, which evolved in the direction of metrotonicity.  

 
Keywords: syllabics, syllabo-tonic, caesura, accentual structure of verse, meter, rhythm, 

rhyme, clause 
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