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Приморская зона России — динамично развивающийся регион 
страны, геополитическая и геостратегическая значимость которого 
значительно выросла в последние десятилетия вследствие изменения 
внешних условий. Наблюдающиеся диспропорции в социально-экономи-
ческом развитии приморской зоны России находят отражение в много-
численных градиентах миграционной обстановки, изучение которых оп-
ределяет цель настоящего исследования. Методологической основой ис-
следования стали типологизация, статистические и общенаучные ме-
тоды. Информационной базой для исследования послужили данные Рос-
стата о межрегиональной и международной миграции населения в при-
морских регионах России на региональном и локальном уровне в 1993—
2018 гг. Анализ трансформации миграционной обстановки в каждом из 
приморских регионов России за всю постсоветскую историю показал 
наличие достаточно устойчивых и наращивающих миграционную при-
влекательность центров притяжения на территории регионов Бал-
тийского и Черноморского бассейнов. Выявлено, что ареалы оттока ми-
грантов, сложившиеся преимущественно в пределах Тихоокеанского, 
Арктического и Каспийского бассейнов, в большинстве своем демон-
стрируют сокращение интенсивности миграционной убыли, главным 
образом за счет международной иммиграции. Для улучшения миграци-
онной обстановки здесь чрезвычайно важна роль зарождающихся и наи-
более динамично развивающихся локальных центров притяжения, ко-
торые могут запустить процесс повышения талассоаттрактивности. 

 
The coastal area of Russia is a dynamically developing region of the coun-

try, the geopolitical and geostrategic importance of which has grown significant-
ly in recent decades due to changes in the external conditions of development. 
The differences in the socio-economic development of the coastal area of Russia 
are reflected in the numerous gradients of the migration situation, the study of 
which determines the purpose of this article. The study relies on typology, statis-
tical and general scientific methods as well as on the Rosstat data on interre-
gional and international migration of the population in the coastal regions of 
Russia at the regional and local levels in 1993—2018. Analysis of the transfor-
mation of the migration situation in each of the coastal regions of Russia over 
the entire post-Soviet history has shown the presence of fairly stable core regions 
of attraction of migrants in the basins of the Baltic and Black Seas. Durng the 
study period they increased their migration attractiveness. Areas of outflow of 
migrants, formed mainly within the Pacific, Arctic and Caspian Seas basins, for 
the most part demonstrate a decrease in the intensity of migration loss, mainly 
due to international immigration. Here, the role of the emerging and most dy-

 

© Лялина А. В., 2021 
Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта.  
Сер.: Естественные и медицинские науки. 2021. № 3. С. 42—59. 



А. В. Лялина  

 

43 43

namically developing local centers of attraction of the migrants is extremely im-
portant for improving the migration situation. They can trigger the process of 
coastalization and extend it to the neirbouring areas. 
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1. Введение и постановка проблемы 
 
На территории России имеют непосредственный выход к морю 

23 субъекта из 85 (далее — приморские регионы). Несмотря на то, что, 
по справедливому суждению профессора А. Г. Дружинина, «примор-
ская зона “не вмещается” в рамки административно-территориального 
деления страны» [1, с. 92], ее изучение для первоначального анализа 
миграционной ситуации на уровне регионов именно в таком понима-
нии имеет смысл и значение. Сохраняющиеся различия между при-
морскими регионами в уровне социально-экономического развития 
являются следствием множества факторов (среди которых уровень во-
влеченности в морехозяйственную деятельность), которые находят от-
ражение в миграционной обстановке в целом в регионе. Так, талассо-
центрированными признаются лишь 14 приморских регионов, которые 
концентрируют на своей территории сложившиеся (либо формируе-
мые) общероссийски значимые кластеры морской активности [2; 3], в 
остальных она носит «точечный» характер. На долю приморских реги-
онов суммарно приходится почти две трети всей территории страны и 
четверть ее населения. При этом приморские регионы крайне неодно-
родны как по занимаемой площади (Республика Якутия — 3085 тыс. 
км² и Красноярский край — 2367 тыс. км², Калининградская область — 
15 тыс. км², города Санкт-Петербург и Севастополь — 1,4 тыс. и 0,8 тыс. 
км² соответственно) и природно-климатическим условиям (Арктиче-
ская зона, Дальний Восток России, Черноморский, Каспийский, Бал-
тийский бассейны), так и по уровню социально-экономического разви-
тия (ВРП на душу населения в 2019 г. в Дагестане — 232 тыс. руб., Кали-
нинградской области — 516 тыс. руб., Санкт-Петербурге — 951 тыс. руб., 
в Ненецком АО — 7530 тыс. руб.1). 

Размещение населения в приморской зоне уже многие годы являет-
ся одной из важнейших тем исследований как зарубежных, так и отече-
ственных географов-обществоведов [4]. Применительно к российской 
приморской зоне накоплен значительный опыт изучения расселения 
населения во взаимосвязи с особенностями хозяйствования на конкрет-
ной территории, сформулированы важнейшие выводы об особенно-
стях и факторах ее миграционной привлекательности: 

                                                           
1 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/ 
storage/mediabank/VDSwf9mM/dusha98-19.xlsx (дата обращения: 21.09.2021).  
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 «переток» населения в примыкающие к побережью муниципаль-
ные образования стал проявлением «морского» переформатирования 
российского пространства в начале 2000-х гг. [5]; 

 концентрация населения в приморских зонах России происходит 
преимущественно в крупных групповых системах расселения [5] и 
крупнейших многофункциональных городах [6]; кроме того, форми-
руются локальные центры притяжения мигрантов, обладающие высо-
ким потенциалом развития морской рекреации и туризма [6] и/или 
высоким уровнем и потенциалом социально-экономического развития, 
либо размещающие на своей территории военно-стратегические объ-
екты [7; 8]; 

 в регионах оттока населения наличествуют также локальные цен-
тры притяжения мигрантов, входящие в состав крупных городских аг-
ломераций, или муниципалитеты с возросшим военно-стратегическим 
значением либо с развитой добывающей промышленностью [7]; 

 под влиянием тяготения к крупным агломерациям растет мигра-
ционная привлекательность муниципалитетов, не имеющих выхода к 
морю [7]; 

 миграционный поток в приморской зоне в подавляющей части 
урбо- и европоцентричен, обращен к основным приморским курортно-
рекреационным зонам [6]; 

 сегодня и в ближайшей перспективе прирост численности населе-
ния в ряде приморских городов России (Крыма, Каспия, побережья Ку-
бани, Ростовской и Владивостокской агломераций, приморских терри-
торий Калининградской области) может поддерживаться за счет воз-
рождения морехозяйственного комплекса, нарастающей привлекатель-
ности «коммуникационных коридоров», фактора талассоаттрактивно-
сти и общей комфортности среды проживания, наличия потенциала 
самозанятости [6; 9]. 

Миграция населения стала важнейшей составляющей воспроизвод-
ства населения, особенно в приморской зоне, которая обладает особой 
миграционной привлекательностью, обусловленной как факторами за-
нятости в «морских» и сопутствующих видах экономической деятель-
ности [10—14], так и общей талассоаттрактивностью [15; 16]. 

Тем не менее исследования характеристик миграционных процес-
сов в приморских регионах России, раскрывающие направленность ми-
грационных потоков, половозрастные характеристики мигрантов, но-
сят фрагментарный, территориально обособленный характер. Крайне 
редко присутствует сопоставление с другими приморскими регионами, 
тем более муниципалитетами; не прослеживается сопряжение выяв-
ленной специфики миграционной обстановки с особенностями эконо-
мико-географического положения (выходом к морю, наличием форм 
пространственной организации населения). В то же время имеющийся 
опыт изучения миграции в рассматриваемых в данной статье регионах 
[17—32] служит основой для обоснования научного дискурса о сход-
ствах и различиях, общих проблемных вопросах в миграционном раз-
витии приморских регионов России. 
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Таким образом, на сегодняшний день, несмотря на достаточно глу-
бокую проработку вопросов воспроизводства населения в приморских 
регионах России, отсутствует понимание устойчивости центров при-
тяжения и оттока населения, основанное на ретроспективном анализе 
соотношения потоков межрегиональной и международной миграции 
(их замещения или взаимодополнения). В тени исследований остаются 
важнейшие вопросы особенностей формирования локальных примор-
ских центров притяжения мигрантов, что имеет большое значение — 
особенно для регионов, испытывающих миграционную убыль населе-
ния. В данной статье делается попытка оценить многообразие примор-
ских регионов России по динамике развития миграционных процессов 
в постсоветский период. С этой целью были выполнены задачи: 1) сбор 
данных и расчет относительных и абсолютных показателей сальдо и 
валовой внешней (межрегиональной и международной) миграции для 
совокупности приморских и континентальных регионов РФ за 1993—
2018 гг.; 2) выделение этапов развития миграционной обстановки в 
приморских регионах РФ в 1993—2018 гг.; 3) сопоставление миграци-
онной обстановки в приморских и континентальных регионах РФ в 
1993—2018 гг.; 4) типологизация приморских регионов РФ в соответствии 
с особенностями соотношения международной и межрегиональной ми-
грации в постсоветский период; 5) анализ полученных результатов типо-
логизации; 6) выявление локальных центров притяжения мигрантов в 
рассматриваемых приморских регионах, сохраняющих привлекатель-
ность в течение последних пяти лет; 7) формулирование выводов. 

 
2. Методика исследования и фактический материал 

 
Методологической основой исследования являются статистические 

методы исследования и метод типологизации, совокупность общенауч-
ных методов. В статье использованы официальные статистические дан-
ные Росстата и его территориальных органов в приморских регионах 
России, в том числе представленные в базе данных «Показатели муни-
ципальных образований». Временной интервал используемых доступ-
ных данных включает 1993—2018 гг. 

 
3. Результаты исследований 

 
3.1. Миграционная специфика приморской зоны России в 1993—2018 гг. 

 
Миграционная ситуация в приморских регионах России в целом 

имеет ряд сходств и отличий c развитием миграционных процессов в 
континентальной части страны (рис. 1). В частности, это касается зако-
номерностей динамики сальдо и оборота миграции в рассматриваемый 
период — целесообразно выделить четыре этапа развития миграцион-
ной обстановки в приморских регионах РФ. 
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А. Суммарное сальдо миграции в ПР и КР России в 1993—2018 гг.  

(справа — в среднем за период) 
 

 
 

 
Б. Суммарная валовая миграция в ПР и КР России в 1993—2018 гг.  

(справа — в среднем за период) 
 

Рис. 1. Миграционная ситуация в приморских и континентальных регионах РФ 
 
Источник: рассчитано на основе данных Росстата. 
Примечание: ПР — приморские регионы, КР — континентальные регионы. 
 
1993—1996 гг. Развитие миграционных процессов в приморских ре-

гионах России в этот период схоже с тенденциями, присущими для 
континентальных территорий и обусловленными последствиями рас-
пада СССР. Это период крупномасштабных миграционных потоков с 
высокой долей репатриантов (в том числе в результате раздела армии и 
вывода в Россию присягнувших ей военнослужащих), вынужденных 
переселенцев и беженцев из-за пределов России. Несмотря на более вы-
сокую интенсивность валовой международной миграции в приморских 
регионах относительно континентальных, на их долю приходилось 
всего 25 % всего миграционного оборота и только 18 % суммарного 
сальдо миграции с другими странами. Кроме того, это период мас-
штабного дрейфа населения Севера (Мурманская область, Ненецкий 
АО) и Дальнего Востока (Магаданская область, Камчатский край, Саха-
линская область, Чукотский АО) на запад России. Это нашло отраже-
ние в формировании отрицательного суммарного сальдо межрегио-
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нальной миграции в целом по всем приморским регионам страны, в то 
время как континентальные регионы (суммарно) характеризовались в 
этот период миграционным приростом. В этот же период началась мас-
совая эмиграция населения в страны дальнего зарубежья. 

1997—2002 гг. — период сокращения объемов и сальдо миграции как 
отражение произошедших в это время существенных изменений как в 
экономическом развитии страны, так и в российской и региональной 
законодательных системах, регулирующих миграционные процессы. 
Значение приморских регионов России для миграционных процессов, 
происходивших в стране в это время, сократилось. Глубокий экономи-
ческий кризис 1998 г. послужил причиной снижения интенсивности 
сальдо международной миграции (прежде всего со странами ближнего 
зарубежья) на 57 % в приморских регионах России и на 42 % — в конти-
нентальных регионах. Для межрегиональной миграции характерен 
рост интенсивности и концентрация «западного дрейфа» на фоне уси-
ления влияния Москвы на миграционное поле страны. Сохраняется 
высокая эмиграция в страны дальнего зарубежья. 

Последовавший за кризисом масштабный экономический рост позво-
лил отчасти стабилизировать сокращение миграционных объемов и 
уменьшить миграционную убыль в результате формирования нового ти-
па миграции — миграции по экономическим причинам. 

2003—2010 гг. — период роста сальдо миграции и стабилизации ин-
тенсивности валовой миграции с небольшими колебаниями и миниму-
мом в 2009 г., обусловленным последствиями мирового финансово-
экономического кризиса 2008—2009 гг. Сальдо миграции в этот период 
росло и в 2005 г. вновь стало положительным, прежде всего благодаря 
иммиграции из стран СНГ и Балтии. Этому способствовали высокие 
темпы развития экономики страны, реализация инвестиционных ин-
фраструктурных проектов, в том числе в приморских регионах, что 
привело к повышению уровня и качества жизни населения. Положение 
приморских регионов в этот период улучшилось, в то время как конти-
нентальные регионы (кроме Москвы) в среднем характеризовались не-
гативными тенденциями развития миграционной обстановки. Во-пер-
вых, несмотря на продолжающееся снижение интенсивности валовой 
миграции, что было характерно для всех регионов России, выросла ее 
эффективность, и (как следствие) увеличился положительный коэф-
фициент сальдо международной миграции. На фоне обратных процес-
сов в континентальных субъектах РФ, включая Москву, доля примор-
ских регионов в суммарном сальдо международной миграции выросла 
с 15 % до 18 %. Отрицательный коэффициент сальдо межрегиональной 
миграции сократился до минимальных значений (с – 7,3 в 1997—2002 гг. 
до – 1,8 в 2003—2010 гг.). Напротив, континентальные регионы (за ис-
ключением Москвы) сменили миграционный прирост на убыль. В 
большинстве приморских регионов сальдо миграции с другими стра-
нами увеличилось за счет роста темпов иммиграции из стран СНГ и 
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Балтии и существенного снижения эмиграции населения в страны 
дальнего зарубежья. В межрегиональной миграции в этот период 
наблюдались также позитивные тенденции — суммарная миграцион-
ная убыль населения по всем приморским регионам сократилась, пре-
имущественно за счет уменьшения оттока населения с Дальнего Восто-
ка и Севера России и увеличения притока в Краснодарском крае, 
Санкт-Петербурге и Ленинградской области. В то же время в некото-
рых приморских регионах отмечались смена миграционного прироста 
на убыль и ее увеличение в результате межрегионального взаимо-
действия. 

2011—2018 гг. — стремительный рост интенсивности миграционно-
го оборота и миграционного прироста в 2011 г., прежде всего вслед-
ствие учета мигрантов в статистике. В последующем произошла стаби-
лизация на уровне максимальных значений коэффициента валовой 
миграции за всю постсоветскую историю и коэффициента сальдо ми-
грации с 1996 г., которая была прервана только в 2014—2015 гг. В этот 
период значение приморских регионов в общестрановых миграцион-
ных процессах стремительно росло. Они продолжили активно вклю-
чаться в международные миграционные процессы и «стягивать» насе-
ление из остальных регионов России. Интенсивность международной 
валовой миграции и сальдо миграции выросла больше, чем в других 
регионах страны, — в 4,3 раза и 2,3 раза соответственно. Это обеспечило 
существенное увеличение доли приморских регионов в международ-
ных миграционных потоках в России. Абсолютно все приморские ре-
гионы образуют положительное сальдо миграции с зарубежными стра-
нами. Несмотря на то что темпы роста интенсивности валовой межре-
гиональной миграции были лишь незначительно выше, чем в среднем 
по России и континентальным регионам (кроме Москвы), сальдо ми-
грации стало положительным, а доля приморских регионов в валовой 
межрегиональной миграции вернулась к значениям 1993—1996 гг. — на 
уровне 29 %. Однако причина этих процессов заключается в наращива-
нии миграционного прироста в традиционных (Санкт-Петербург и Ле-
нинградская область, Краснодарский край, Калининградская область) 
и «новых» (Крым и Севастополь) центрах миграции, а не в остановке 
оттока населения с российского Севера, Дальнего Востока и Каспия. 

 
3.2. Территориальные различия трансформации  

миграционных процессов приморских регионов в 1993—2018 гг. 
 
По величине сальдо и соотношению международной и межрегио-

нальной миграции приморские регионы России могут быть объедине-
ны в четыре типа: «ядро» притяжения мигрантов; территории с крайне 
слабой выраженностью специфики миграционных процессов; терри-
тории, совмещающие ярко выраженные роли «ядра» притяжения ми-
грантов из других стран и «ядра» оттока мигрантов в другие регионы 
России с высокой долей замещения оттока притоком (более 50 %); ареал 
оттока мигрантов (табл., рис. 2). 
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Примечание к рисунку 2. Названия регионов приведены в соответствии с 
международным Стандартом ISO 3166—2. В скобках даны значения суммарного 
сальдо миграции за период, чел. на 1000 населения. Ориентиром для определе-
ния степени выраженности миграционных процессов выступают средние зна-
чения суммарного сальдо миграции по стране и приморским регионам. Цветом 
обозначены периоды: 1993—1996 гг., 1997—2002 гг., 2003—2010 гг., 2011—2018 гг. 
В черную сплошную рамку  выделены регионы «ядра» притяжения мигрантов, 

в пунктирную рамку  — регионы с крайне слабой выраженностью специфики 

миграционных процессов, в двойную рамку  — территории, совмещающие 
ярко выраженные роли «ядра» притяжения мигрантов из других стран и «яд-
ра» оттока мигрантов в другие регионы России с высокой долей замещения от-
тока притоком (более 50 %), в точка-пунктирную рамку  — регионы «ядра» от-
тока мигрантов. А — ярко выраженный процесс, Б — процесс средней выра-
женности, В — слабовыраженный процесс. 

 
Тип 1 («ядро» притяжения мигрантов) характеризуется различной 

степенью выраженности миграционных процессов. Выраженным счита-
ется «ядро» притяжения мигрантов (подтип 1.1), заключающее субъек-
ты, имеющие высокое (более 10,0 человек на 1000 населения) положи-
тельное сальдо миграции по одному из направлений внешней мигра-
ции и хотя бы среднее (от 5,0 до 9,9 человек на 1000 населения) или 
низкое (от 0,0 до 4,9 человек на 1000 населения) положительное сальдо 
миграции по другому. 

К выраженному «ядру» притяжения мигрантов (подтип 1.1) отнесены 
субъекты, миграционная обстановка в которых не претерпела сущест-
венных изменений за весь рассматриваемый период — Краснодарский 
край и Ленинградская область, Республика Крым и г. Севастополь. Здесь 
ключевая роль принадлежит курортным муниципальным образованиям 
черноморского (Сочи, Геленджик, Анапа) и азовского побережий Ку-
бани (Темрюкский район — центр виноделия с важной портовой инф-
раструктурой), а также транспортно-логическому центру (г. Новорос-
сийск), и территориям Краснодарской агломерации (краевому центру — 
г. Краснодару — и тяготеющему к нему Динскому району). 

В Крыму, где сконцентрировано самое большое число приморских 
муниципалитетов (20 или 11 % от общего числа), приморские рекреаци-
онные муниципальные образования также выступают в роли реципи-
ента мигрантов. Максимальные значения миграционного прироста за 
период 2015—2018 гг. зафиксированы в Алуште, Ялте, Симферополе и 
прилегающем Симферопольском районе, а также в Керчи. Несмотря на 
это, более значимым весом традиционно обладает город федерального 
значения Севастополь. 

В Ленинградской области мигрантов привлекает пригородная зона, 
примыкающая к северной столице и входящая в состав Санкт-Петер-
бургской агломерации — Всеволжский, Ломоносовский и в значитель-
но меньшей степени Кировский районы. В них активно протекают про-
цессы субурбанизации. 

В состав центра притяжения сегодня также входят Калининград-
ская область и г. Санкт-Петербург, где миграционная обстановка зна-
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чительно улучшилась в рассматриваемый период за счет увеличения 
положительного сальдо межрегиональной и международной мигра-
ции. В Калининградской области, демонстрировавшей на протяжении 
всей постсоветской истории максимальное сальдо международной ми-
грации (20—45 человек на 1000 населения), роль приморских муници-
палитетов в формировании положительного сальдо миграции является 
определяющей. Центром притяжения выступает прежде всего про-
мышленное ядро Калининградской агломерации в составе областного 
центра (г. Калининград) и двух прилегающих округов — Гурьевского и 
Светловского, но также эту роль играют туристско-рекреационные Зе-
леноградский, Светлогорский и Пионерский округа, и Балтийский ГО, 
обеспечивающий военно-морскую функцию. 

Северная «столица» России — г. Санкт-Петербург, несмотря на то 
что долгие годы он оставался в тени Ленинградской области и значи-
тельно уступал по привлекательности Краснодарскому краю в межре-
гиональной миграции, в 2011—2018 г. демонстрировал стремительный 
рост числа прибытий из других регионов России. Так, по показателю 
суммарного сальдо межрегиональной миграции за рассматриваемый 
период он вышел на второе место (72 человека на 1000 населения), не-
много уступив только Ленинградской области (90 человек на 1000 насе-
ления). 

Важно отметить, что в 1993—1996 гг. в состав центра входили Астра-
ханская и Ростовская области, где в 2001—2002 гг. произошла смена по-
ложительного сальдо межрегиональной миграции на отрицательное. 
Напротив, г. Санкт-Петербург вошел в этот подтип только в 1997 г. 
В Ростовской области ключевую роль играл областной центр — ядро 
Ростовской агломерации — г. Ростов-на-Дону, аккумулировавший на 
своей территории важный с точки зрения общестранового развития обо-
ронно-промышленный комплекс. Астраханская область стала «домом» 
для выходцев охваченной войной Чечни, а также соседнего Дагестана, 
но кроме того являлась местом назначения вынужденной миграции из 
Казахстана и Азербайджана. 

«Ядро» средней выраженности (подтип 1.2) состоит из субъектов, где 
высокое положительное сальдо миграции из других стран полностью 
компенсирует среднее (от – 14,9 до – 5,0) или низкое (от – 4,9 до 0,0) от-
рицательное сальдо межрегиональной миграции. В 2011—2018 гг. к 
этому подтипу относился только Красноярский край, которому в этот 
период (впервые с 1993—1996 гг.) удалось существенно нарастить ин-
тенсивность положительного сальдо международной миграции и заме-
стить несколько снизившийся отток населения в другие регионы Рос-
сии, обеспечив общий миграционный прирост. Ранее (в 1997—2010 гг.) 
регион перестал быть центром притяжения международных мигран-
тов, сократив прирост до низкого уровня, который был способен только 
отчасти компенсировать межрегиональный отток. На территории 
Красноярского края центр притяжения мигрантов складывается в гра-
ницах Красноярской агломерации и крупного центра цветной метал-
лургии — г. Норильска. При этом положительное влияние зарождаю-
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щегося (с 2017 г.) центра притяжения мигрантов в г. Норильске на окру-
жающий его единственный приморский Таймырский Долгано-Ненец-
кий район пока не зафиксировано, и муниципалитет продолжает отно-
ситься к периферии, активно теряющей население. В 2003—2010 гг. к 
данному подтипу можно было отнести также Астраханскую область. 

Слабо выраженное «ядро» притяжения мигрантов (подтип 1.3) про-
существовало только в 1993—2002 гг. Оно объединяло регионы со сред-
ним и низким сальдо международной и межрегиональной миграции: 
Санкт-Петербург в 1993—1996 гг., который на следующем этапе пре-
вратился в центр притяжения мигрантов, и Карелию и Ростовскую об-
ласть в 1997—2002 гг., которые в последующем, напротив, характеризо-
вались снижением своей привлекательности для мигрантов. 

Тип 2 (территории с крайне слабой выраженностью специфики ми-
грационных процессов) включает регионы со средней и низкой интен-
сивностью сальдо миграции и периодической сменой ролей донора и 
реципиента мигрантов. В 2011—2018 гг. к данному типу отнесена толь-
ко Ростовская область, которая вошла в эту категорию в 2003—2010 гг. 
Регион в 1997—2002 гг. снизил интенсивность положительного сальдо 
международной миграции и перестал быть центром притяжения меж-
дународных мигрантов. Дополнительно здесь отмечается смена поло-
жительного сальдо межрегиональной миграции на отрицательное в 
2003—2010 гг. В 2011—2018 гг. регион полностью компенсировал не-
большую миграционную убыль в другие регионы России за счет сред-
него прироста международной миграции. Несмотря на типовую при-
надлежность, на территории Ростовской области выделяются локаль-
ные центры рецепции мигрантов. Сегодня это прежде всего промыш-
ленные города — спутники областного центра: г. Аксай и железнодо-
рожный узел г. Батайск, Азовский район, на территории которого дей-
ствует судостроительный завод, а также осуществляется добыча при-
родного газа; сельскохозяйственный район Ростовской агломерации — 
Мясниковский, а также в меньшей степени — г. Ростов-на-Дону. 

В рассматриваемые периоды к этому типу принадлежали Дагестан 
(1993—2002), Карелия (1993—1996, 2003—2010), Астраханская область 
(1997—2002), Красноярский край (1997—2010), Хабаровский край 
(2003—2010), Ненецкий АО (2003—2010). 

Тип 3 (территории, совмещающие ярко выраженные роли «ядра» 
притяжения мигрантов из других стран и ареала оттока мигрантов 
в другие регионы России с высокой долей замещения оттока притоком — 
более 40 %). На протяжении 1993—2010 гг. данный тип включал только 
Ямало-Ненецкий АО, однако в последующие годы к нему добавились 
Камчатский и Хабаровский края, Сахалинская область, Ненецкий АО, 
существенно нарастившие интенсивность положительного сальдо меж-
дународной миграции и многократно сократившие отток населения в 
другие регионы России (кроме Камчатки и Хабаровска), что способст-
вовало улучшению миграционной обстановки. Территория Ямало-Не-
нецкого АО сегодня однородна по формированию сальдо миграции — 
здесь отсутствуют центры притяжения мигрантов с устойчивым приро-
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стом населения, однако в зоне непосредственной разработки месторож-
дений отмечается очень высокая среднегодовая интенсивность валовой 
межрегиональной миграции (за период 2011—2018 гг.) — 190 человек 
на 1000 населения в Надымском МР и 120 человек на 1000 населения в 
Пуровском МР. Именно эти территории вследствие продолжающегося 
бума промышленного освоения нефтегазовых месторождений обеспе-
чивали прирост населения всего округа в 1993—1996 гг. [33]. 

В Камчатском крае масштабная миграционная убыль населения в 
другие регионы России (80 человек на 1000 населения — третье место 
среди всех приморских субъектов) преобладает на всей территории ре-
гиона. Единственным приморским муниципалитетом, демонстрирую-
щим небольшой миграционный прирост в последние годы, стал Алеут-
ский МР (самый малочисленный муниципальный район России), пе-
реживающий подъем рыболовной отрасли. Развитие рыболовства и 
рыбопереработки наряду с добычей газа на суше также выступает од-
ним из факторов привлечения мигрантов в Анивском ГО Сахалинской 
области в течение 20 лет. В последние годы притягивают мигрантов и 
областной центр, ядро Южно-Сахалинской агломерации — г. Южно-Са-
халинск, и рыбопромысловые южные Курилы (Южно-Курильский и Ку-
рильский округа) с возросшим геостратегическим значением. В Ненец-
ком АО единственным местом притяжения (преимущественно для меж-
дународных мигрантов) выступает административный центр, торго-
вый порт г. Нарьян-Мар, вследствие становления нефтегазового комп-
лекса в качестве базового сектора экономики региона. 

Данный тип сегодня также включает Астраханскую область, испы-
тывающую нарастающую убыль населения в другие регионы России. 
Впрочем, даже здесь имеется локальный центр притяжения мигрантов — 
Приволжский МР, тяготеющий к областному центру (г. Астрахань) и 
обеспечивающий его сельскохозяйственной и рыболовной продукцией. 

Тип 4 (ареал оттока мигрантов) так же, как «ядро» притока ми-
грантов, характеризуется разной степенью выраженности. Выраженный 
ареал оттока мигрантов (подтип 4.1) объединяет субъекты с высоким 
(менее 15,0 человек на 1000 населения) отрицательным сальдо межре-
гиональной миграции и отрицательным сальдо международной мигра-
ции. Дополнительно к данному подтипу отнесены регионы с высоким 
положительным сальдо международной миграции, компенсирующим 
отток в другие регионы России не более чем на 40 %. 

В 2011—2018 гг. выраженный ареал оттока мигрантов (подтип 4.1) 
включал семь приморских регионов, в том числе Магаданскую область 
и Калмыкию с максимальными значениями отрицательного сальдо 
межрегиональной миграции населения (85—120 человек на 1000 насе-
ления), а также Чукотский АО, Дагестан, Архангельскую и Мурман-
скую области, Якутию. Среди половины данных субъектов отмечается 
улучшение миграционной обстановки за счет увеличения положи-
тельного сальдо международной миграции и сокращения межрегио-
нального оттока. Это регионы Дальнего Востока и Мурманская область. 
Однако еще для четырех субъектов (Дагестан, Калмыкия, Карелия, Ар-
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хангельская область) вся постсоветская история развития ознаменова-
лась ростом межрегиональной убыли населения, которую лишь частич-
но компенсировало положительное сальдо международной миграции. 

Между тем указанные регионы охвачены оттоком населения не по-
всеместно. Присутствуют локальные центры притяжения мигрантов. 
В Архангельской области и Мурманской областях это территории с 
возросшим военно-стратегическим значением (г. Новая Земля и г. Севе-
роморск). Еще одним исключением стал 2015 год в Кандалакшском 
районе Мурманской области, когда сальдо миграции в муниципалите-
те превысило 10 человек на 1000 населения вследствие роста числа при-
бытий из стран СНГ, в основном для осуществления трудовой деятель-
ности в строительстве. В Якутии единственным приморским муници-
палитетом, притягивающим мигрантов в 2015—2017 гг., выступает Ана-
барский национальный (долгано-эвенкийский) МР. Фактором при-
тяжения здесь выступает освоение россыпных месторождений алмазов 
[34]. В Дагестане активно прирастает за счет мигрантов бурно расту-
щий промышленный центр республики (машиностроение) — г. Кас-
пийск, с 2017 г. превращающийся в основную базу Каспийской флоти-
лии ВМФ России. В Чукотском АО наибольшую интенсивность мигра-
ционного прироста демонстрирует окружной центр — г. Анадырь, стя-
гивающий население из других районов региона. 

Интересно, что в предшествующие периоды выраженное «ядро» 
оттока мигрантов включало большее число приморских регионов. 
Кроме вышеназванных, это Камчатский край (1993—2010), Сахалинская 
область (1993—2010), Ненецкий АО (1993—2002), Хабаровский край 
(1993—1996), которым, однако, удалось «преломить» ситуацию и значи-
тельно улучшить миграционную обстановку. 

К средневыраженному ареалу оттока мигрантов (подтип 4.2) отнесены 
регионы со средним или низким уровнем притяжения мигрантов из 
других стран с компенсацией межрегионального оттока на 15—40 % 
(Приморский край и Карелия). Карелия в целом демонстрировала 
ухудшение миграционной обстановки за счет наращивания интенсив-
ности убыли в другие регионы России в 2011—2018 гг., Приморский 
край, напротив, отличается позитивными изменениями, касающимися 
увеличения положительного сальдо международной миграции. На тер-
ритории этого региона присутствуют локальные центры притяжения 
мигрантов — из числа приморских это прежде всего Артемовский ГО, 
тяготеющий к краевому центру, но выгодно отличающийся по услови-
ям проживания (более дешевая недвижимость, развитость инфраструк-
туры). В зону влияния Владивостокской агломерации также входят 
Шкотовский МР и Надеждинский МР, демонстрирующие повышенную 
интенсивность миграционного прироста в отдельные годы (2014—2015, 
2017, 2019), обусловленную развитием как транспортно-логистического 
комплекса, так и базы обрабатывающих производств вследствие воз-
росшего потребительского спроса. Перманентно в этой роли выступает 
также Лазовский МР (в 2017 и 2019 гг.), активно терявший население 
весь постсоветский период в результате сокращения тралового флота. 
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В предыдущие периоды к этому подтипу кроме Приморского края 
также относилась Архангельская область (1993—1996), которая в после-
дующем переместилась в подтип 4.1). Дополнительно к данному под-
питу можно отнести Хабаровский край, демонстрировавший в 1997—
2002 гг. средний отток населения в пределах РФ и низкий — за рубеж. 

Анализ проведенных расчетов позволил выявить неравномерное 
развитие миграционной обстановки на разных этапах протекания ми-
грационных процессов в приморских регионах России. Так, отмечается 
увеличение значения «ядра» притяжения мигрантов — рост числа ре-
гионов с благоприятной миграционной обстановкой (тип 1), в том чис-
ле за счет включения в состав двух «новых» приморских регионов 
(Крым и Севастополь), и укрепления позиций регионов в качестве вы-
раженного «ядра» притяжения мигрантов (рис. 2). Число регионов ти-
па 2 со слабо выраженной спецификой миграционных процессов до 
2010 г. увеличивалось, но затем сократилось до одного. При этом здесь 
также наметились позитивные тенденции перехода с отрицательного 
сальдо миграции на положительное. Состав типа 3, включающего реги-
оны с ярко выраженными ролями «ядра» притяжения мигрантов из 
других стран и «ареала» оттока мигрантов в другие регионы России, 
значительно расширился в последнее десятилетие, однако среднее зна-
чение сальдо миграции по регионам пока остается в зоне отрицатель-
ного знака. Позитивным представляется сокращение числа субъектов, 
отнесенных к «ареалу» оттока мигрантов с 11 в 1993 г. до 9 в 2018 г. Еще 
более важно, что сократилась интенсивность миграционной убыли на 
две трети среди регионов выраженного оттока в 2011—2018 гг. по срав-
нению с 1993—1996 гг. и в два раза среди регионов типа 4 в целом. 

 
4. Заключение 

 
Приморские регионы России за всю постсоветскую историю в це-

лом демонстрировали схожую с континентальными регионами дина-
мику. Ключевым стал период 2010-х гг., когда позитивные тенденции 
начала 2000-х гг. укрепились и приморская зона России стала демон-
стрировать более явную миграционную привлекательность относи-
тельно континентальной. На фоне многократно возросшего миграци-
онного оборота с другими регионами России вырос и миграционный 
прирост за счет такого обмена, что стало отличительной чертой при-
морской зоны при сравнении с внутренними регионами страны. В то 
же время сохраняется и ведущая роль международного обмена в ми-
грационном приросте, характерная в целом и для других субъектов. 

Несмотря на положительные сдвиги в миграционных процессах в 
приморской зоне России, по-прежнему фиксируются существенные 
диспропорции в характере механического воспроизводства населения 
приморских регионов разных макрорегионов страны. Укрепление по-
зиций талассоцентрированных черноморских регионов Юга России и 
балтийских субъектов Северо-Запада в качестве ядра притяжения ми-
грантов сопровождается не столь быстрым улучшением ситуации на 



А. В. Лялина  

 

57 57

Дальнем Востоке, Севере и Каспии России. Несмотря на сокращение 
интенсивности миграционной убыли населения, 9 из 16 субъектов дан-
ных макрорегионов сегодня относятся к устойчивому ареалу оттока 
населения. Семь из них сохраняют свои позиции с 1993 г., Карелия во-
шла в этот тип в 2010 г., Дагестан — в 2003 г. Остальным субъектам с от-
рицательным сальдо миграции удалось в последнее десятилетие нарас-
тить положительное сальдо миграции с другими странами и превра-
титься в центры притяжения международных мигрантов при сохране-
нии высокого уровня оттока населения в более экономически развитые 
регионы страны. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда 

(проект 1918-00005 «Евразийские векторы морехозяйственной активности России: 
региональные экономические проекции»). 
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