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УДК 930 (474.5) 
 

Рассматривается творчество И. Д. Бе-
ляева, К. Н. Бестужева-Рюмина, Н. И. Кос-
томарова и М. О. Кояловича, посвященное 
истории средневековой Литвы (XI—XIV вв.). 
Объектом исследования стало восприя-
тие Литвы отечественными учеными 
50—70-х гг. XIX в. 

С помощью сравнительно-истори-
ческого метода и контент-анализа выде-
лены ключевые характеристики, кото-
рые составляют основу представлений о 
Литве в научном дискурсе 50—70-х гг. 
XIX в. Особое внимание обращается на 
анализ установок, сквозь призму которых 
авторы репрезентуют прошлое Литвы. 

Авторы 50—70-х гг. XIX в. изучали  
прошлое Литвы в контексте западнорус-
ской истории, а не как отдельный пред-
мет. Большое внимание уделяется про-
цессу образования Великого княжества 
Литовского. Литовское государство XIV в. 
в историографии второй половины XIX в. 
воспринимается как «наше». Основной 
тезис русских ученых, обусловленный их 
славянофильскими позициями, заклю-
чается в том, что русская культура бо-
лее развита, чем литовская, и более пер-
спективна для балтов, чем польская. 
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Отечественные исследователи, за-

нимавшиеся вопросами средневе-
ковой Руси, часто обращались к исто-
рии Литвы. Это обусловлено с тем, 
что прошлое Литвы во многом связано 
с русской историей: так, в XI и XII вв. 
русские князья брали дань с литов-
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ских племен, в конце XII и XIII вв. уже литовцы совершали походы на 
близлежащие русские земли, а в XIV в. литовские властители начали 
присоединять территории русских княжеств, в результате чего образо-
валось Великое княжество Литовское (далее ВКЛ). Все эти события от-
ражены в трудах русских историков, но их интерпретации различны. 

Отличия в трактовках обусловлены временем и местом написания 
исторического произведения. Каждая эпоха привносит что-то свое в 
ход осмысления литовской истории.  

До XIX в. русские историки практически ничего не писали о Юго-
Восточной Балтике в эпоху Средневековья. Только в первой половине 
XIX в. исследователи приступили к анализу истории ВКЛ, но лишь в 
контексте изучения русско-литовских взаимоотношений1. При этом в 
их трудах фактически отсутствует информация о том, что происходи-
ло на территории литовских земель. Вследствие такого подхода Литва 
и литовцы воспринимаются авторами исключительно сквозь призму 
русско-литовских взаимоотношений, а тема борьбы русских княжеств 
с Литвой для историков первой половины XIX в. становится ключе-
вой. Исходя из этого формируется образ Литвы: на первый план вы-
двигаются такие характеристики Литвы, как «опасный соперник» и 
«завоеватель»2. 

В первой половине XIX в. большинство трудов, посвященных соб-
ственно истории Великого княжества Литовского, было написано поль-
скими историками на польском языке [11, c. 15]. В отечественной исто-
риографии единственным исключением была работа Н. Г. Устрялова 
«Исследование вопроса, какое место в русской истории должно зани-
мать Великое княжество Литовское» (1839 г.) [12]. Автор обозначил 
особый характер государственности ВКЛ: в результате удачных дейст-
вия Гедимина и его потомков русское и литовское племя «сливались в 
один народ, в котором Русский язык, Русская вера, Русские уставы 
должны были господствовать» [13, c. 138]. Такие пассажи, повествую-
щие о прошлом литовского народа, были довольны редки. Но в середи-
не XIX в. ситуация меняется: начинают публиковаться исторические 
источники, в которых затрагиваются вопросы истории ВКЛ. Так, в 
Санкт-Петербурге приступает к работе комиссия, издающая документы 
по истории Западной России. Вскоре аналогичные комиссии создаются 
в Вильно и Киеве [10, c. 422]. 

Внимание ученых к истории западных и юго-западных русских зе-
мель не случайно. Сама логика развития исторического знания дикто-
вала постановку такой новой исследовательской проблематики, как ис-
тория Литвы и ВКЛ в контексте западнорусской истории. К тому же в 
                                                      
1 Здесь прежде всего стоит выделить таких авторов, как Н. М. Карамзин, 
С. М. Соловьев, Д. Н. Бантыш-Каменский, А. А. Скальковский, М. П. Погодин, 
Н. А. Полевой.  
2 Более подробно об этом см.: Мегем М. Е. Образ средневековой Литвы в исто-
риографии первой половины XIX века // Вестник Балтийского федерального 
университета им. И. Канта. Калининград, 2011. Вып. 12. С. 50—54. 
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XIX в. умы многих видных деятелей тревожил «польский вопрос». 
В 1863 г. в Польше началось вооруженное восстание. Часть литовцев и 
белорусов поддержали национально-освободительное движение. Для 
того чтобы понять природу и корни этой борьбы за независимость, 
профессора Москвы и Санкт-Петербурга обратилась к изучению исто-
рии западного края Российской империи. Произведения М. О. Коялови-
ча, Н. И. Костомарова, И. Д. Беляева и К. Н. Бестужев-Рюмина отчасти 
ликвидировали пробел в исторических знаниях об этом регионе. 

Согласимся с А. Ю. Дворниченко, что в их работах было много на-
ивного, зачастую в них просто излагались события [5, c. 6]. К тому же 
отсутствие действительно научного критического подхода в процессе 
анализа фактов в последующем привело к нареканиям и критике со 
стороны научного сообщества. Однако их работы (после Н. Г. Устряло-
ва) легли в основу отечественной историографии Литвы и ВКЛ. 

В 1859 г. уже состоявшийся и известный ученый Н. И. Костомаров 
прочитал лекцию в Петербургском университете по древней истории и 
быту литовцев, после чего опубликовал ее в виде статьи в журнале 
«Русское слово» [7, c. 33]. Восприятие Литвы историком основывалось 
на ряде взаимосвязанных между собой постулатов:  

Во-первых, литовцев он характеризовал как «первобытную» [7, c. 5], 
уединенную от всех «деревенскую цивилизацию» [7, c. 49], которая в 
своей «маленькой болотистой отчизне» [7, c. 7] прочно держится за «на-
чатки глубокой старины» [7, c. 6] и в отличие от христианской цивилиза-
ции идет по колее «рабства и духовного неведения» [7, c. 6—8]. 

Во-вторых, Литва для Н. И. Костомарова — орудие исторического 
движения и соединения русского народа. Балты, по мысли автора, в IX в. 
дали славянам название «Русь» и единый княжеский род, тем самым 
связав разрозненные, но близкие по духу народы. Вследствие этого ли-
товцы в первый раз дали толчок «русским» в процессе исторического 
развития. В XIV в. «литовский элемент» вновь послужил источником 
объединения «нашего отечества», принеся с собой новое название — 
«Литва». Но в этом случае дело ограничилось только половиною Руси 
[7, c. 7]. 

Н. И. Костомаров заключает, что, несмотря на исключительно важ-
ную роль литовцев в русской истории, они не только никак не повлия-
ли на русские земли, но и сами ничего не взяли во время контактов с 
более культурной русской цивилизацией для своего собственного по-
ступательного движения [7, c. 8—9]. Такая позиция автора вполне по-
нятна: он оценивает Литву как замкнутый в себе народ, находящийся 
на «детской ступени развития» [7, c. 46]. Неудивительно, что в итоге 
литовская «первобытная, языческая цивилизация» подчиняется «более 
высшей славянской и уже христианской» [7, c. 10]. 

В-третьих, ученый делает акцент на том, что литовцы — это «не-
придирчивый и невоинственный народ», который в IX в. из «деревен-
ского сна» сначала выводят норманны, а потом в XIII и XIV вв. — уже 
русская и немецкая стихии. Вследствие чего природа этого неагрессив-
ного племени становится «воинственной», балты с большим шумом по-
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являются на исторической арене «и с последствиями не для себя, а для 
других» [7, c. 9]. На этом утверждении и основывается самая главная 
мысль Н. И. Костомарова о Литве: у этого племени есть своя особая 
миссия, заключающаяся в том, чтобы, время от времени пробуждаясь, 
соединять удельно-вечевую Русь и придавать ей движения по дороге 
исторического развития, после чего вновь возвращаться к родной «не-
движимой старине» [7, c. 9]. Автор приходит к выводу, что ис-
торическое предназначение Литвы после Кревской унии оказывается 
выполнено [7, c. 77]. 

Труд доктора богословских наук, профессора Петербургской ду-
ховной академии М. О. Кояловича «Чтения по истории западной Рос-
сии», вышедший в 1864 г., являлся одной из первых книг, которая оз-
наменовала собой глубокий интерес общественности к истории другой 
России — западной, долгое время входившей в состав ВКЛ. Главная 
цель, которую он перед собой поставил, — изучить «западнорусскую 
историческую жизнь тесно связанную с восточнорусской жизнью» [8, 
c. 11]. В своей работе он пристально рассматривает историю Литвы, 
полагая, что литовцы сыграли важную системообразующую роль в ис-
тории западной России. Такой вывод можно сделать по периодизации 
«важнейших моментов исторической жизни западной России» 
М. О. Кояловича. По мысли автора, на втором этапе3 истории западной 
России именно Литва стала тем связующим звеном, которое под своим 
началом создало литовско-русское государство. 

Как полагает ученый, литовцы — это «сторожевой полк русских, 
защитивший русский народ немалое время от прусских и ливонских 
рыцарей» [8, c. 40]. Отношения между литвинами и русскими М. О. Коя-
лович оценивает через образование совместного государства: с литов-
ским племенем надо «ведаться, пока устроилось мирное сожительство» 
[8, c. 58]. 

М. О. Коялович выделяет два важных события, которые в XIII в. 
кардинально повлияли на историческое развитие западной России. Ис-
торик заключает, что «татарское нашествие» и появление рыцарских 
орденов в Юго-Восточной Балтике предопредели образование русско-
литовского государства. Литва и юго-западные русские княжества под 
давлением врагов объединяются в одно государственное образование, 
чтобы сохранить свою независимость и культуру, дать отпор врагу [8, 
c. 39, 75, 78—79]. 
                                                      
3 Всего М. О. Коялович выделяет пять периодов:  
I. Разделение русского народа на две половины и попытки западной России 
образовать свой государственный центр. 
II. Соединение западной России с Литвой. 
III. Соединение Литовского западнорусского княжества с Польшей посредст-
вом чисто внешнего союза. 
IV. Соединение западной России с Польшей и распад Русско-Польского госу-
дарства. 
V. Неправильное позднейшее развитие русско-польского вопроса [8, c. 54]. 
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Автор, будучи церковным историком, большое внимание уделяет 
языческой природе Литвы. Он считает, что язычество — это важный 
элемент литовской самобытности, но само течение жизни показывает, 
что языческая составляющая для строительства государства беспер-
спективна: «Литовский языческий быт должен был погибнуть и пере-
создаться в христианский». Историк называет два пути, по которым в 
этих условиях могла пойти Литва: заимствовать христианство католи-
ческого толка от рыцарей или православие со стороны русских. Первый 
путь вел к краху литовской культуры и государственности, поэтому 
балты так упорно сопротивлялись крестоносцам. Второй путь в глазах 
автора более выгоден для Литвы, поскольку принятие литовцами пра-
вославия не означало гибель государственности, а язычество бы неза-
метно замещалось православием [8, c. 83]. Ученый делает вывод, что до 
Кревской унии языческая система Литвы в объединенном государстве 
медленно разрушалась, уступая свое место именно русским началам. 
При этом автор фиксирует взаимовыгодное влияние русских и литов-
цев. Русские привнесли культуру, юридические законы, военное искус-
ство и силу, литовцы — государственность и централизаторские тен-
денции [8, c. 88—89], вследствие чего это симбиозное литовско-
русское княжество с успехом противостояло агрессии со стороны своих 
соседей. Такое историческое развитие привело к тому, что данное госу-
дарственное образование «втягивалась более и более в жизнь и дела 
восточной России, готовилась и политически слиться с ней» [8, c. 91]. 
Но заключение династического союза между ВКЛ и Польшей в замке 
Крево, по мнению ученого, перевернуло ход истории в Юго-Восточной 
Балтике и Юго-Западной Руси, так как «русское историческое развитие 
Литовского княжества принесено было… в жертву союзу с латинской 
Польшей» ради локальных выгод короля Ягайло. Историк негативно 
оценивает данный процесс: для литовско-русской государственности 
такой вектор впоследствии станет гибельным [8, c. 131]. 

Профессор кафедры русского законодательства Московского уни-
верситета И. Д. Беляев при написании работы «Рассказы из русской ис-
тории», объясняющей образование Московского княжества, изучал ис-
торию земель, вошедших в состав Русского государства. Так, в 60-е гг. 
XIX в. из-под пера исследователя вышли книги, посвященные истории 
Полоцка, Новгорода и Пскова. В томе «История Полоцка, или Северо-
Западной Руси, от древнейших времен до Люблинской унии» автор 
подробно изложил свои представления о Литве и о ВКЛ. Первоначаль-
но литовцы для него — это обитатели «пущ, лесов и болот», находя-
щиеся в «полудиком состоянии» [1, c. 72], живущие отдельно друг от 
друга в больших или малых семьях и подчиняющиеся только власти 
старейшины или Криве-Кривейто [1, c. 81]. Но вследствие влияния По-
лоцкого княжества на Литву, имевшего в балтских землях множество 
колоний [1, c. 25], этот народ представлен «на поприще истории более 
или менее русскими людьми» [1, c. 83]. И. Д. Беляев характеризует ли-
товцев как самых близких и дружественных соседей [1, c. 63], более 
«восприимчивых» к полоцкой природе, более «подвижных, энергич-
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ных», чем другие племена [1, c. 114]. Взаимоотношения между ними 
всегда протекали мирные и «братские» [1, c. 25], так как обычаи и нра-
вы их схожи [1, c. 67, 69]. Отсюда автор делает вывод, что «литовцы и 
русские являются как бы одним народом или как бы родными» [1, c. 65, 
69, 83], интересы которых в процессе взаимодействия становятся об-
щими [1, c. 22]. Полоцк, по мнению историка, привнес в литовскую 
землю «русскую цивилизацию» [1, c. 69, 83—84], т. е. «формы общест-
венной жизни» [1, c. 81, 137], народную культуру [1, c. 69], земледелие 
[1, c. 71]. Исследователь считает, что под влиянием полочан Литва ста-
ла воинственной [1, c. 83]. 

При этом И. Д. Беляев акцентирует внимание на том, что у Литвы 
сохранялись и возникали свои специфические черты, являющиеся 
своеобразным «природным типом» литовского племени [1, c. 84]: язык, 
языческая вера, некоторые традиции [1, c. 81—84], самобытная княже-
ская власть [1, c. 77—79] — все это никак не вступало в противоречие с 
«русской цивилизацией» [1, c. 64, 83—84, 178—180]. 

Ученый заключает, что «русская цивилизация» прочно и мирно 
укоренилась в Литве, поэтому неудивительно, что Вильно мог спокой-
но занять место Полоцка после его упадка, действуя «в чисто русском 
направлении, нисколько не изменяя русской цивилизации и не отрывая 
Литву от Русской земли» [1, c. 112]. В противовес Полоцку, давшему 
балтам цивилизацию, автор ставит Польшу, которая насаждает здесь 
свое «иго» [1, c. 121—122] и «латинство», представляющее собой 
«страшное разъедающее начало» [1, c. 69]. Он утверждает, что Литва 
двигалась в сторону «полного торжества православия» и полоцкой ци-
вилизации, но «козни» со стороны Польши и ее войско «сбили» балтов 
с правильного пути развития [1, c. 250]. С заключением Кревской унии 
И. Д. Беляев отождествляет начало периода «темного времени» 
[1, c. 291—292]. 

Известный русский историк, источниковед и историограф К. Н. Бес-
тужев-Рюмин продолжает традиции исследователей петербургской 
школы в сфере изучения истории ВКЛ. Вслед за Н. И. Костомаровым, 
будучи на посту заведующего кафедрой русской истории Петербург-
ского университета, он в своем двухтомнике «Русской истории» осве-
щает вопросы, связанные с историей Литвы. Во второй том вошла 
большая глава о Литве, не опубликованная в первой книге из-за значи-
тельного объема [6, c. 105]. Историк считал, что история Западной Рос-
сии поможет понять историю Киевской Руси, «великорусское племя и 
его последующую историю» [3, c. 494]. Вместе с тем, как подчеркивает 
А. Ю. Дворниченко, Бестужев-Рюмин «даже строил периодизацию оте-
чественной истории, исходя из наличия двух центров объединения рус-
ских земель: московского и литовского» [4, c. 16]. 

Литва в представлении историка долгое время была «уединенным 
народом», сохранявшим «много первоначальных черт», характерных для 
арийских племен [2, т. 1, вып. 1, c. 83]. Появление крестоносцев в Юго-
Восточной Балтике подтолкнуло литовское племя к «исторической дея-
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тельности» [2, т. 1, вып. 1, c. 299]. Для увеличения военного потенциала 
и отпора врагу литовские князья «бросаются на ослабевшую от удельно-
го дробления и татарского нашествия Русь» [2, т. 2, вып. 1, c. 1—2, 54], в 
результате чего в XIV в. образуется ВКЛ, которое, как полагал 
К. Н. Бестужев-Рюмин, было «скорее русское, чем литовское» [2, т. 1, 
вып. 1, c. 83; т. 2, вып. 1,  c. 53]. Свою позицию он объяснял тем, что 
«русская цивилизация» превосходит «литовский элемент». «Русские на-
чала» привносят в ВКЛ свой язык, «роды удельных князей, вечевое уст-
ройство городов, единство города и земли», т. е. литовцы фактически пе-
ренимают «русские порядки» и, соблюдая эти порядки, «мирно» управ-
ляют присоединенными землями [2, т. 1, вып. 1, c. 53]. 

Однако ученый обнаруживает в этом государстве новую специфи-
ческую черту, которая не была присуща «русскому порядку»: оборони-
тельный «воинственный характер» княжества, оказывающий влияние 
на его строй. По словам автора, литовские князья, завоевывая русские 
территории, оставляют местным князьям власть, требуя от них взамен 
военную службу и дань [2, т. 2, вып. 1, c. 53—55]. 

Результатом Кревской унии, как указывает исследователь, стала  
борьба между русскими и польскими началами [2, т. 2, вып. 1, c. 52—
53], что в итоге не лучшим образом сказалось на литовской государ-
ственности [2, т. 2, вып. 1, c. 37—38]. 

В заключение отметим, что отечественные историки в 50—70-е гг. 
XIX в. начинают анализировать события, связанные с прошлым Литвы 
в контексте истории Западной Руси. До этого момента история Литвы 
появлялась в научном дискурсе только касательно проблематики взаи-
моотношений восточных русских княжеств с балтскими племенами. 

В отличие от историков первой половины XIX в. авторы 50—70-х гг. 
XIX в. перестают характеризовать литовцев как «завоевателей» и 
«опасных соперников». Однако они систематически подчеркивают та-
кую специфическую черту Литвы, как «воинственность». Один из ос-
новных моментов в работах ученых посвящен взаимосвязи внешнего 
фактора, прежде всего появления в Юго-Восточной Балтике кресто-
носцев, с активизацией деятельности литовцев на «историческом по-
прище». Исследователей в первую очередь интересует тема об-
разования ВКЛ. Литовское государство XIV в. они воспринимают как 
«наше», при этом отмечается особая созидательная роль литовцев, за-
ключавшаяся, по мнению ученых, в том, что они привнесли центра-
лизаторские начала. Значительное место в произведениях авторов от-
водится вопросам культурного взаимодействия русского и литовского 
элементов. Историки формируют представление о Литве как о носителе 
менее развитой и менее перспективной культуры по сравнению с «рус-
ской цивилизацией», что, в свою очередь, приводит к тому, что ли-
товская народность постепенно идет по пути заимствования более раз-
витой русской культуры, а вместе с ней быта, языка, православия, юри-
дических законов и т. п. 
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В глазах ученых ВКЛ (или Литовско-Русское государство) является 
в большей степени русским, чем литовским. В 50—70-х гг. XIX в. про-
должает развиваться концепция Н. Г. Устрялова «Другая Русь», в соот-
ветствии с которой ВКЛ рассматривается как один из центров объеди-
нения раздробленных русских земель, наряду с Московским княжест-
вом. В связи с таким подходом последствия Кревской унии, заключен-
ной между ВКЛ и Польшей в 1385 г., оцениваются как отрицательные 
как для русских территорий ВКЛ, так и для литовских земель. Исследо-
вательский ракурс историков, за исключением сочинений Н. И. Косто-
марова, направлен на конструирование негативных характеристик от-
носительно Польши и ее политики, проводимой в ВКЛ. Авторы делают 
упор на то, что «русская цивилизация» более перспективна для литов-
ского народа, чем польская. В данном случае можно проследит парал-
лель между отрицательным образом Польши в произведениях ученых 
60—70-х гг. XIX в. и волнениями, происходившими в западных и юго-
западных землях Российской империи в 1863—1864 гг., к которым зна-
чительная часть русской интеллигенции отнеслась с большой долей 
критики. 
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This article considers the works of I. D. Belyaev, K.N. Bestuzhev-Ryumin, 

N. I. Kostomarov, and M. O. Koyalovicha on the history of medieval Lithuania  
(11th—14th centuries). The object of research conducted in the article is a complex 
perception of Lithuania, typical for Russian scientists of the 1850—70s. 

With the help of the comparative historical method and content analysis, the au-
thors identify the key characteristics underlying the perception of Lithuania in the 
scientific discourse of the 1850—70s. Particular attention is paid to the analysis of 
attitudes affecting the representation of Lithuania’s past by the authors.  

The authors of the 1850—70s study Lithuania’s past in the context of the history 
of western Russia rather than an independent object. Special attention is paid to the 
process of formation of the Grand Duchy of Lithuania. The Lithuanian State of the 
14th century is perceived as "ours" in the historiography of the second half of the 
19th century. The main thesis of Russian scientists — in line with their Slavophile 
positions — Is that Russian culture is more developed than Lithuanian and more 
promising for the Balts than the Polish one. 
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5) список литературы (не более 25 источников); 
6) пристатейные библиографические списки оформляются на рус-

ском языке (в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5. — 2008) и на латинице 
(Harvard System of Referencing Guide); 

7) сведения об авторах на русском и английском языках (Ф.И.О. 
полностью, ученые степени, звания, должность, место работы (органи-
зация, город, страна), почтовый адрес, e-mail); 

8) сведения о языке текста, с которого переведен публикуемый ма-
териал. 

 
é·˘ËÂ Ôð‡‚ËÎ‡ ÓÙÓðÏÎÂÌËfl ÚÂÍÒÚ‡ 

 
Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной 

форме в формате листа А4 (210297мм). 
Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в 

формате doc и docx (Microsoft Office). 
Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе 

таблиц, рисунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте 
Единой редакции научных журналов БФУ им. И. Канта http://journals. 
kantiana.ru/authors/imk/ (информационно-методический комплекс «Как 
написать научную статью»). 

  
 
 
 
 
 


