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ABCOJIFOTHASI HTEHHOCTDB
B «OCHOBOIIOJIOKEHVW
K META®U3MKE HPABOB» KAHTA

P. ITopxedoy*

Bo 6mopom pasdese «OcHobonosoxenus k memagpusike
HpaboB» Kanm B600um nonamue yeau camorl no cebe u onpe-
Oessiem ee Kax Heumo, uve cyujecmbobarue umeen adbcoAOMHYI0
yernrnocns. Iasee on ymbepskdaen, umo yedsb cama no cede A64:-
emcs eduHcmBerHblM 0cHOBaHueM B03MOXKHO20 KaIme2oputecko-
eo umnepamuba. B cBoux paccyxdenusx o yapcmbe yeaett Kanm
Marke UCHOAb3Yem NOHAMUA yeau camoil no cebe u abcoatom-
HOTL YeHHOCIU, HO Kax 0Yy0mo bl 6 UHOM cMblcAe: payUoHAAbHOe
cyujecmBo oxkasviBaencsa yeavio camol no cebe 6.41a200apsa cBoum
PpeasbHbIM MOpAAbHBIM BoseH110 U OeticmButo, npeonoaaearujum
OeticmBumenvHocms kameeoputeckoeo umnepamuéa. OcnobHoe
pasauvue 8 ynompebaeHun noHAMULL A6CONOMHOTL YeHHOCTIU U
yeau camotl no cebe saxatouaemcs 6 mom, umo 6 nepbom cayuae
oHU 00a cayxkam ycaoBuem OeticmbeHHOCIU KaAMe20pHeckoeo
umnepamuba, 6 mo Bpems xax 60 ppaemenmax o yapcmeée ve-
Aetl oHu npedcmarom ciedcmbuem eeo deticmbernocmu. Taxum
obpaszom, ynompebaenue Kanmom oboux mepmuno8 Ha nepBuiii
63250 kaxcemcs HenocaedobamenviuiM. Mosi yeav — npooemoH-
cmpupoBaims, umo npednosoxKeHue 0 HaAUuLUL no00OHOL Hero-
caedobarmensHocmu 0CHOBAHO HA 3A0AYKOeHUU OMHOCUIEAbHO
GHympenneil cmpykmypul yeau camotl no cebe, a He HA PeasbHOU
npobaeme 6 apeymenmayuu Kanma. B nacmosujem uccaedo-
Banuu npeOnpuUHAMA NONBINKA Pa3peliuint npeonoiaaemyio
npobaemy HenocaedoBamenvHocmu, npedcmabu bosee adexbam-
HOe NOHUMAHUe BHYmpenHeil Cpykmypsl yeau camot no cebe.

KaroueBvie cro08a: Kanm, smuxa, kameeopuueckuil um-
nepamub, «OcroBonosoxerue k Memagpusuxke HpaBob», docmo-
uncmbo, yeas cama no cebe, yapcmbo yeaetl, YeHHOCHb.

Kaxk m3BecTHO, B cBoeM «OCHOBOIIOIOKEHWM K MeTa-
dusmke HpaBos» KaHT paspabarreiBaeT HeCKOJIBKO dop-
MyJI KaTeropmdeckoro mmmeparmsa. OgHa m3 HUX —
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KANT’S PHILOSOPHY

ABSOLUTER WERT IN KANTS
GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK
DER SITTEN

R. Porcheddu’

In the second section of the Groundwork for the Meta-
physics of Morals, Kant introduces the concept of an end in
itself and defines it as something whose existence has an ab-
solute value. He continues with the assertion that the ground
of a possible categorical imperative lies solely in this end in
itself. Now Kant, in his remarks on the realm of ends, also
operates with the notions of an end in itself and absolute val-
ue — seemingly in a different way, however. Thus, in the
remarks on the realm of ends, the rational being becomes an
end in itself through its real moral willing and acting, both of
which presuppose the validity of the categorical imperative.
Basically, the difference in the ways of using the concepts of
absolute value and an end in itself consists in the fact that
in the first case both serve as precondition for the categorical
imperative’s validity, whereas in the passages concerning the
realm of ends both are a consequence of its validity. At first
glance we therefore must register an inconsistent use of both
terms. In what follows, I aim to show that the assumption of
such a putative inconsistency expresses a misleading under-
standing of the internal structure of the end in itself rather
than a real problem in Kant’s way of arquing. The present
study tries to solve this supposed problem of inconsistency by
sketching a more appropriate understanding of the internal
structure of the end in itself.

Keywords: Kant, ethics, categorical imperative,
Groundwork for the Metaphysics of Morals, dignity, end
in itself, realm of ends, value.

Bekanntlich entwickelt Kant in seiner Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten mehrere Formeln des
kategorischen Imperativs. Eine dieser Formeln ist

1 University of Siegen,

2 Adolf-Reichwein-Strafie, Siegen, 57068, Germany.
Received: 17.08.2019.
doi:10.5922/0207-6918-2020-1-1

© Porcheddu R., 2020.

KanmoBcxuir cooprux. 2020. T. 39, Ne1. C. 7 —30.

Kantian Journal, 2020, vol. 39, no. 1, pp. 7-30.



P. Tlopxenny

olperiesieHVe YeJloBeuecTBa Kak eIV caMovi 110 cebe’.
VsBecTHO Takxke, YTO apryMeHTallVs, ITOABOASIIAs K
3TOVI (pOpMYyIIe, UCXOAUT U3 MBICII, COTJIaCHO KOTOPOTL
TIeVICTBEHHOCTh KaTerOpPMYecKOro VMIlepaTiBa MMeeT
CBOVIM OCHOBaHMEM HeuTo, o0Jiamaroriee abCOIIOTHOI
LIEHHOCTBIO, & IMEHHO I1eJIb caMy 110 cebe. VcxomHbIN
apryMeHT ccpopMyImpoBaH Tak: «Ho oo™, 910 cy-
IIIECTBYET HEYTO, Hbve Obvimue camo no cebe vimeeT abco-
JIIOTHYIO IIeHHOCTB, UTO, KAK YeAb cama no cede, MOIJIO
ObI OBITH OCHOBaHVEM OITperleIeHHbBIX 3aKOHOB; TOTZIa B
3TOVA 11eJIVI VI TOJIBKO B HeVl OIHOVI MOITIO ObI 3aKJIFOUaTh-
Cs1 OCHOBaHMe BO3MOXKHOI'O KaTeropudecKoro mmiiepa-
TWUBA, T.€. IPAaKTI4IeCcKOro 3akoHa» (AA 04, S. 428; Kawnr,
1997a, c. 165)°. OpHako IIpu J1aIbHEIeM 3HaKOMCTBe
CO BTOpBIM pasuesioM «OCHOBOIIOJIOKEHM ...» BHMMa-
TEJIBHBIVI YMTATEe)Ib OKa3bIBA€TCS COUT C TOJIKY OTHO-
CUTEILHO IIOHATUIL LeIM caMoil 110 cebe 1 abcosroT-
HoOM IleHHOCTI!. B cBOMX paccykIeHmsIX o IapcTBe Iie-
sievt KauT BHOBB oOpatmaeTcsi K HUM, HO yIIOTpeOsIsteT
VIX CYIIIeCTBEHHO MHaye 10 CPaBHEHMIO CO BCTYIIUTeIIb-
HOVI YacCThIO, IOCBIIIEHHOV LIV caMOVI 1o cebe 1 ee
omnpenernenmio. Llapcrso mererr, mo KaxTy, ecTs ol
HOPSIOK pa3syMHBIX CYIIIecTB. B 3ToM mopsiiike Kaxmaoe
pa3yMHOe CYIIecTBO BBICTYIIaeT ajjpecaToM OOIIMX 3a-
KOHOB, HO B TO JXKe BpeMsI 11 3aKOHojiaTesieM. B cBoro oue-
penp, 3aKOHOATEIILCTBO B IIapCTBe IIeJIell eCTh He YTO
VMHOe, KaK MOPaJIbHOCTb WJIN, TOYHee, MopaslbHasd aBTo-
HOMML. Kak MBI yBUIVIM /Jasiee, 0COOEHHOCTH Pa3yMHO-
rO CyIlecTBa KaK 3aKOHOJATesIsd Tak)Xe COCTOUT B TOM,
YTO OHO eCTh IIeJIb caMa 110 cebe. ITpu aTOM ITapcTBO
11eJIer, C TOUKM 3peHns: KaHTa, AercTBUTeTbHO MOXKeT
OBITH peasTM30BaHO IOCPENCTBOM MOPAIBHOTO BOJIEHIS
v pevicTBst. [1oaToMy 0cOOEHHOCTB pa3yMHOrO Cylile-
CTBa, 3aKJTIOYAIOIIASCS B TOM, UTOOBI B KaueCcTBe 3aKO-
HOJIaTesIs B IIapCTBe I1esiel OBITh IeIThI0 CaMoT I10 cee,
TaK>ke TOIJIEXXUT pealn3aliiy 1 sIBJISIeTCS TeM CaMbIM
caedcmbuem HEVICTBEHHOCTVI MOPaJIBHOTO ITPUHIINIIA,
KOTOPOMY TIOYMHEHBI BOJIEHNE 11 JIeVICTBIIE.

In nuce pasnmrdame Mexay yrnoTpeOIeHeM HOHATNUN
aDCOIFOTHOVI 1IEHHOCTV M LIeJIVI CaMOV 110 cebe cocTomT
B TOM, UTO BO (PparMeHTax, IOCBSIIEHHBIX IIAPCTBY Ile-
JIevt, aOCOITIOTHASI ITEHHOCTH U I1eJTeco00pasHOCTh caMa
110 ceOe SBJISIOTCS c1e0cmbuem MOPaIBHOTO HEeVICTBIS,
B TO BpeM:I Kak B Dostee paHHeN dacTu obe ciTy>kaT oc-

2 Bor ora dopmyna: «[locmynaii max, umobbl msl HUK00A He
omuocuics x wesobewecm8y, xax 6 mboem auye, max u 6 auye beakoeo
Opyeozo, moavko kax k cpedcmby, Ho ceeda 6 mo xe Bpema u kax K
yeau» (AA 04, S. 429; Kant, 19974, c. 169).

* O momsiTun e y Karra cum. crateio B. Ovwiepa (Euler, 2015,
S. 2745—2753); 0 TIOHATUN «IIeJIb caMa 1o ceOe» CM. CTaTBHIO
Orvutepa u P. ITopkemy (Euler, Porcheddu, 2015, S. 2753 —2755).
* Cm. «ITepexop, OT HOIyJIIPHOVI HPaBCTBEHHO (prtocodmm K
MeTadmsmke» (AA 04, S. 406 —446; KanT, 19974, c. 99 —219).

die Formel der Menschheit als Zweck an sich selbst.
Ebenso bekannt diirfte sein, dass der Argumentati-
onsgang, der zu dieser Formel hinfiihrt, von dem Ge-
danken ausgeht, dass die Geltung des kategorischen
Imperativs ihren Grund in etwas von absolutem Wert
hat — dem Zweck an sich selbst. So heifit es zu An-
fang des Argumentationsgangs: ,Gesetzt aber, es
gdbe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten
Werth hat, was als Zweck an sich selbst ein Grund be-
stimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm und
nur in ihm allein der Grund eines moglichen katego-
rischen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, liegen”
(GMS, AA04,5.428 . ).°Im Zusammenhang mit den
Begriffen des Zwecks an sich selbst und eines abso-
luten Werts stofst man bei aufmerksamer Lektiire des
zweiten Abschnitts der Grundlegung allerdings auf
etwas Irritierendes.* So operiert Kant in den Ausfiih-
rungen zum Reich der Zwecke im zweiten Abschnitt
mit Begriffen absoluten Werts und des Zwecks an
sich selbst, die prima facie eine entscheidende Diffe-
renz zu der Art und Weise aufweisen, wie sie in der
Einfithrungspassage zum Zweck an sich selbst und
der Selbstzweckformel gebraucht werden. So ist das
Reich der Zwecke ist eine gemeinschaftliche Ord-
nung verniinftiger Wesen. In dieser Ordnung ist je-
des verniinftige Wesen Adressat der gemeinschaft-
lichen Gesetze, zugleich aber auch Gesetzgeber. Die
Gesetzgebung im Reich der Zwecke ist nun nichts an-
deres als Moralitdt oder genauer moralische Autono-
mie. Wie wir sehen werden, kommt dem verniinfti-
gen Wesen als diesem Gesetzgeber zugleich die Ei-
genschaft zu, ein Zweck an sich selbst zu sein. Nun
ist das Reich der Zwecke in der Sicht Kants etwas, das
durch moralisches Wollen und Handeln tatséchlich
realisierbar ist. Folglich ist die Eigenschaft des ver-
niinftigen Wesens, als ein Gesetzgeber im Reich der
Zwecke ein Zweck an sich selbst zu sein, ebenfalls et-
was zu Realisierendes und damit Folge der Geltung
des moralischen Prinzips, nach dem gewollt und ge-
handelt wird.

2 Die Formel lautet: ,Handle so, daf du die Menschheit sowohl
in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zu-
gleich als Zweck, niemals blof$ als Mittel brauchst” (GMS, AA 04,
S. 4291013).

® Vgl. Euler (2015, S. 2745-2753) zum Begriff , Zweck” bei Kant;
Euler und Porcheddu (2015, S. 2753-2755) zum Begriff , Zweck
an sich”.

¢ ,Ubergang von der populiren sittlichen Weltweisheit zur
Metaphysik der Sitten” (GMS, AA 04, S. 406-446). Die Grund-
lequng zur Metaphysik der Sitten wird im Folgenden abkiirzend
auch GMS oder Grundlegung genannt. Die hinter der Bezeich-
nung ,GMS" stehende romische Ziffer bezeichnen den jeweili-
gen Abschnitt der Schrift.



HoBaHueM 3HAYMMOCTY KaTeTOpMUecKoro MMIepaTusa
7, COOTBETCTBEHHO, YCJIOBMEM BO3MOXXHOCTW HACTOS-
LIVX MOpaJIbHBIX JIeVICTBUIL VI3-3a 3TOro mpu Jeraib-
HOM YTeHUM BO3HMKaeT Iofo3peHne, uro Kanr Hero-
CJIeIOBATEeIPHO YIIOTPeOsIsieT MOHATVS aOCOTIOTHON
LIEHHOCTM U IIeJIM caMoMl 1o cebe BO BTOPOM pasierte
cBOel pa6OTLI. B manpHenmeMm Mol 6y)1eM Ha3bIBAaTh 3TO
TIofmo3peHme TTpobIeMolT HeTIoC/IeI0BATeIbHOCTM, VI
TIOIO3PEeHMEM B HEIIOCIIeJOBATEIILHOCTVA.

Hactosamas craTess mpeciiefiyeT TpW OCHOBHBIE
e, Bo-miepBbIX, HY’KHO KaK MOXHO Oojiee TOYHO
OIIVICAaTh CYTh IOAO3PEHVS B HEIIOCIeI0BaTeIbHOCTAL.
Bo-BTOpPBIX, HEOOXOAMMO COBEPIITUTE IepBhle IIary Ha
IyTH K PeIeHNIo IIPOo0IIeMbl HEIIOCIIeI0BaTeITBHOCTA.
B-TpeTbux, MBI Ha30BeM IieHTpaJIbHbIe MPeIIOChUIKN
HaMEUYeHHOI'O peIeHVIsI U IIPUBeIeM apr'yMeHThI B er0
oJIB3y. B cBsI3M ¢ aTMM mccIiefioBaHMe OyieT paszerte-
HO Ha J1Be 9acTu. B nepboil 113 HYIX peds HOMIET O TIpo-
OrleMe HeIIOCIIeOBATEIBHOCTY ¥ €e BO3MOXKHOM pe-
meHun. [11st 3TOro cHavasia OymayT HompoOHO paccMo-
TpeHBl HEeCKOJIBKO MecT B paOore KaHTa, mocssieH-
HBIX JIOCTOVHCTBY B LlapcTBe LieJleil. 3aTeM, oImpasich
Ha elre oAMH dparMeHT, HOCBAIIeHHBIN IJapCTBY Ile-
JIevt, v Ha pasMblnnieHns KanTa o BHyTpeHHe JIoru-
YecKOV CTPYKTYpe LM caMovi 110 cebe, HeoOXommmo,
BO-TIEPBBIX, CPOPMYIIUPOBATh JOMOJIHUTEIIbHBIE 11eH-
TpaJIbHblE BOIIPOCHI OTHOCUTEIBHO (PyHKIIMM abco-
JIIOTHOVI LIEHHOCTY B IIapCTBe LIeJIeN VI, BO-BTOPBIX, CO-
BEPIUVTH PelIafoInil IIar Ha IIyTH K IPeOd0JIeHVIO
IIpo0JIeEMBI HeTIOC/IeI0BaTeNIbHOCT. Bo 6mopoi ua-
CMu CTaThV OTHAEIIBHO OOCYXIAIOTCSI HEKOTOPBIE IIeH-
TpaJIbHbIe IIPEeAIIOCHUIKN IIpelaraeéMoro perreHvis
Ipo0sIeMBl HerocsleloBaTeIbHOCTI. TakmM obpasom,
Oyner, 6o-nepBuix, TOKa3aHO, UTO MeCTO B TeKcTe «Oc-
HOBOIIOJIOKEHMSL...», KOTOpOe, Ha IIePBBIVI B3IJIAI, CIIY-
KUT SIBHBIM CBUIETEIHCTBOM IIPOTVB IIpe/jiaraeMon
B CTarbe MHTepIIpeTaliyi BHYTPeHHeN CTPYKTYpPbl,
apu OIVDKalImeM pacCMOTPEHUM TaKOBBIM He SIBIIS-
etcs. Bo-6mopuix, OymyT cdopMyIpoBaHbI apryMeH-
TBI B TIOJIb3y OTOXKIECTBJIEHMS IeJIV caMoVt 1o cebe ¢
YMCTBIM IIpaKTU4ecKuM pasymoM. Ham nomoxer B
sToM OoOJlee BHMMAaTEIPHOE PACCMOTPEHVE BBOIHON
vacTu BTOporo pasuesna «OcHoBononoxeHusd...». Co-
IJIaCHO mpembeMy Vi II0CITIeTHEMY Te3UCY, HOIIeXaIlre-
My ODOCHOBaHMUIO, cofepKaHe ITPaKTIYecKOro 3aKo-
Ha 1, CJIENOBaTeJIbHO, TOro, YTO TpeOyeT KaTeropumde-
CKUW MIMIIepaTyB, COCTOMT He B YeM MHOM, KaK B Y-
CTOVI IIPaKTWYeCKOV PaliOHaJILHOCTH. DTO 3HAYWT,
4TO TOT, KTO CJIeAyeT KaTeropmieckoMy VIMIIEPaTuBY,
OEVICTBYeT VICXOHs W3 VI Pajay IIpeAcTaB/IeHVsI O Yu-
CTOVI pa3yMHOCTV CBOETO JIeVICTBMS W BojleHwd. VIHbI-
MU CJIOBaMW, STOT YMCTBIV pa3yM JeVICTBVS eCThb 11eJIb

R. Porcheddu

In nuce besteht die Differenzen der Verwendungs-
weisen der Begriffe absoluten Werts und des Zwecks
an sich selbst also darin, das in den Passagen zum
Reich der Zwecke absoluter Wert und Zweckhaftig-
keit an sich Folge moralischen Handelns sind, wohin-
gegen im ersten Fall beide den Grund der Geltung
des kategorischen Imperativs darstellen und damit
eine Bedingung der Moglichkeit echter moralischer
Handlungen sind. Bei griindlicher Lekttire stellt sich
somit der Verdacht ein, Kant gebrauche die Konzepte
eines absoluten Werts und Zwecks an sich selbst im
zweiten Abschnitt der Schrift auf inkonsistente Wei-
se. Wir wollen diesen Verdacht im Folgenden das In-
konsistenzproblem bzw. den Inkonsistenzverdacht
nennen.

Der vorliegende Beitrag verfolgt drei zentra-
le Ziele: Erstens soll der Inkonsistenzverdacht mog-
lichst prézise dargestellt werden. Zweitens sollen ers-
te Schritte einer Losung des Inkonsistenzproblems
entwickelt werden. Drittens werden wir die zentra-
len Voraussetzungen des angebahnten Losungsvor-
schlags nennen und fiir ihre Plausibilitdt argumen-
tieren. Zu diesem Zweck wird die Untersuchung in
zwei Teile gegliedert. Der erste Teil behandelt das In-
konsistenzproblem und eine mégliche Losung. Das
geschieht zundchst durch einen genaueren Blick
auf einige Passagen zur Wiirde im Reich der Zwe-
cke. Dann soll mit Bezug auf eine weitere Passa-
ge zum Reich der Zwecke und anhand von Uberle-
gungen zur internen logischen Struktur des Zwecks
an sich selbst zweierlei erreicht werden: Erstens er-
geben sich weitere zentrale Fragen zur Funktion ei-
nes absoluten Werts im Reich der Zwecke, zweitens
soll der entscheidende Schritt zur Uberwindung des
Inkonsistenzproblems vollzogen werden. Der zwei-
te Teil thematisiert exemplarisch einige zentrale Vor-
aussetzungen der angebotenen Losung des Inkonsis-
tenzproblems. So wird erstens gezeigt, dass eine Stel-
le, die prima facie recht deutlich gegen die im Folgen-
den prasentierte Interpretation der internen Struktur
des Zwecks an sich selbst spricht, dies ndher besehen
nicht tut. Zweitens werden Argumente fiir eine Iden-
titdt des Zwecks an sich selbst mit der reinen prakti-
schen Vernunft entwickelt. Dies geschieht durch ei-
nen niheren Blick auf die Einfithrungspassage zum
Zweck an sich selbst in GMS II. Die dritte und letz-
te exemplarisch zu plausibilisierende These besagt,
dass der Gehalt des praktischen Gesetzes und damit
das, was der kategorische Imperativ fordert, in nichts
anderem besteht als in reiner praktischer Rationa-
litat. Das besagt: Wer dem kategorischen Imperativ
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cama 110 ceOe, a ee abCOTIOTHAS IIEHHOCTH ODOCHOBBI-
BaeT [JeVICTBEHHOCTH KaTeropmieckoro mMmiiepaTriiBba, B
CBOIO OYepe/lb TPeOYIOIero AeVICTBI, PeasIn3yoIIX
YWUCTBIVI TPAaKTUYECKUI pasyM. DTOT Te3UC MBI I10sC-
HVM 11 000CHY€eM C ITOMOIIIBIO OTCBIJIOK K ITaccakaM 13
TpeTbero paspesia «OCHOBONOIOXeHM...» U «AHasu-
TUKNU...» B <<KpVITT/IKe YUNMCTOIoO padyMa», a TaKXXe JaJib-
HEVIINX CYCTEMaTIYeCKVIX Pa3MbIITUIEHIL .

1. ITpoGiema HemocsieZOBaTeILHOCTU
Y ee pellleHme

Ioodospenue 6 nenocaedoBameavnocmu

[TpoTmBoIIOCTaBUB OPYT APYTYy HOHS TS LIEHbI 1 [10-
CTOVHCTBA B IJapCTBe 1IeJIeV V1 OIIPeJIeINB JOCTOMHCTBO
KaK TO, «4TO BBIIIIE BCSKOV LIEHBI V, CJIeHOBaTEeIbLHO,
He JIONyCKaeT HMKAKOTo 3KBUBaJleHTa» (AA 04, S. 434;
Kanr, 1997a, c. 187), Kaut numret gamee (W1): «...To,
YTO COCTABJISZET YCJIOBME, IIPY KOTOPOM eIMHCTBEHHO
BO3MOYKHO, UTOOBI HEUTO ObLIO IIeJIbI0 caMoll 10 ceDde,
VIMeeT He IIPOCTO OTHOCUTEJIBHYIO IIEHHOCTE, T.€. [IeHY,
HO BHYTPEHHIOIO IIEHHOCTb, T.€. doctmouncmbo» (AA 04,
S. 434—435; Kant, 1997a, c. 187). B W1 unrarerns cmy-
I[aeT, YTO JOCTOMHCTBO, VI abCOIIOTHAS 11eHHOCTD,
IIOJKHO OBITH IIPUCYIIIE YCIIOBUIO LIEJIN CaMoVi 110 ceDe,
XOTsl paHee, BIIepBble BBOZS 3TO roHsATHe, KaHT mpu-
HVChIBaeT aOCOJIIOTHYIO IIEHHOCTH IIeJIM CaMOW IIO
cebe®. Ecym 1ienv caMont 1o cebe yoke mpucyliia abco-
JIIOTHAs IIeHHOCTb, KaXKeTcs He CIIVIIIKOM JIOTMYHBIM
no0UUHAMD ee YCIIOBUIO, O0JIaiafoleMy aOCOITFOTHOM
LeHHOCTBI0. OIIyIeHNe HeJIOLMYHOCT M Jake Hello-

® B xofie HaJIbHETIIINX PACCY>KIEHNUT CTaHeT BUIHO, YTO BO MHO-
TX caydasix s cornarmarock ¢ [, [lénekepom 1 D.9. llmuar —
B YaCTHOCTH, B TOM, uTo KaHT IIpoBOIUT O/IM3KYIO Iapauiesb
MEX[1y SMIVPUYECKMM ¥ MOpaJIbHBIM BOJIEHVIEM VI UTO BBeJle-
HIIe TIOHSTVS IIeJIVI CaMOVi IO cebe CTaHOBUTCS IIOHSTHBIM TOJIb-
KO C y4eToM 3Tmx obOcrosaTenscTs (cM.: Schonecker, Schmidt,
2018, S. 90). Oba aBTOpa TOXe BUIAT B UMCTOM IIPAKTIIECKOM
pasyMe, Win HOyYMeHaJIbHO JJ0OpoV BOJjle, 11ejIb caMy II0 cebe,
KOTOpasi, C OJJHOVI CTOPOHBI, aBTOHOMHA, a C IPYroil — B OTHO-
LIEHNV YyBCTBEHHO-Pa3yMHOV BOJIM HOJDKHA MBICJIUTBCS Kak
cnocobrocms x asroHommm (Ibid., S. 84 —85). Ho u cdopmymm-
POBAaHHEIVI CXOXKMM 00Pa30M Te3VC, COITIaCHO KOTOPOMY IielTe-
coobpasHOCTh caMma 110 cebe 1 abcosoTHas IieHHOCTh y KanTa
quITbIBaIOTCH KakK 6bI Ha ABYX ypOBHﬂX — KakK OCHOBaHMe )1917["
CTBEHHOCTV KaTerOpMYecKoro MMIIepaTyBa M KakK TO, YTO pe-
aIM3yeTcsl MOCPEeNICTBOM PealbHOTO MOPaJIbHOTO BOJICHVIS W
HeVICTBUSL, — OOHApPYXXMBAETCS yKe B MX «IBYXYPOBHEBOI MO-
nem» (Ibid., S. 86 —88).

¢ Eie pa3s IpOLUTUPYIO COOTBETCTBYIOIIee KIIFOUEBOE MeCTO
y KanTa: «Ho momoxwim, 9To cymiecTByeT HeuTo, ube Oblimiie camo
10 cebe IMeeT abCOIIIOTHYIO LIEHHOCTb, UTO, KAK YeAb cama 1o cebe,
Mor7I0 OBl OBITH OCHOBaHMEM OIIpeseJIeHHBIX 3aKOHOB; TOITIa
B OTOVI LIeJIM U TOJIBKO B HeVl OIHOVI MOIJIO OBl 3aKJIFOUaThCS
OCHOBaHVE BO3MOXXHOIO KaTErOPWMUYEeCKOro WMIIEpaTuBa, T.€.
IIPaKTUYecKoro 3akoHa» (AA 04, S. 429; Kant, 19974, c. 165).
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folgt, handelt aus und um willen der Vorstellung der
reinen Verniinftigkeit seines Handelns und Wollens.
Das heifdt, diese reine Vernunft des Handelns ist der
Zweck an sich selbst, ihr absoluter Wert begriindet
die Geltung des kategorischen Imperativs, welcher
wiederum Handlungen fordert, die reine praktische
Vernunft wiederum realisieren. Diese These wol-
len wir durch textuelle Indizien aus dem dritten Ab-
schnitt der Grundlegung und der , Analytik” der Kri-
tik der praktischen Vernunft sowie durch weitere syste-
matische Uberlegungen explizieren und begriinden.’

I. Das Inkonsistenzproblem und seine Lésung

Der Inkonsistenzverdacht

Nachdem Kant die Begriffe des Preises und der
Wiirde im Reich der Zwecke gegentiibergestellt und
Wiirde als dasjenige im Reich der Zwecke definiert
hat, ,was [...] iiber allen Preis erhaben ist, mithin
kein Aquivalent verstattet” (GMS, AA 04, S. 434, ),
schreibt er weiter: ,[W1] Was [...] die Bedingung aus-
macht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst
sein kann, hat nicht blof3 einen relativen Werth, d. i.
einen Preis, sondern einen innern Werth, d. i. Wiir-
de” (GMS, AA 04, S. 434,-435 ). Irritierend an W1
ist, dass Wiirde bzw. absoluter Wert der Bedingung
des Zwecks an sich selbst zukommen soll, obwohl
Kant bereits dem Zweck an sich selbst in der Einfiih-
rung des Begriffs absoluten Wert zugesprochen hat.®
Kommt also schon dem Zweck an sich selbst abso-
luter Wert zu, erscheint es wenig plausibel, ihm sei-

® Die folgenden Ausfithrungen werden zeigen, dass ich in vie-
len Punkten mit Dieter Schonecker und Elke Elisabeth Schmidt
tibereinstimme — so z. B. darin, dass Kant eine enge Paralle-
le zwischen empirischem und moralischem Wollen zieht und
die Einfihrung des Zwecks an sich selbst nur vor diesem Hin-
tergrund verstandlich ist (vgl. Schénecker und Schmidt, 2018,
S. 90). Beide Autoren sehen ebenfalls in der reinen praktischen
Vernunft bzw. dem noumenal guten Willen den Zweck an sich
selbst, der einerseits selbst autonom ist, der andererseits — in
Hinsicht auf den sinnlich-verntinftigen Willen — als Vermdgen
zur Autonomie gedacht werden muss (ibid., S. 84-85). Auch die
These, dass Zweckhaftigkeit an sich und absoluter Wert von
Kant gleichsam auf zwei Ebenen in Ansatz gebracht wird —
als Geltungsgrund des kategorischen Imperativs und realisiert
durch tatsdchliches moralisches Wollen und Handeln —, findet
sich in ihrem , two-level-model” bereits auf dhnliche Weise for-
muliert (ibid., S. 86-88).

¢ Der entscheidende Passus sei nochmals zitiert: ,Gesetzt aber,
es gabe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Werth
hat, was als Zweck an sich selbst ein Grund bestimmter Gesetze
sein konnte, so wiirde in ihm und nur in ihm allein der Grund
eines moglichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Ge-
setzes, liegen” (GMS, AA 04, S. 429

10—13) :



CJIEJIOBATEIILHOCTY YCVIJIMBAETCS TPV B3IJIS/IEe Ha JIpy-
roe MecTo B TekcTe «OcHOBOMOIOXeHM:...» (W2): «Mo-
PaJIBHOCTB K€ U eCTb YCIIOBYE, IIPV KOTOPOM pa3yMHOe
CYIIIECTBO TOJIBKO M MOXKET OBITB I1€JIbI0 CAMOVI T10 ceOe,
TaK KaK TOJIBKO ITOCPECTBOM Hee MOXKHO OBITh 3aKOHO-
TIaTeJIbCTBYIOIIVIM WIEHOM B IjapcTBe eser» (AA 04,
S. 435; KanurT, 1997a, c. 187).

MopanbsHocTh HasBaHa yciioBueM yxe B WI1. Tem
cambIM, corytacHO W2, oHa CTaHOBUTCS YCJIOBMEM OCO-
OeHHOCTV Pa3yMHOIO CyIecTBa OBITH IIeJIBIO CaMOW
110 cebe, TIOCKOJIBKY pa3yMHOE CYIIIeCTBO IIOJIy4YaeT 3Ty
0COOEHHOCTB BCJIETICTBYIE CBOeV! (PYHKITMUY 3aKOHOIaTe-
JIS B IIapCTBe IleJierl. 3aKOHOIATeTbCTBO B IIapCTBe Ile-
JIeVl eCTh aBTOHOMMS, TO €CTh MOPaJIbHOCTb. I1ocKOIIB-
Ky, ¢ Touku 3peHms KaHTa, JapcTBO IIeJIent IIpeacTaB-
JIeT CODOVI IEeVICTBUTEIIBHO peaiusyeMslii — IIOCpel-
CTBOM MOPAJIBHOI'O BOJIEHWMS U JIEVICTBUST — TIOPSIZIOK,
3aKOHO/IATeJIECTBO Pa3yMHOIO CyIIlecTBa B IJapCTBe Iie-
JIeVl TOXe JIOJDKHO OBITB peaiusyemvim. To ke oTHOCHT-
Cs1 V1 K €T0 CBOVICTBY OBITB IIeJIBIO caMOl1 110 cele.

B maHHOM CiTy4ae 11e71eco00pa3HOCTD caMa Io cebe
CBSI3aHa C JIeVICTBUTEIIbHBIM 3aKOHOIATEeIIbCTBOM B I1ap-
cTBe 1iesiert. Ecim comocTaBUTh celaHHOe OTKPBITHE
¢ 0CODEHHOCTSIMI IIeJIV CaMOM 110 cele, YIIOMSHYThI-
MW BO BBOJHOM ITacca’ke, TIOCBAIIIEHHOM 3TOMY ITOHSI-
o (cMm.: AA 04, S. 428; KanT, 19973, c. 165), Hen30exxHO
BO3HIKaeT BIieyaTieHue, uro KaHT rorasaer B 1opod-
HBIVI KPYT: IIeJIb caMa 110 cebe 0OOCHOBBIBAET JIeVICTBEH-
HOCTBb MOPaJIbHOTO IIPVHIINIIA, B TO BpeMs KaK ITOCIe]-
Hsisl, B KauecTBe YCIIOBVISL BO3SMOXKHOCTY PeaIbHOIO MO-
PaJIbHOrO AeVICTBIISL, 0OOCHOBBIBAET I1€71eCO00pa3HOCTh
camy no cebe. Crientytornee 3a W2 niperioxerne (W3)
ycuiIvBaeT BIedaTsleHMe yInepOHOCTM U Jake Kpy-
TOBOIO XapaKTepa apryMeHTalluV, HeIIO3BOJINTEIb-
HOIoO [JI1 KaHTOBCKOI'O JIOKa3aresIbCcTBa: «Takmm 00-
pa3oM, HpPaBCTBEHHOCTb ¥ YeJIOBEYeCTBO, ITOCKOJIBKY
OHO K HeWl CII0OCOOHO, eCTh TO, YTO OHO TOJIBKO U VIMe-
eT JocTomHCTBO» (AA 04, S. 435; Kanrt, 1997a, c. 187).
ITocKOJIBKY «4eJIoBeYeCTBO... CIIOCOOHO» K HPaBCTBEH-
HOCTW, OHO ITPeZICTaBIsSeT COOOVI He UTO MHOE, KaK pa-
3yMHYIO TIPMPOY UeJIoBeKa VI TEM CaMbIM IIeJIb CaMy
o cebe. Kax MbI Bumenn, KauTt mpumnmcsiBaeT Hpas-
CTBEHHOCTV (MOPasIbHOCTM) IOCTOMHCTBO, ITOCKOJIBKY
OHA CITY’KUT IIPEIIOCBUIKON [JIsl 11e71eCO00PasHOCTI
camont nio cebe. Takmum oOpasom, B W3 Kant, ouesuj-
HO, yTBep)XXJIaeT, YTo IIejIb caMa 1o ceOe o0JrazaeT f1o-
CTOVIHCTBOM, ITOCKOJIBKY SIBJISIETCSI YCJIOBVEM JIEVICTBEH-
HOCTV MOPaJIbHOI'O IIPMHIIMIIA 1, CJIEJIOBATEIIBHO, B Ka-

7 Cp.: «Takoe apcTBO IieJIeVt OCYIIeCTBIIIOCH ObI Ha CaMOM feie
uepes IOCPeNCTBO MaKCMM, ITPAaBMIO KOTOPBIX IIPEIIChIBaeT
BCEM Pa3yMHBIM CyIIIeCTBAM KaTerOPUUYECKIII MMIIepaTB, eCIIn
ObI MakCUMMaM 3TUM CJIEIOBIM BceoOmM obpazom» (AA 04,
S. 438; Kanr, 19974, c. 199).
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nerseits eine Bedingung mit absolutem Wert vorzu-
ordnen. Der Eindruck mangelnder Plausibilitat wenn
nicht direkter Inkonsistenz wird durch W2 verstarkt:
,[W2] Nun ist Moralitédt die Bedingung, unter der al-
lein ein verniinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein
kann, weil nur durch sie es moglich ist, ein gesetz-
gebend Glied im Reiche der Zwecke zu sein” (GMS,
AA04,5.435, ).

Moralitit ist also die bereits in W1 genannte Be-
dingung. Sie ist nach W2 deswegen die Bedingung
der Eigenschaft des verniinftigen Wesens, Zweck an
sich selbst zu sein, weil das verniinftige Wesen diese
Eigenschaft zufolge seiner Funktion erhilt, Gesetzge-
ber im Reich der Zwecke zu sein. Die Gesetzgebung
im Reich der Zwecke ist ndmlich Autonomie, also
Moralitdt. Da das Reich der Zwecke in Kants Sicht
eine tatsdchlich realisierbare Ordnung ist — und zwar
durch moralisches Wollen und Handeln” —, muss
folglich auch die Gesetzgebung des verniinftigen
Wesens im Reich der Zwecke realisiert werden. Das
gilt dann auch fiir seine Eigenschaft, als Gesetzgeber
ein Zweck an sich selbst zu sein.

Zweckhaftigkeit an sich ist hier also an die tat-
sdchliche Gesetzgebung im Reich der Zwecke ge-
bunden. Vergleicht man diesen Befund mit den Ei-
genschaften des Zwecks an sich selbst in der Einfiih-
rungspassage zu seinem Begriff (Vgl. GMS, AA 04,
S. 428, ), scheint man nicht umhin zu kommen,
Kant hier einen vitiosen Zirkel zu attestieren: Einmal
begriindet der Zweck an sich selbst die Geltung des
moralischen Prinzips, dann begriindet die Geltung
des moralischen Prinzips, als Bedingung der Mog-
lichkeit realen moralischen Handelns, Zweckhaftig-
keit an sich. Auch der ndchste Satz (W3) bestétigt den
Eindruck mangelnder Plausibilitdt, wenn nicht un-
zuldssiger Zirkularitat: ,[W3] Also ist Sittlichkeit und
die Menschheit, so fern sie derselben fihig ist, dasje-
nige, was allein Wiirde hat” (GMS, AA 04, S. 435, ).
Menschheit, so fern sie derselben”, also der Morali-
tat, ,fahig ist,” stellt nichts anderes als die verniinf-
tige Natur des Menschen und damit den Zweck an
sich selbst dar. Wie gesehen, kommt Sittlichkeit (Mo-
ralitdt) Wiirde zu, weil sie eine Voraussetzung fiir die
Zweckhaftigkeit an sich bildet. Damit behauptet Kant
in W3 offenbar, dass der Zweck an sich selbst Wiirde

7 Vgl.: ,Ein solches Reich der Zwecke wiirde nun durch Maxi-
men, deren Regel der kategorische Imperativ allen verniinfti-
gen Wesen vorschreibt, wirklich zu Stande kommen, wenn sie
allgemein befolgt wiirden” (GMS, AA 04, S. 438

29—32) .



P. Tlopxenny

YecTBe IIPeITIOCHIIKV MOPaIbHOCTM — IIPEeIIOCHIIKOM
ey caMont 1o cebe. VIHBIMIL cJT0BaMM, IIeJIb CaMa IO
cebe OKa3bIBaeTCsI ITPEAIIOCBIIKOV camort ceOsi!

Obobmast ckazaHHOe BBIIIIE, MOXXHO YTBEpPXKIaTh,
uaro Bo (pparmenTax W1—W3 comepskarcs ciemytorme
rpo0JIeMaTYHbIe VIV, TI0 KparHell Mepe, OCTPO HYX-
HaIOIIVecs B pasbsCHEHMSX BbICKa3bIBAHIS:

(i) He Tomexo mesnp cama 1o cebe, HO 11 ee yCJIOBIe,
MOpPaJIBHOCTB, OOJIalaloT adcoA10mHol eHHOCTHIO.
B mamnoMm cirydae TpebyeTcsl MOSCHWUTH, B KaKOM OT-
HOIIIEHWV IIeHHOCTD 11eJIVI HaXOAMTCS K IIEHHOCTY MO-
PaJIBHOCTH 1 KaKMM 0Opa30M M3 3TOTO OTHOIIIEH WS BbI-
TeKaeT aOCOJIIOTHas 1IeHHOCTh 00eux — HecMOTps Ha
TO uTo KaHT cTaBUT MX B HPUYMHHO-CIIE[ICTBEHHYIO
3aBVCIMOCTB APYT OT Apyra.

(ii) Lestb cama 110 ceOe ecThb ycsI0BMe AeICTBEHHOCTHU
MOpaIbHOTO IIPMHIINIIA I TeM CaMBbIM CaMOV MOpaJIb-
HOCTV, OIHAKO B TO XK€ BpeMs MOPaJIbHOCTD SBJISETCS
yCIJI0BMeM 11es1v caMott 110 cebe. O4eBIHO, UTO 3TO BbI-
CKasblBaHIe HallOMMHAaeT IIOPOYHEBIV Kpyr. Ham Hyx-
HO BBISCHUTB, BO3MOXHa JIV VHasl MHTepHIpeTals
3TOT0 OOOIOITHOTO OTHOIIEHNIS.

(iii) Llesp cama 10 cebe sBIIAETCS YCIIOBUEM CaMOVA
cebs1. Ha mepBbIit B3ITIA 37ech TakKe BO3ZHMKAET II0-
POYHBIVI KPYT, I HaM HY KHO IIOHSTH, BO3MOYKEH JIV BbI-
X071, I3 HeTo.

BrickaspiBaeMoe B CBsi3M C yKa3aHHBIMU (PparmMeH-
TaMV IIOIO3peHe B HeIlOC/Ie[JOBaTeJIbHOCTYL VIV Kpy-
TOBOM XapaKTepe KaHTOBCKOV apryMeHTaLViI MOXKHO
OymeT yCTpaHWUTD JIMIIb TOTrTIA, KOrJda MBI 0OpaTmMcs
K eIlle OIHOMY MeCTY, ITOCBSIIEHHOMY HOCTOMHCTBY
B LIapCTBe IIeJIeVL.

Abcoatomnan yennocms 3aKonodameavcmba oau

B cremyromieM oOcyXmaeMoM HaMmu parMeHTe
(W4) KanT ycTaHaB/IMBaeT CBsI3b MEXAY aBTOHOMVIEN
BOJIV, aOCOJIIOTHOV IEHHOCTBIO M ITPAaKTMYeCKMM 3a-
KOHOM, VJIVI KaTeropu4ecKrM MmIlepaTnsoM. B karTo-
BeIIEHWV 3TO MECTO BBI3BIBAET Cepbe3HbIe JIVCKYCCU®,

8 Buacruocty, O. 3eHseH B cBoelt pabote «KaHTOBCKast KOHIIETI-
LIVSI BHYTPEHHeV! IIeHHOCTI» 3aMeYaeT, YTO «KaHTOBeIIeHIIe Bbl-
CKa3bIBAETCS He OYEHB SICHO O TOM, UTO VIMEHHO IIPEfCTaBIIsIeT
co0oV1 1IeHHOCTh, Ha KOTOPOVI OCHOBaHA MOpajIbHasi (PmIoCco-
dwns Kanra...» (Sensen, 2011, p. 2—3). Bopodem, camoro 3eH-
3eHa MOXKHO, B CBOIO OUepellb, YIIPEKHYTh B OTCYTCTBUV YeTKOV
IbTEPHATVMBLL €r0 KaHAMOATHL Ha POJIb OOIIEro IOHSTYS IeH-
HOCTM B KaHTOBCKOM CMBICJIe Ha [iejle SIBJISIIOTCS CKOpee Heca-
MOCTOSITEJTEHBIMY OIIPEEITeHVISIMY 1TeHHOCTV VIV ITOJTaraHvist
LeHHOCTM: «OJHO 13 BO3MOXKHBIX OIIpefieIeHNII COCTOUT B TOM,
YTO I[EHHOCTh B KaueCTBe HEOTHEMJIEMOTO CBOVICTBA OOBeKTa
00OBeKTMBHA, TO €CTh SIBJISIETCS CBOVICTBOM, KOTOpOe IIpVHA-
JIeXNUT OOBEKTY Aake B TOM CJIydae, eCIi OH SBIISIETCS efIVH-
CTBEHHBIM CYIIIECTBYIOIIMM 00BbeKTOM... Ecyin oHa [11eHHOCTB]
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hat, weil er als Geltungsbedingung des moralischen
Prinzips und folglich als Voraussetzung von Morali-
tdt ebenfalls Voraussetzung des Zwecks an sich selbst
ist. Das heifdt aber, der Zweck an sich selbst ist seine
eigene Bedingung!

W1-W3 formulieren und implizieren zusammen-
gefasst die folgenden problematischen oder zumin-
dest in hohem Mafie erkldarungsbediirftigen Aussa-
gen:

(i) Sowohl dem Zweck an sich selbst als auch sei-
ner Bedingung, der Moralitat, kommt absoluter Wert
zu. Erklarungsbediirftig ist hier, wie sich die Wert-
eigenschaft des Zwecks an sich selbst zu derjenigen
der Moralitdt verhdlt und wie sich aus diesem Ver-
héltnis der absolute Wert beider ergibt, obschon Kant
sie in ein Grund-Folge-Verhiltnis bringt.

(ii) Der Zweck an sich selbst ist Bedingung der
Geltung des moralischen Prinzips und damit der
Moralitédt, zugleich ist Moralitdt aber auch die Be-
dingung des Zwecks an sich selbst. Es liegt auf der
Hand, dass diese Aussage zunéchst in einem vitiosen
Sinne als zirkuldr gelten muss. Es wird sich zeigen
miissen, ob eine nicht vitiose Lesart dieses wechsel-
seitigen Bedingungsverhiltnisses moglich ist.

(iif) Der Zweck an sich selbst ist seine eigene Be-
dingung. Auch hier muss zunéchst ein vitioser Zirkel
konstatiert werden und man muss sehen, ob ein Aus-
weg aus diesem beschrieben werden kann.

Der sich in diesem Befund &dufiernde Inkonsi-
stenz- oder Zirkelverdacht ist nur auszurdumen, in-
dem wir uns einer weiteren Passage zur Wiirde im
Reich der Zwecke zuwenden.

Der absolute Wert der Gesetzgebung des Willens

In der im Folgenden zur Diskussion stehenden
Passage stellt Kant einen in der Forschung kontrovers
diskutierten Zusammenhang zwischen der Autono-
mie des Willens, absolutem Wert und dem prakti-
schen Gesetz bzw. kategorischen Imperativ her.® Ein

8 So erhebt Oliver Sensen in seinem Aufsatz “Kant’s Conception
of Inner Value” den Vorwurf: ,Kant literature is not very explicit
about what kind of entity the value that grounds Kant’s moral philos-
ophy is supposed to be [...]” (Sensen, 2011, p. 263). Sensen muss
sich allerdings selbst den Vorwurf gefallen lassen, seinerseits
keinen deutlich bestimmten des Wertbegriff zu liefern, denn
seine Kandidaten fiir einen allgemeinen Wertbegriff im Sin-
ne Kants sind eigentlich keine Definitionen, sondern vielmehr
subalterne Bestimmungen von Wert bzw. Wertsetzung: “One
option is that this value is objective in the sense of being a property
an object possesses inherently i.e. a property that would belong to the



Tem He MeHee ero ajekBaTHOe IIOHVMMaHUE jaeT HaM
KJIIOY K ITPEOJIOJIEHVIO OIIVICAHHOVI BBIIIE ITPOOIIeMBI
HenocstenosarenpHOCTH. KanT mvmer (W4): «/0o Bee
VIMEET TOJIBKO TY IIEHHOCTb, KaKYIO OITpezelIsieT 3aKOH.
Camo ke 3aKOHOIATeITbCTBO, KOTOPOe OITpefiesIseT BCs-
KyIO IIeHHOCTb, VIMEHHO II03TOMY HOJDKHO OOJIafaTh
IIOCTOVMHCTBOM, T.e. 0e3yCJIOBHOVI, HeCpaBHVMOW IIeH-
HOCTBIO. <...> ABmoHoMmus eCTb, TaKVM 00pa3oM, OCHO-
BaHVIE JIOCTOVHCTBA YeJIOBEYECKOVI VI BCSKOV Pa3yMHOM
apupons (AA 04, S. 436; Kant, 1997a, c. 191).

IlonMaHMe KOHTEKCTa ¥ BHYTpPEHHEeN CTPYKTY-
PBI 9TUX TPexX IIPeJIOKEHNV, a TaKXKe X OTHOIIEHWS
IPYT K APYTY IpecTaBiIsgeT cobom coBceM He JIETKYIO
3agaay. Mel He OyfeM yIi1yOisiTbCS B IeTaJIbHBIV aHa-
I3, @ IIpUOJIM3VIMCS K OCHOBHOVI Mzlee (pparMeHTa Kak
Ob1 113BHE, 3a71aB ceOe CIIEMYIONTNTI BOIIPOC: KaK JIOTDK-
HO OBITH YCTPOEHO 3aKOHOATEILCTBO BOJIV, YTOOBI
MOXXKHO OBLIO cKa3aTh, 4YTO OHO O0s1aziaeT abCOIIOTHON
IIeHHOCTBIO IIOCTOJIBKY, ITOCKOJIBKY OIlpefiesisgeT BCs-
KYIO IIeHHOCTb IIPOM3BEIEHHBIX MM 3aKOHOB? [IHBI-
MM CJIOBaMW, TIPVM KaKVX YCIJIOBUSX M3 CBOVICTBA 3aKO-
Ha OIIpeesIsTh JII00YI0 IIeHHOCTh BhITeKasia Obl abco-
JIFOTHAS 1IeHHOCTH JIEXKAIIero B ero OCHOBE 3aKOHOJIa-
TenbcTBa? [IJI TIpOSICHEHWMST 3TOrO BOIIpOCa CIIefTyeT
BKpaTiie HallOMHUTb O CUCTEMATUYECKMX OCHOBaHMSIX
BBEJIEHVS IIPUHITNIIA aBTOHOMUM BO BTOPOM pasielie
«OcHoBononoxenus». KaHT BBOOUT 3TOT IPUHLMII B
citemytoreM mpeyioxkeHnu (Al): «lesto B ToM, 9TO Oc-
HOBaHIE BCSKOIO IPaKTMYECKOIO 3aKOHOIATeIbCTBa
00sexmubHo 1eXNT B npabuse 1 GopMe BCeOOITHOCTH,
KOTOpas... IIPUIaeT eMy CIIOCOOHOCTb OBITH 3aKOHOM
(mpaBma, 3aKOHOM IIPWPOMBL), CyOsekmubuo xe — B...
mes[u] cam[ov] 1o cebe...; oTCIofa cilemyer. .. maest foau
Kax00e0 pasymmoeo cyujecmba kakx 6ceobujeil 3axoH00a-
meavHou Boau» (AA 04, S. 431; KanrT, 19974, c. 175).

B nipepsioxenumn, npepmectsyromemM Al, Kant cBo-
IUT HEe3aBUCVIMOCTh KaTerOpM4ecKoro VMIIepaTvBa

He SBJISIETCS CBOVICTBOM, KOTOPBIM OOJIafjaeT M30JIMpPOBaHHBIN
OOBEKT... OHa MOXeT OBITb OTHOIIEHVEM MeX]y OOBeKTaMM.
[raBEBIM IIPpVIMEepPOM MOTYT CITYXXKUTH VIHCTPpyMEHTaJIbHbIe OT-
HOIIIeHMs. B wacTHOCTH, e/1a IleHHa IS KMBBIX CyIIecTB OJia-
rojapsi ee VHCTPYMEeHTAJILHOV POJIV B HOIAePKaHUM XKU3HMA. ..
9TUX CYIIECTB. ...BBITh MOXeT, IIeHHOCTb — BCEro JIUIIb TO, YTO
LeHAT Jioau. B TakoMm clydae oHa He M30/IMPOBAaHHOE CBOVI-
CTBO, HO CyOBeKTVMBHOe IpeJIIIouTeHre vwin xenanue. ...Hako-
Hell, [IeHHOCTBI0 MOXXeT OBITh He OITVCaHVe TOTO, UTO IIeHUT TO
VIV IHOE CYIIeCTBO, HO MpeJIIMCaHye TOro, YTO OHO JOJDKHO
nenntb» (Ibid.). Bece 3TM orpenerieHnis He OTBeUarOT Ha BOIIPOC,
YTO TaKOe IIEHHOCTh BOOOIIIe. SIBJIsieTcs I 1IeHHOCTh KOHCTUTY-
VIPYIOIIeVt 0OCOOEHHOCTRIO OTHOIIEHNs Bellley, CJIefyeT JIV IIo-
HUMaTh ee PeJIATMBHO WIM OIlpeseleHHas 1IeHHOCTb JI0JDKHa
MPUIMCHIBATLCS (2 3TO IPUIINCHIBAHIE, B CBOIO O4Yepeib, IIPOVC-
xomuT GJ1arofiapsi HEKOV IIEHHOCTVI) — BCe 3TO HUYEro He roBo-
PpUT O TOM, 9YTO MIMEHHO MBI IM€EeM B BVTy, KOrga yHOTPEGHﬂeM
MIOHSTVIE «IIEHHOCTb».
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angemessenes Verstidndnis dieser Stelle gibt jedoch
den Schliissel zur Uberwindung der oben herausge-
arbeiteten drohenden Inkonsistenzen an die Hand.
Der Passus (W4) lautet: ,Denn es hat nichts einen
Werth als den, welchen ihm das Gesetz bestimmt.
Die Gesetzgebung selbst aber, die allen Werth be-
stimmt, mufS eben darum eine Wiirde, d. i. unbeding-
ten, unvergleichbaren Werth haben [...]. Autonomie ist
also der Grund der Wiirde der menschlichen und je-
der verntinftigen Natur” (GMS, AA 04, S.436,, ).
Diese drei Sétze sind in Bezug auf ihren Kontext,
ihre interne Struktur und ihr Verhiltnis zueinander
alles andere als leicht zu verstehen. Wir wollen an
dieser Stelle auch nicht in eine mikroskopische Ana-
lyse einsteigen, sondern uns dem zugrundeliegen-
den Gedanken dieser Passage gleichsam von auflen
nédhern, indem wir fragen: Wie miisste die Gesetzge-
bung des Willens beschaffen sein, damit man sagen
konnte, sie habe deswegen einen absoluten Wert,
weil das durch sie gegebene Gesetz allen Wert be-
stimmt? Anders formuliert: Unter welchen Voraus-
setzungen wiirde aus der allen Wert bestimmenden
Eigenschaft des Gesetzes der absolute Wert der zu-
grundeliegenden Gesetzgebung folgen? Zur Erorte-
rung dieser Frage sei kurz an einige systematische
Griinde fiir die Einfiihrung des Autonomieprin-
zips in GMS II erinnert. Kant fithrt das Autonomie-
prinzip mit dem folgenden Satz ein: ,[A1] Es liegt
ndmlich der Grund aller praktischen Gesetzgebung
objectiv in der Regel und der Form der Allgemein-
heit, die sie ein Gesetz (allenfalls Naturgesetz) zu
sein fahig macht [...], subjectiv aber im [...] Zweck
an sich selbst [...]: hieraus folgt nun [...] die Idee des
Willens jedes verniinftigen Wesens als eines allgemein
gesetzgebenden Willens” (GMS, AA 04, S. 431

09-18) :

object even if it were the only object that existed [...] If it [value] is
not a property an object has in isolation [...] it could be an relation
between two objects. The prime case is the instrumental relation. For
instance, food is valuable for living beings because it is instrumental
in maintaining the life [...] of those beings. [...] it could be that value
is simply what people in fact value. Value then would not be a sepa-
rate property, but just the subjective preference of desire. [...] Finally,
value might not be a description of what a being actually values, but
it could be a prescription of what one should value” (ibid., pp. 263-
264). All diese Bestimmungen gehen nicht auf die Frage ein,
was Wert iiberhaupt ist. Ob Wert eine konstitutive Eigenschaft
eines Sachverhalts ist, relational verstanden werden muss oder
ein bestimmter Wert vorgeschrieben wird (dessen Praskription
sich damit wieder einem Wert verdanken mdisste), sagt nichts
dariiber aus, was wir eigentlich meinen, wenn wir den Begriff
»Wert” gebrauchen.



P. Tlopxenny

OT OIIBITA, BEIPAXKEHHYIO B (DOpPMYIIe, TZie pedb 1JIeT O
LIeJIV CaMOV1 ITO ce0e, K IByM O0OCTOSITeJICTBaM: BO-TIep-
BBIX, K €T'0 CTPOIOVI BCEOOITHOCT, a BO-BTOPBIX, K TOMY,
9TO B OIIpeIeJIeHNM I1eJIV CaMOVI 110 ceOe UesloBeYeCTBO
IIpe/ICTaB/IEHO KaK O0beKTMBHad I1ej1b. Al 0OOCHOBBI-
BaeT 3TO BbICKasbiBaHMe: KaHT B 11€7I0M TOBOPUT O JIBY X
acIteKTax IPaKTMNYecKOro 3aKOHO/IATeIbCTBA, a MMEH-
HO O CTPOrOV BCeOOIITHOCTY, VIV 3aKOHHOCTH, IIPaBIATT
VI O JIeXalllerl B OCHOBAaHMM 3aKOHOATEIbCTBA IIeJIN
camor 110 cebe. Ect mpuHATH BO BHMMaHMe CrICTeMa-
TUYeCKIe CBSA3M, IIpefcTaBiieHHoe B Al obocHOBaHMe
MOXHO cOpMYJIMpOBaTh CIIeAyIOmMUM obpaszoM. Vs3-
BecTHO, 4To KaHT pasBuBaeT passndrvie MeXAy I'MIIO-
TETUYEeCKVMM ¥ KaTerOpWYeCKVMV VIMIIepaTBaMI,
VICXOMISl M3 IIOHATHUS VIMIIepaTyBa BOOOIe KaK IIpu-
HYX/IQIOIIIEr0 BBIpaXKeHMS PaIlVIOHAJIBHOIO OIIperie-
JleHMs BoJIN. TeM caMbIM MMIIEpaTVB BCEr/Ia SBJISETCS
Y BBIpaXkeHIEM HEKOTOPBIM 00pas3oM OIIpefiesleHHOV
BOJIVL. DTO JOJDKHO OTHOCUTBCA M K KaAMle20puuecko-
My mmnieparusy. [lociieqHmIT ecTh BBIpaskeHVe YMCTOM
BOJIV, KOTOpasl JO/DKHA OBITH BOJIEVI 3aK0HO0AMeAbHOT,
TaK KaK KaTeropyvd4ecKuii MMIIepaTuB eCTh 3aKoH. [lo-
CKOIBKY KaHT BUANT B HOHATMM IIEIV OIpPeesIsio-
IV TIPU3HAK TIOHSTUS BOMIV, OOBEKTVBHOE OCHOBa-
HUe ee caMOOIIpenesleHs 111 AevicTBus (cM.: AA 04,
S. 427, Kanrt, 1997a, c. 163), MBI TOJDKHBI IMETHh BO3MOXK-
HOCTb Ha3BaTb W IIeJIb YNCTOV, 3aKOHOJIATEIIbCTBYIO-
eV BOJIn. DTa 11ejib — 11eJIb caMa I10 cebe.

KaaT dopmynmpyer mpuHIMII aBTOHOMWN IIOCIIe
TOro, KaK BBOIWT IIOHSITVE 1IeJIVI CaMOVI 110 cebe m [jaeT
eMy olIperieJIeHIie BO BTOPOM pasjierie «OCHOBOIIOIOXe-
HUs». MBI BUflesIn, 4To BO BCTynuTeslbHOM Yact Kant
HPUIIVICHIBAET 1IeJIM CaMovl 10 cebe abCOTIOTHYIO IIeH-
HOCTB VI, VICXOZISI I3 3TOV ee OCOOEHHOCTH, IIPUIIAeT eVl
pyHKIIIIO, 00OCHOBBIBAIOIITYIO IEVICTBEHHOCTH KaTero-
pvdeckoro mMrieparusa. V1 ecivt BCTYHIMTEIBHBIN I1ac-
caX PyHIMPOBAH IIPUHIIUIIOM aBTOHOMUM, TO CJIEMIO-
BaJsIo OBl IIpUIIVCATh aOCOIIOTHYIO IIeHHOCTDb VIV 1IeH-
HOCTB BOOOIIIe He 3aKOHOIATEITBHOVI BOJIE, HO JIVIIIH LIEJIV
camoz 110 cebe. OTHaKO B TIOCBAIIIEHHOM LIAPCTBY 1eIert
dparmerTe W4, KOTOPBIVI MBI HEIABHO PacCMOTPEIIN,
abcorTtoTHAS 1IeHHOCTD IIPU/IAeTCs 3aKOHOIATeIIbCTBY, a
He TOJIBKO 11eJIV CaMOVI T10 ceDe, TO eCTh He TOJILKO 00HO-
MY/ acTIeKTy 3aKOHOIATeIbCTBa. Bo3HMKaeT BoIrpoc: 4To
VIMeHHO T1103BoJIsieT KaHTy crestaTh Takov mar?

Stot miar Kanra mor 06l ObITE 000CHOBaH, eciiy Obl
3aKOHOATe/IbHas BOJISI — YMCTO TUIIOTETUYECKU —
Obuta udeHmuuHa coOOCTBEHHO I1eJIV, TO eCThb IIeJIV ca-
Moz 110 cebe. TouHee roBOPSI, ecyivt OBI I1EITHIO 3aKOHO/IA-
TEJILHOVI BOJIVI ObliIa camMa 3aKOHOIATe/IbHAS BOJISI, TOI-
IIa OHa caMa, Kak U ee 11eJIb, oOs1atasia Obl aDCOTFOTHON
1eHHOCTHI0. HO Kak crreftyeT OHMMATh TO, YTO YMCTas,
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In dem Satz, der Al vorhergeht, fithrt Kant die
Erfahrungsunabhingigkeit des kategorischen Impe-
rativs in der Selbstzweckformel auf zwei Momente
zurtick: erstens auf seine strenge Allgemeinheit und
zweitens auf den Umstand, dass in der Selbstzweck-
formel Menschheit als objektiver Zweck vorgestellt
wird. Al liefert eine Begriindung fiir diese Aussage,
indem Kant praktische Gesetzgebung tiberhaupt auf
zwei Momente zurtickfiihrt, die strenge Allgemein-
heit bzw. Gesetzlichkeit der Regel und einen der Ge-
setzgebung zugrundeliegenden Zweck an sich selbst.
In einer Formulierung, welche die systematische Zu-
sammenhinge einholt, lasst sich die in Al gegebe-
ne Begriindung folgendermafien wiedergeben: Kant
entwickelt die Unterscheidung zwischen hypothe-
tischen und kategorischen Imperativen bekanntlich
im Ausgang vom Begriff eines Imperativs tiberhaupt
als notigendem Ausdruck rationaler Willensbestim-
mung. Ein Imperativ ist damit immer auch Ausdruck
eines auf gewisse Weise bestimmten Willens. Das gilt
folglich auch fiir den kategorischen Imperativ. Dieser
ist Ausdruck des reinen Willens, der, weil der katego-
rische Imperativ ein Gesetz ist, ein gesetzgebender Wil-
le sein muss. Da Kant den Begriff des Zwecks als ein
definierendes Merkmal des Begriffs des Willens ver-
steht — als den objektiven Grund der Selbstbestim-
mung zur Handlung (Vgl. GMS, AA 04, S. 427, ,.) —
muss ein Zweck auch des reinen, gesetzgebenden
Willens angegeben werden kénnen. Dieser Zweck ist
der Zweck an sich selbst.

Die Formulierung des Autonomieprinzips folgt
auf die Einfiihrung des Zwecks an sich selbst und der
Selbstzweckformel im zweiten Abschnitt der GMS.
Da Kant, wie gesehen, dem Zweck an sich selbst in
seiner einfiihrenden Thematisierung absoluten Wert
zuschreibt und in dieser Eigenschaft mit einer gel-
tungsbegriindenden Funktion fiir den kategorischen
Imperativ versieht, wiirde man, legt man die Ein-
fithrungspassage zum Autonomieprinzip zugrunde,
nun nicht dem gesetzgebenden Willen insgesamt ab-
soluten Wert oder auch nur Wert tiberhaupt zuschrei-
ben, sondern vielmehr nur dem Zweck an sich selbst.
In W4, dem zuletzt behandelten Passus zum Reich
der Zwecke, erhilt jedoch die Gesetzgebung des Wil-
lens insgesamt absoluten Wert, nicht bloff der Zweck
an sich selbst, also ein Aspekt der Gesetzgebung. Man
muss sich folglich die Frage stellen, was Kant zu die-
sem Schritt berechtigt.



3aKOHOJIATeIIbHAS BOJIS SIBJISIETCS COOCTBEHHOVI I1€JIBI0?
BOo3MOXXHO, MBI JIOCTUTHEM OOJIBITIeNT SICHOCTVI, eCiIV
BMECTO YMCTOVI BOJIV Oy/1eM TOBOPUTH O UMCTOM ITpaK-
TUYeCKOM pa3yMe Win pauyoHaabHOCTH. (CAeraTs 3Ty
3aMeHY HaM II03BOJISIeT M3BeCTHOe KaHTOBCKOe OITperie-
JIeHVe BOJIV KaK IIpaKTudecKoro pasyma’) B aTom ciry-
Yae YVCTBIV IIPaKTUYEeCKUIL pasyM B CBOEVI aBTOHOMWV
vIMes1 GBI CBOeT! IIeJIbI0 He UTO MHOe, KaK YMCTYIO ITpak-
TUYECKYIO PasyMHOCTb, VIV UYUCMYI0 NPAKMUuecKyio
payuonassHocms. IIpy TakoM B3DJIsile Ha aBTOHOMMIO
BOJIV KaTerOPVYeCKIV IMIIepaTUB Bceryia TpeboBart Obl
HEVICTBVISI, B TOM YWCJIE VI Paay YMCTOVI IPaKTMYeCKOV
panoHaIbHOCTV, TIOCKOJIBKY IIOCIIETHSISI caMa VIMeeT
abcoroTHYIO IIeHHOCTh. OnncaHHOe TIOHVIMaHEe MO-
PaJIbHOVI aBTOHOMMM KaK caMOpedIIeKCVBHOCTY UVCTO-
r'o IIPaKTVYeCKOro pasyMa JjaeT HaM KJIIOY K PelleHIo
KJTIOUeBBIX ITpO0sIeM HaCTOSIIIETO VCCIIeToBaHs. boree
TOr0, C MO€V TOYKM 3peHNs, IIOHMMaHe MOpPaIbHOV
ABTOHOMMV KaK (POPMBI IIPAKTIIECKOIO CAMOCO3HAHTAS
MO3BOJISIET IIOHSTH OVH M3 CaMBbIX CJIOXKHBIX IS VIH-
TepIIpeTalyit BOIIPOCOB BCEVI 3pesIoVt MOpaIbHOM (Pu-
nocodpmm Kanrta — BIpodem, 00 3TOM 371eCh [IOCTaTOY-
HO TOJIBKO YHOMHYTE (cM.: Porcheddu, 2019, S. 3—28).

CyuecmByem au yeav cama no cebe?

Wrak, eciay LeiIbl0 3aKOHOOATEJIBHOIO, YMCTOrO
IIPaKTUYECKOro pasyMa sBJISE€TCS He YTO MHOe, KakK
CcaM YWCTBIVI IPAKTUYIECKUV pasyM, TOI/ia Mbl MOXKeEM
MIOHSATH, TIOUeMY 113 0COD@HHOCTV JaHHOTO MM 3aKOHa,
3aKJIIOYAIOIeVICsl B OIIpefie/IeHM JII00OV IIeHHOCTH,
crleflyeT abCoIIOTHAsl IIeHHOCTh 3aKOHOIATesIhCTBa.
Opnako ecyiit MBI XOTUM CPOPMYJIMPOBATh IIOTeHIIV-
aJIbHOe pellleHVe Mpo0JIeMbl HeIloCsIe[0BaTeJIbHOCT,
HEeIOCTaTOYHO JIVIIb IIPEHIIOIIOKUTh TaKyI BO3MOX-
HOCTb. ITOCKOJIBKY B LIapCcTBe IieJieli pasyMHoe Cylie-
CTBO, KaK ObIIO yIIOMSIHYTO paHee, CTAaHOBIMTCH 11eJ1bi0
camoit 1o cebe MOCPECTBOM MOPaILHOIO BOJIEHVS
VI [IeVICTBYS, 11eJ1b caMa TI0 ce0e gBJIsleTCsl, OUeBUITHO,
TeM, UTO JOJDKHO OBITh peasusobano. OpHaKO TaKOMY
IIOHVIMAHWIO IIeJIV CaMoVi 110 cebe IpersTCTByeT ro-
CITOLCTBYIOIINVI B KAHTOBEIEHUN TE3VC, COITIaCHO KO-
TOPOMY IIeJIb caMa II0 ceDe sIBJIsfeTCs TaK Ha3bIBaeMO
cywecmByroujens 1ierpio”’. CyIecTByroIas 1iej1b TOHM-

? Cp.: «Kaxmasi Bellb B IPUpO]ie HeVICTBYeT 110 3aKkoHaM. Tosbko
PpasyMHOe CyIIIeCcTBO MMeeT 60410 VIV CIIOCOOHOCTb IeVICTBOBATD
ComIacHO npedcmafienuio O 3aKOHaX, T.e. IO IpuHIMIaM. Tax
KaK JIJIsl BbIBEIEHMS JIEVICTBUI M3 3aKOHOB TpedyeTcs pasym, TO
BOJISL €CTh He YTO JIpyroe, KakK IpakKTudecKui pasym» (AA 04,
S. 412; Kanur, 19974, c. 117).

10 Cm.: (Wood, 1999, S. 16 —17; Korsgaard, 1986, S. 125; Dean,
2006, S. 114—115; Guyer, 2007, S. 95; Glasgow, 2007, p. 298;
Allison, 2011, p. 208 —209).
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R. Porcheddu

Kant wire zu diesem Schritt legitimiert, wenn der
gesetzgebende Wille — ex hypothesi — identisch mit sei-
nem Zweck, dem Zweck an sich selbst, wire. Pointier-
ter formuliert: Angenommen, der Zweck des gesetzge-
benden Willens wire der gesetzgebende Wille selbst,
dann kdme dem gesetzgebenden Willen mit dem ab-
soluten Wert seines Zwecks ebenfalls absoluter Wert
zu. Was aber soll es heifSen, dass der reine, gesetzge-
bende Wille sein eigener Zweck ist? Das wird viel-
leicht etwas klarer, wenn man statt vom reinen Wil-
len von der reinen praktischen Vernunft oder Rationa-
litat spricht. Die Legitimation hierzu liefert bekannt-
lich Kants eigene Bestimmung des Willens als prakti-
sche Vernunft” Dann hitte reine praktische Vernunft
in ihrer Autonomie nichts anderes zum Zweck als rei-
ne praktische Verntinftigkeit oder reine praktische Ra-
tionalitit. Der kategorische Imperativ wiirde damit in
dieser Perspektive auf die Autonomie des Willens ein
Handeln immer auch um willen reiner praktischer Ra-
tionalitdt fordern, weil letztere selbst absoluten Wert
hat. Mit diesem Verstandnis moralischer Autonomie
als einer Selbstreflexivitét reiner praktischer Vernunft
halten wir nicht nur den Schliissel zur Losung der in
dieser Untersuchung leitenden Probleme in der Hand.
Vielmehr eréffnet dieses Verstandnis moralischer Au-
tonomie als einer Form praktischen Selbstbewusst-
seins m. E. ein Verstdndnis einiger der hartnéckigsten
Interpretationsprobleme der gesamten reifen Moral-
philosophie Kants — das sei an dieser Stelle nur ange-
deutet (Vgl. Porcheddu, 2019, S. 3-28).

Ist der Zweck an sich selbst
ein existierender Zweck?

Wire also der Zweck der gesetzgebenden rei-
nen praktischen Vernunft nichts anderes als die rei-
ne praktische Vernunft selber, konnte man einsehen,
weshalb aus der Eigenschaft des durch sie gegebe-
nen Gesetzes, allen Wert zu bestimmen, der absolu-
te Wert der Gesetzgebung folgen wiirde. Eine sol-
che Moglichkeit in Erwdgung zu ziehen, reicht je-
doch nicht aus, will man eine mogliche Losung des
Inkonsistenzproblems formulieren. Da das verniinf-
tige Wesen, wie gesehen, zum Zweck an sich selbst
im Reich der Zwecke durch moralisches Wollen und

? Vgl ,Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein
verniinftiges Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der
Gesetze, d. i. nach Principien, zu handeln, oder einen Willen.
Da zur Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft er-
fordert wird, so ist der Wille nichts anders als praktische Ver-
nunft” (GMS, AA 04, 8.41226.3[)).



P. Tlopxenny

MaeTcs KaK MOJIOKeHMe Belllell, payi KOTOPOro coBep-
ITAIOTCs ITOCTYTIKM, HO KOTOpoe He TpeOyeTcs peasn-
30BBIBaTh, IIOCKOJIBKY OHO Y)Ke CyIIecTByeT. B pamkax
HACTOSILErO VICC/IETOBAHVISI MBI HE CMOXEM [IeTaIbHO
Pa3bSACHUTB BOIIPOC 00 00OCHOBAHHOCTY Te3Wca O CY-
IIIeCTBOBAHMM ¥ €r0 COITIAaCOBAHHOCTYI C IIPeIJIO)KeH-
HeIMY KaHTOM OompenerteHmsIMM 11e/v1 BooOrtte. BmecTo
5TOr0 MBI OCTAHOBVIMCS JIVIIIIb Ha HECKOJIBKVIX acIleK-
Tax MO3UIINUY, TPOTUBOIIOJIOKHOV Te3UCY O CYIIecTBO-
BaHUM, B KOHTEKCTe IIpeJICTaBJIeHHON BBIIle MHTEp-
IIpeTarmy — 10 TOr0 MOMEHTa, TIOKa He HaVifleM pelrie-
HVIe TJIaBHOV ITPOOJIEMBL.

Harmra mosuniust, IpoTMBOIIOIOXKHAA Te3NCy O Cy-
IIIeCTBOBAHMM, COCTOUT B TOM, UTO 1IeJIb caMa I10 cebe,
KOTOPYIO HYXXHO peajn30BaTh, €CTb OCOOBIVI CiIydail
IpakTmueckor e Boobire!!, koroponn Kaut jaer
OITpenieTIeHsl B HECKOIIBKMX paboTax. B aTmx ompene-
JIEHMSIX 11eJIb MBICJIUTCH KaK eUHCTBO MOTUBUPYIOIIe-
IO, TO eCTb BBI3BIBAIOIIIETO JEVICTBIE IIPENICTaBIeHNIS 11
pearTbHOCTYI IIpeIMeTa STOro IIpefCTaBIeHns. TouHee
TOBOpsI, TIPEICTaBIIeHIMe, BCera SIBJIAIoieecs K TOMY
Ke TTIOHSATUIIHBIM, MOTUBUMpPYeT [IeVCTBIS, KOTOpbIe pe-
aTM3yIOT IIpeIMeT 3TOTO CaMOro IpefcTaBieHms. B co-
OTBETCTBUVL C STUM OIIpefieJIeHVeM IIejIb Bceraa Tak-
Ke SIBJISIeTCS (TTOTeHITMATBHON) I1esTbio Aenctaus. [lo-
CKOJIBKY OCHOBOWVI [eVICTBEHHOCTV T'MIIOTeTUYeCKMX
VIMIIepaTMBOB, a TakXke, KaK MBI BUIE/IN paHee, KaTe-
TOPMYeCKOro MMIIlepaTuBa CIYXXUT 1IejIb, OHWM IIperl-
IIVICBIBAIOT JIVIITH JEVICTBVIS Paziy JIeXaITel B X OCHO-
Be 11eym. Eciim 11ogo0HOV 11eJ1bI0 SIBJISIeTCs I1ejIb caMa
110 ceOe, TO 1 B ee cJIy4ae MBI JJOJDKHBI IMETb BO3MOX-
HOCTB ITPOBOANTE NPUHITUIIMAIEHOE pasiiavie MeXTy
1) MOTMBUPYIOIIVIM AEVICTBYIE TIOHSITUHBIM IIPEeICTaB-
JIeHVeM O ITOJIOKEHWVI Belller], 2) IIpaKTI4YeCcKM IIpa-
BIJIOM, OOOCHOBaHHBIM JIEVICTBEHHOCTBIO IIPeJICTaBIIe-
HWS, — VIV COOTBETCTBYIOLINM MMITEpaTUBOM, 3) Aer-
CTBUSIMY, peayIM3yIOIVMN 1IejIb, ¥, HaKoHell, 4) pea-
JIM30BaHHOVI I1e/IbI0. VI3 TIepCIIeKTMBEI ITpeyIoKeHHO
BbIIIle MHTepIIpeTaliyi aBTOHOMUHM U 1eJIX CaMOW TI0
cebe KaK OTHOIIIEHWS YMCTOrO IIPaKTIYECKOro pasyMa
K caMoMy cebe 3TO 03Ha4aeT CIlefIyIolee:

1 TTaparpad 10 «KpuTnkm criocobHOCTY CyK/IeHs» HauHaeT-
51, BO3MOYKHO, C CAMOTO V3BECTHOTO oIperierieHys 1eri: «Ecrm
XOTSIT OOBSICHNUTB, YTO TaKoe LeJIb 10 ee TPaHCIIeHIeHTaIbHbIM
OIIpeJIeIEHMSIM. .. TO 1IeJIb €CTh IIPeIMET IIOHSTHS, ITOCKOJIb-
Ky IOHSITVE paccCMaTpPMBAeTCs KakK IIPUYMHA 3TOrO IIpefMeTa
(kaK peayTbHOe OCHOBAHIIE €0 BO3MOXKHOCTM); M Kay3aIbHOCT
MOHAMUA B OTHOIIEHWUV ero 00bekia eCThb I11eJ1eco00pasHOCTDb
(forma finalis)» (AA 05, S. 219—220; Kaur, 2001, c. 193). Cp. Tax-
JKe COOTBETCTBYIOIIe (pparMeHThI B «KpuTHKe IIPaKTIUecKoro
pasyma» (AA 05, S. 20; KarT, 19976, c. 323) 1 «MeTtadmnsuke Hpa-
BOB» (AA 06, S. 381 —387; Kanr, 2019, c. 29—41).
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Handeln wird, ist der Zweck an sich selbst offen-
bar etwas zu Verwirklichendes. Dem Verstandnis des
Zwecks an sich selbst als etwas, das zu verwirklichen
ist, steht nun allerdings eine These vorherrschender
Forschungspositionen entgegen. Sie besagt, dass der
Zweck an sich selbst ein oft so genannter existieren-
der Zweck ist!® Ein existierender Zweck wird hier-
bei als ein Sachverhalt verstanden, um willen dessen
zwar gehandelt wird, den es aber nicht zu realisie-
ren gilt, weil er bereits bzw. immer schon existiert.
Wir kénnen im Rahmen dieser Untersuchung keine
eingehende Erorterung der grundsitzlichen Plausi-
bilitdt der Existenzthese sowie ihrer Konsistenz mit
Blick auf die von Kant gelieferten Definitionen ei-
nes Zwecks tiberhaupt vornehmen. Vielmehr sollen
hier nur einige Aspekte einer moglichen Gegenposi-
tion zur Existenzthese im Lichte der bisher geliefer-
ten Interpretation préasentiert werden — bis zu dem
Punkt, an dem eine Losung der untersuchungsleiten-
den Probleme in Sicht kommt.

Gemifs der hier zu vertretenden Gegenposition
zur Existenzthese wire der Zweck an sich selbst als
ein zu realisierender Zweck ein wenn auch beson-
derer Fall eines (praktischen) Zwecks tiberhaupt,"
wie Kant ihn in verschiedenen Schriften definiert. In
diesen Definitionen wird ein Zweck als Einheit aus
handlungsmotivierender bzw. handlungsverursa-
chender Vorstellung und der Realitdt des Gegenstan-
des dieser Vorstellung gedacht. Genauer gesagt, mo-
tiviert die immer auch begriffliche Vorstellung dieje-
nigen Handlungen, die den Gegenstand ebendieser
Vorstellung realisieren. Ein Zweck ist nach Mafigabe
einer solchen Definition also immer auch (potentiel-
les) Handlungsziel. Hypothetische Imperative, aber
auch, wie wir gesehen haben, der kategorische Im-
perativ haben ihren Geltungsgrund in einem Zweck
und gebieten folglich nichts anderes als Handlungen
um willen des zugrundeliegenden Zwecks. Soll der
Zweck an sich selbst ein solcher Zweck sein, miis-
sen wir auch bei ihm grundsitzlich zwischen hand-
lungsmotivierender begrifflicher Vorstellung eines
Sachverhalts, der durch die Vorstellung in ihrer Gel-

0 Vel. Wood, 1999, S. 16-17; Korsgaard, 1986, S. 125; Dean,
2006, S. 114-115; Guyer, 2007, S. 95; Glasgow, 2007, p. 298;
Allison, 2011, p. 208-209.

' §10 der Kritik der Urteilskraft beginnt mit der wohl bekannte-
sten Definition eines Zwecks: ,, Wenn man, was ein Zweck sei,
nach seinen transscendentalen Bestimmungen [...] erkldren
will: so ist Zweck der Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser
als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglich-
keit) angesehen wird; und die Causalitét eines Begriffs in Anse-
hung seines Objects ist die ZweckméRigkeit (forma finalis)” (KU,
AA 05,219, ..-220,). Vgl. auchKpV, AA 05, S. 20; MS, AA 06,
S. 381-387.
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i. Lenp camy 110 cebe KaK OCHOBaHME JEVICTBEHHO-
CTM KaTeropuyeckoro wmmIiepaTvbBa MOXHO OIIVCaTh
Kak pallioHaJIbHOe 1 MOTUBMpYIOIIee JeVICTBIe IIpesl-
CTaBJIeHVe IPaKTIYecKoro pasyma.

ii. CooTBeTCTBEHHO, KaTeropyMyecKuil MMIlepaTuB
TpeOyeT IeVICTBIIL VIMEHHO pajyl UMCTOV IIpaKTide-
CKOVI pallMiOHaIbHOCTA.

iii. B TakoM ciTy4ae gevicTBUsI B COOTBETCTBUM C Ka-
TEropuyYeckKM VMIIEpaTUBOM CYTh TaKue JIeVICTBUS,
KOTOpBIE peasIM3yIoT IIeJIb caMy II0 ceOe KaK UMCTHIN
IIPaKTUYECKNV pasyM.

OnHako MOCKOJIBKY B MOpaJIbHOM MAEVICTBUU YU-
CTBIVI IIPaKTUYECKUIL PasyM YKe SIBJIseTCsl peajlbHbIM,
KaK peasIbHO ¥ 3aKOHOATEeIbCTBO Pa3yMHOIo CyIlle-
CTBa B BO3MOKHOM IIapCTBe 1leJleV, peasii3yloliee [ejin
JIeVICTBUE 1 peaIv3aliyid 11eJIV COBIaJaroT APyT C Apy-
roMm B menm camom 1o cebe. Ilocientee obcrosiTensb-
CTBO SIBJISIETCS JIUIIIB OJTHOVI 113 OCOOEHHOCTEV! LIeJIV Ca-
MOV 110 ce0e B IIPOTVBOIIOJIOKHOCTh KOHKPETHBIM Iie-
JISIM JIeVICTBYMSL. B HacTosert paboTe HeT BO3SMOXKHOCTH
1oz poOHee OCTaHOBUTHCS Ha JIPYIMX 0COOeHHOCTSIX. B
JAaHHOM KOHTEKCTe Ba>KHO JIUIIb TO, YTO IO KpariHeu
Mepe He KaXeTCsl COBepIIeHHO HeBepHBIM TaKoe IIO-
HIUMaHMe IIeJIM CaMoV TI0 cebe, TPVl KOTOPOM ee OIIV-
CaHHBIEe BbIIle [IeHTpasIbHble CTPYKTYPHBIe IIPU3HaKN
COBIIAIAIOT C MPU3HAKaMU TPajVIIVOHHBIX, KOHKPeT-
HBIX Ilesien gevicTBrs. ITocMoTprM Terneph, ITIOMOTY T JIU
pe/IokeHHbIe HaMU B Xoie ITPeJIIIecTBYIOIIero aHa-
JI3a VHTepIIpeTaIluy PelnTh IIpo0sieMy HeTocseno-
BaTeJIBHOCTY, a TaKXKe CaMbIM TeCHBIM 0Opa3oM CBs-
3aHHBIe C Hell BOIIPOCH! 00 OTHOITIEHV MeX/Ty aBTOHO-
Muent 1 moctorHCTBOM (W4). 31ech BOSHUKAIOT CIIEITy-
TOIIIVIe BOITPOCHI:

1. Hackompko obocHoBaHHO TO, yTo Yy KanTa 1ess
cama 110 cebe CTAaHOBUTCS yCJIOBMEM MOPasIbHOCTH Vi,
HAaIIPOTVB, MOPaJILHOCTh — YCJIOBVEM IIeJIi CaMOVI IO
cebe? Ha TOT BOITIPOC MOJKHO OTBETUTD TaK: B KAUecTBe
OCHOBaHW: AeVICTBEHHOCTM KaTeropryeckKoro uMilepa-
THBA 1IeJIb caMa I10 cebe eCTh YMCTBIN ITPaKTIUECKI
pasyM, ellle He peaJIM30BaHHBIV B UyBCTBEHHBIX YCJIO-
BUSIX, Ube IIpeJiCTaBJIeHe OCO3HaHO B popMe yBaxke-
HUSL — He3aBUCMMO OT peaIbHOI'O MOpaJIbHOIO Herl-
cTBuA. ITOCKOJIBKY YMCTBIVI ITPaKTUYeCKUI pasyM U 3a-
KOHOJIaTeJILCTBO B BO3MOYKHOM 1IapCTBe IieJleVl peasiu-
3YIOTCS B BOJIEHUU Y JIeVICTBUVI, MOXKHO TOBOPUTH O MO-
PaIBHOCTY ¥ KaK 00 yCJIOBMI BO3MOXKHOCTHU peasIv3a-
1MV YUCTOrO MPaKTUUeCKOro pasyMa, a TeM caMbIM U
peam3arnym 1eIv caMout 110 cebe.

2. Hackonbko obocHoBaHHO TO, uro KaHT meraer
11eJIb caMy II0 ceOe ee coOCTBEHHBIM yciioBreM? briaro-
Jlapsi HpeAsIoKeHHOV HaMM MHTepIIpeTalli 3TO Ilepe-

R. Porcheddu

tung begriindeten praktischen Regel bzw. des ent-
sprechenden Imperativs, den zweckrealisierenden
Handlungen und schliefdlich dem realisierten Zweck
unterscheiden koénnen. Vor dem Hintergrund der
oben erwogenen Interpretation der Autonomie und
des Zwecks an sich selbst als eines Selbstverhiltnis-
ses der reinen praktischen Vernunft heifst das:

i. Der Zweck an sich selbst als Geltungsgrund des
kategorischen Imperativs miisste als rationale und
handlungsmotivierende Vorstellung einer reinen
praktischen Vernunft beschreibbar sein.

ii. Der kategorische Imperativ wiirde demnach
nichts anderes fordern als Handlungen um willen
reiner praktischer Rationalitt.

iii. Die Handlungen zufolge des kategorischen
Imperativs wiren dann diejenigen, die den Zweck an
sich selbst realisieren, als reine praktische Vernunft.

Da im moralischen Handeln jedoch reine prakti-
sche Vernunft bereits real ist, genauso wie die Gesetz-
gebung eines verniinftigen Wesens in einem mogli-
chen Reich der Zwecke, fallen das zweckrealisieren-
de Handeln und die Realisierung des Zwecks beim
Zweck an sich selbst offenbar zusammen. Letzteres
macht nur eine von verschiedenen Besonderheiten des
Zwecks an sich selbst gegeniiber Zwecken im Sinne
konkreter Handlungsziele aus. Auf die weiteren Be-
sonderheiten kann hier aber nicht ndher eingegangen
werden. Relevant fiir den vorliegenden Zusammen-
hang ist allein, dass es zumindest nicht génzlich ab-
wegig erscheint, den Zweck an sich selbst so zu verste-
hen, dass er die beschriebenen zentralen strukturellen
Merkmale mit herkommlichen Zwecken, also konkre-
ten Handlungszielen, teilt. Schauen wir nun, ob wir
mithilfe der durchgefiihrten Analysen und erwoge-
nen Interpretationen das Inkonsistenzproblem sowie
die mit letzterem aufs engste verwobenen Fragen nach
dem Verhiltnis von Autonomie und Wiirde (W4) losen
konnen. Hier stellen sich die folgenden Fragen:

1. Inwiefern ist Kant berechtigt, den Zweck an
sich selbst zur Bedingung der Moralitdt zu machen
und umgekehrt Moralitidt zur Bedingung des Zwecks
an sich selbst? Diese Frage kann nun folgenderma-
Ben beantwortet werden: Als Geltungsgrund des ka-
tegorischen Imperativs ist der Zweck an sich selbst
die noch nicht unter sinnlichen Bedingungen reali-
sierte reine praktische Vernunft, deren Vorstellung in
Form der Achtung bewusst ist — unabhédngig vom
tatsdchlichen moralischen Handeln. Weil reine prak-
tische Vernunft und Gesetzgebung in einem mogli-
chen Reich der Zwecke im moralischen Handeln und
Wollen realisiert werden, kann Moralitit insofern
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cTaeT OBITH IIPOOJIEMOVE: €CIIVI IIPUIINCATD IIeJIN CaMOVA
1o cebe CTPYKTYpY, CXOAHYIO CO CTPYKTYypOV OObIU-
HBIX IleJIeVt, KaK 3TO ObIIO ClIeJIaHoO BBIIIIE, TOra 1eIh
caMy 110 cebe TakXke cJIelyeT IIOHMMATh KaK eIVIHCTBO
MOTUBVPYIOIIETo JAeVICTBIe IIpeCTaBIeHNs 1 peain-
3alMu ero cofiep>kaHus. V1 MOTMBUpYIOITiee IIpeficTaB-
JIeHUe O IIpefIMeTe BOJIeHVIs, Y peaJIv30BaHHBIN IIpe]l-
MeT BOJIeHVsI Mbl COBOKYITHO HasblBaeM IejIbio. B ciry-
4Jae OOBIYHEIX 1ieJIeV] 11eJTb, ITOHSTAsl KaK IIpe/cTaBIIeH-
Hasl aHTUIWIAINS 3a7a4y JeVICTBUs, eCTh YCJIOBUe
PpeasIbHOCTY ITpeCTaBIeHHOrO IIOCPe/ICTBOM IleJleHa-
IIpaBJIeHHOrOo JeVicTBM. To ke OTHOCUTCA ¥ K 11eJIM ca-
MoV 110 cebe: B 0Opase 4MCTOro IIpaKTUUECKOro pasy-
Ma, IIpeJICTaBJIeHHOro OJ1arofaps yBaXeHIIO, 1 B KaJe-
CTBe yCJIOBVISI IEVICTBEHHOCTY KaTerOPIecKOoro MmIle-
paTvBa OHa SIBJIIETCS YCIIOBMEM peasIbHOCTV YMCTOrO
IIPaKTUYeCKOro pasyMa B (paKTM4IeCKOM MOpaIbHOM
IeVICTBUM VI BOJIEHWL.

3. IloueMy 3aKOHOATEITHCTBO BOJIM VIMEEeT abCOITIOT-
HYIO IIEHHOCTh KaK VICTOYHMK 3aKOHa, OIlpefiesIsiolie-
ro BCSIKYIO 1IeHHOCTB? IToToMy uTO 3aKOHOATEIIbCTBO,
COIJIaCHO HalIlleVl IHTePIIpeTaIINY, 3aK/II09aeTcs B TOM,
YTO YVICTasl BOJISL VIMeeT caMy ceDsl BBICIIIeNT 1IeJIBI0 11
Orlarofrapss 2TOMy HpUIIMCHIBaeT cebe abCOIIOTHYIO
LIeHHOCTh. TakmMm 00pa3oM, MopasibHasi aBTOHOMVIS
o3Havaet: wucmas Bossn 6oaum camy ceds! Kax Mbl BU-
TeJIV, OIpeAesISIOINIL IIeHHOCTY 3aKOH, KaTeropude-
CKUTI IMIIePaTUB, CJIYKUT BbIpakKeHVeM U CJIeJICTBYeM
9TOVI UMCTOVI, aBTOHOMHOVI, BOJISIIIEVI CaMy ce0s1 BOJIN.
OH ormpepierseT BCSAKYIO IIEHHOCTH Sub specie CBOETO oc-
HOBaHMs AEVICTBEHHOCTH, UMCTON, pedrieKCHpYIomert
o cebe Bomm. VITaK, He IIOTOMY 3aKOHOATEJIBCTBO VIMe-
eT abCOJIIOTHYI0 1IeHHOCTh, UTO 3aKOH OIIperiesiseT BCs-
KYIO IIeHHOCTB, @ HA000pOT: IIOCKOJIBKY 3aKOHOIATEeIb-
CTBO MMeeT aOCOITIOTHYIO IIeHHOCTD, 3aKOH OITpeierIseT
BCSIKYIO IIeHHOCTb.

4. HaxoHell, MBI TIOAXOAMM K BOIIPOCY O JIETUTVIM-
HOCTV KaHTOBCKOI'O YTBEPXKIEeHMs O TOM, YTO aBTOHO-
MM eCTh OCHOBaHWe [JOCTOMHCTBA YeJIOBEYeCKOW M1
BCSIKOVI pa3syMHOV ITpUPO/LL. S IIpesjiaraio MHTepHpe-
TUPOBATh 3TO yTBepXXaeHne KaHTa Kak BbIcKasbIBaHe
O CTPYKTYPHBIX OCODEHHOCTSX PasyMHOV IIPUPOZIBL
DTM 0COOEHHOCTV COCTOSIT B OIIVMICAHHOM paHee OTHO-
IIEeHNMV Pa3yMHOVI IPUPOIBI K cebe: TIOCKOIBKY aBTOHO-
MM Pa3syMHOV IIPUPOLIBI, SBJIAIONIAACS He YeM VHBIM,
KaK YMCTBIM ITPaKTUYeCKMM Pa3yMOM, COCTOUT B TOM,
4TOOBI MIMETh ceDsI BBICIIIEN IIeJIbIO U, CJIefloBaTesIbHO,
HIpUINCHIBATh cebe aOCOMIOTHYIO IIeHHOCTB, €e aBTO-
HOMHOE YCTPOVICTBO CJTy>KUT OCHOBaHIEM ee JOCTOVH-
CTBa — ee abCOJIFOTHOV IIEHHOCTV IS CaMOVI ceOsl.
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aber auch als Bedingung der Moglichkeit realisierter
reiner praktischer Vernunft, und damit des realisier-
ten Zwecks an sich selbst, angesprochen werden.

2. Inwiefern ist Kant legitimiert, den Zweck an
sich selbst zu seiner eigenen Bedingung zu machen?
Auch das stellt mithilfe der vorgeschlagenen Inter-
pretation kein Problem mehr dar: Spricht man dem
Zweck an sich selbst eine zu herkémmlichen Zwe-
cken parallele Struktur zu, wie es oben geschehen ist,
ist auch der Zweck an sich selbst als Einheit aus hand-
lungsmotivierender Vorstellung und der Realisierung
ihres Gehaltes zu verstehen. Beides, die motivieren-
de Vorstellung des Gewollten als auch das realisierte
Gewollte, nennen wir gemeinhin einen Zweck. Wie
bei herkommlichen Zwecken der Zweck, verstanden
als vorgestellte Antizipation des Handlungsziels, die
Bedingung der Realitdt des so Vorgestellten durch
zweckmafliges Handeln ist, so auch beim Zweck an
sich selbst: In Gestalt der durch Achtung vorgestell-
ten reinen praktischen Vernunft und als Geltungs-
grund des kategorischen Imperativs ist er die Bedin-
gung der Realitét reiner praktischer Vernunft im tat-
sdchlichen moralischen Handeln und Wollen.

3. Weshalb hat die Gesetzgebung des Willens ab-
soluten Wert als Ursprung des allen Wert bestimmen-
den Gesetzes? Dem ist deswegen so, weil die Gesetz-
gebung gemifS unserer Interpretation darin besteht,
dass der reine Wille sich selbst zum obersten Zweck
hat und sich selbst hiermit absoluten Wert zuspricht.
Moralische Autonomie bedeutet also: der reine Wil-
le will sich selbst! Das wertbestimmende Gesetz, der
kategorische Imperativ, ist, wie wir gesehen haben,
Ausdruck und Folge dieses sich selbst wollenden rei-
nen, autonomen Willens. Er bestimmt also allen Wert
sub specie seines Geltungsgrundes, des reinen, selbst-
reflexiven Willens. Nicht, weil das Gesetz allen Wert
bestimmt, hat die Gesetzgebung also absoluten Wert,
sondern umgekehrt, weil die Gesetzgebung absolu-
ten Wert hat, bestimmt das Gesetz allen Wert.

4. Kommen wir schliefSlich zur Frage nach der
Legitimitdt der Behauptung Kants, Autonomie sei
der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder
verniinftigen Natur. Ich schlage vor, diese Behaup-
tung Kants als Aussage tiber strukturelle Eigenschaf-
ten der verntinftigen Natur zu lesen. Diese struktu-
rellen Eigenschaften bestehen in dem beschriebenen
Selbstverhiltnis der verniinftigen Natur: Weil die
Autonomie der verniinftigen Natur, die nichts an-
deres ist als die reine praktische Vernunft, darin be-
steht, sich selbst zum obersten Zweck zu haben und
folglich sich selbst absoluten Wert zuzuschreiben, ist
ihre autonome Konstitution der Grund ihrer Wiir-
de — ihres absoluten Werts fiir sich selbst.



2. IIpeamnocbUIKM MpeII0KeHHOTO pelle s

ITpensioxxeHHEITI CIOCOO ITPEOmOrIeHNs IPOodIeMbl
HEeIIOC/IeI0BaTeJILHOCTI He TOJIBKO CJIOXKEH, HO W VIC-
XOIWT M3 MHOTOUVICIIEHHBIX IIpeIockuIoK. [Ipencras-
JIEHHOeE pellleHVie MOXeT IIpeTeH/0BaTh Ha 3HaYMMOCTb
JIMIIIB B TOM CJIy9ae, eIVl OHO HaViIeT CBOe IIOATBEPXK-
meHve Oraromapsl MHTerpaluy B Ooslee OOIIMPHYIO
uHTepIperaunio. [lomoOHas mHTepHperamms HOIDK-
Ha, HaIpuMep, IIPEUIOKUTb YOeINTeIbHOe aJIbTep-
HaTVMBHOE ITPOYTEHVE TeX MeCT, B KOTOpbix KaHT, Kak
Ka’KeTcsl, OIMChIBAEeT IIeJIb CaMy II0 ceDe IIpex[ie Bce-
0 KaK SIBHO CYIIIECTBYIOLIYIO I1eJIb, HalIPUMep «He Kak
TTOfIJIeKAITI[YI0] OCYIIeCTBIIEHIIIO, HO KaK camocyuiyio]
mestb» (AA 04, S. 437; Kaurt, 19974, c. 195). B nanpHen-
meM OyIyT IpelcTaBiIeHbl yOemyTeIbHble TEKCTOBbIE
CBUIETe/IbCTBA B II0JIb3Y TOYKM 3PEHMs], COIIaCHO KO-
TOPOII 11eJIb caMa 110 ceDe IeVICTBUTENIBHO eCTh He YTO
VHOE, KaK YVCTHIVI IIPaKTUYeCKUT pa3yM. 3aTeM Oyrier
IIaHO IIOCIJIeflOBaTeJIbHOe 11 yOemuTelIbHOe OLVICaHVe
KaTeropnmyeckoro MMIIepaTnBa, B COOTBETCTBUM C KOTO-
PBIM OH TpebyeT AeVICTBIS VICKJTFOUMTETLHO Paziyl -
CTOV IPAKTUYECKOW PalIOHAJIBHOCTY, a ITOCIIeIHSIS,
TakMM 00pa3oM, COCTaBjIsleT ero copepxanme. [lasee
OymeT cresraHO HeCKOJIBKO IIaroB K TaKom Oosee 00-
IITVPHOV MHTEPIIPETaLIVIA

He/lb cama no cebe KaK camocmosameivHas yeav

Kaxk >xe obcrouT mmeso ¢ Tem MectoM y KarTa, koTO-
pO€e MOKHO paccMaTpvBaTh B KauecTBe IIPSIMOTO TEKCTO-
BOI'o CBMIeTe/IbCTBa B HOHLSy TEe3rca O CyH_IECTBOBaHVH/I
11e7IM caMoi 110 cebe? Harr aHams rmokaskeT, uTo TOT
dparMeHT HMKOMM 00pa3oM He IIPVHYKaeT Hac IIpy-
HSTB YIIOMSHYTHIV Te3vic. CHadasIa IIpyBeieM [UTaTy:

PasyMHast mpupoyia TeM BBIIEISeTCs U3 BT IIPo-
4eri, 4To caMa Itojiaraer ceOe 11es1b. [TociiemHss cocTas-
Tisiia OBI MaTepuio Besikovt Jodpom sonm. Ho B mtee
BoM, abcoymorHO HoOpom Oe3 OrpaHWYMBAIOLIETO
yCII0BMSL (IIOCTVDKEHVST TOVI VUIVL APYTOM 1ieyn), He-
IIpeMEeHHO HY)KHO OTBJIEUbCS OT BCSKOV no0Aexauiell
ocyuecmbaenuto 1ierm (KaKk TaKow, KoTopas Obl cre-
Jlajla BCSKYIO BOJIIO TOJIBKO OTHOCWUTEIBHO [I00pOTL);
II03TOMY 1IeJIb 3eCh JOJDKHA MBICJIUTECS He KaK ITOZ-
JIeXallasi OCyIIIeCTBIIEHVIO, HO KaK CaMOCyujas 1ieiib,
CIIeIOBaTEIIbHO, TOJIBKO OTPULIATEIILHO, T.€. KaK LieJlb,
BOIIPEK! KOTOPOV HUKOTTIa He CIIeJTyeT ITOCTYIIaTh, KO-
TOPYIO, TaKMM 00Pa3oM, B KaKIIOM BOJIEHWUV HUKOIZIA
HeJIb3s [IeHUTh TOJIBKO KaK CPeICTBO, HO BCer/a B TO
e BpeMmsi Kak 11e71b (AA 04, S. 437; KanT, 19974, c. 195).
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II. Die Implikationen des Losungsvorschlags

Die vorgeschlagene Uberwindung des Inkonsis-
tenzproblems ist nicht nur komplex, sie ist auch vor-
aussetzungsreich. Der préasentierte Losungsvorschlag
kann folglich nur dann Geltung beanspruchen, wenn
er durch Integration in eine umfassendere Interpreta-
tion bestétigt wird. Eine solche Interpretation miisste
beispielsweise eine plausible alternative Lesart derje-
nigen Passagen anbieten, in denen Kant den Zweck
an sich selbst prima facie deutlich als existierenden
Zweck zu beschreiben scheint, z. B. ,nicht als einen
zu bewirkenden, sondern selbstindigen Zweck” (GMS,
AA 04,5.437,, ). Des Weiteren werden gute textuel-
le Evidenzen fiir die Ansicht beizubringen sein, dass
der Zweck an sich selbst tatsdchlich, wie behauptet,
nichts anderes als die reine praktische Vernunft ist.
Schliefilich miisste eine konsistente und plausible Be-
schreibung des kategorischen Imperativs geliefert
werden, nach welcher dieser einzig ein Handeln um
willen reiner praktischer Rationalitit fordert, letztere
also seinen Gehalt ausmacht. Im Folgenden sollen ex-
emplarisch einige Schritte hin zu einer solchen um-
fassenderen Interpretation getan werden.

Der Zweck an sich selbst als selbstindiger Zweck

Wie steht es also um diejenige Stelle, die als ein
direkter textueller Beleg fuir die Geltung der Exis-
tenzthese zum Zweck an sich selbst angesehen wer-
den konnte? Die Analyse wird zeigen, dass die-
ser Passus keineswegs zu einer ,Existenzthese’ des
Zwecks an sich selbst zwingt. Die Passage sei zu-
néchst zitiert:

Die verntinftige Natur nimmt sich dadurch von
den tibrigen aus, dafs sie ihr selbst einen Zweck setzt.
Dieser wiirde die Materie eines jeden guten Willens
sein. Da aber in der Idee eines ohne einschranken-
de Bedingung (der Erreichung dieses oder jenes
Zwecks) schlechterdings guten Willens durchaus
von allem zu bewirkenden Zwecke abstrahirt werden
mufl (als der jeden Willen nur relativ gut machen
wiirde), so wird der Zweck hier nicht als ein zu be-
wirkender, sondern selbststindiger Zweck, mithin nur
negativ gedacht werden miissen, d. i. dem niemals
zuwider gehandelt, der also niemals blof als Mittel,
sondern jederzeit zugleich als Zweck in jedem Wol-
len geschatzt werden mufd (GMS, AA 04, S. 437
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3a KaHTOBCKVMM YTBEpPXXIEHMEM O TOM, YTO IIeJIb
cama 110 cebe «cocTapysyla ObI MaTepUIO BCSKOWM IO-
Oport Bom», CilemyeT BBICKa3bIBaHMe, COIVIACHO KOTO-
poMy 3Ta IIeJIb He MHOIJIEXUT «0cyujecmbienuio», HO
SIBJISIETCS «CAMOCYUjetl» VI TIOHVIMAeTCs JIVIIITb HeraTyiB-
Ho. TeM cambIM yTBepXK/eHMEe 00 0COOOCTM L ca-
MOVI 110 cebe OYeBIMTHO CileflyeT paccMaTpuUBaTh B CBe-
Te cj10oB KaHTa 0 MaTepum «BCSIKOM z[o6p0171 BoJIm». Co-
OTBETCTBEHHO, KaXXeTCsl JIOTMYHBIM WHTEPIpPeTrpo-
BaTh BBICKa3bIBaHIE O TOM, UTO IIeJIb caMma 10 ceOe He
TOTIEXXUT «OCYIIECTBIIEHMIO», KaK PasbsiCHEHe KOHDb-
IOHKTVIBHOTO BBICKa3bIBaHIs, COIVIACHO KOTOPOMY OHa
«COCTaBJIsIa ObI MaTepuIO BCSAKOW H0Oport Boim». Bo
BTOpOM pasgerie «OCHOBOIIOIOXEHVIS» MBI HaXOIVIM
Te3VIC, KaCaIOIIIICS OTIINYNT KaTeTOPMYeCKOro MMITe-
paTvBa OT MMIlepaTiBa I'MIIOTETITYECKOrO: KaTeropu-
YeCKUM MMIIEpATUB «KacaeTCsl He MaTepuu JIeVICTBUS
¥ He TOTO, UTO V3 Hero J0JDKHO ITocIeioBaTh» (AA 04,
S. 416; Kanrt, 1997a, c. 129). Kpome Toro, KauT omnpene-
JIeT «MaTepuasbHbIe» 1IN KaK TaKue, «KOTOpbIe pa-
3yMHOE CYIIIeCTBO CTaBUT ceDe... KaK pe3yJIbTaThl CBOe-
'O JIEVICTBUS», J00aBIISAS, UTO «IIPAKTUUYeCKVe [TPYHIIV-
IIBL... MAMEPUALbHb» B TOM CIIydae, eCIv «KJIagyT B OC-
HOBY... CyOBEKTVBHEIE 11eJI11», a CJIeIOBaTeIBHO, VI <3~
BeCTHBIe MOTUBED (AA 04, S. 427; Kanr, 1997a, c. 165).
MuBIMM cJI0BaMM, MaTepyasIbHbIe 1€V OIIPeelIsoT-
Csl CKJIOHHOCTSMM ¥ KaK TaKOBBIE SIBJISIFOTCSI OCHOBA-
HVeM JeVICTBeHHOCT! TMIIOTeTUYeCKVIX VIMIIepaTBOB
(cm.: AA 04, S. 427—428; KanT, 19974, c. 165). DTn «m3-
BECTHBIE MOTWBBI», PYKOBOJCTBYSCh KOTOPBIMU UyB-
CTBEHHO-Pa3yMHO€ CYIIIECTBO CTaBUT cede I1esIr1, OCHO-
BaHbI Ha «OCODEHHO YCTPOEHHOVI CIIOCOOHOCTM KeJla-
HMA cyobekTa» (Tam xxe) — crmocobHOCTM, Hamr4me Ko-
TOPOV KaK TaKOBOVI MOXKHO ITpeZIIIoJiaraTh He y Bcex pa-
3yMHBIX CYIIIECTB. DTO 3HaueHMe «Marepun» KaHT ode-
BUIHO VIMEeT B BUJLY, KOI7Ia, TTOSCHSSI CBOIO KOH'BIOH-
KTUBHYIO (DOPMYJIMPOBKY, IIUIIIET, YTO «B VJIee BOJIV,
abcomroTHO 10OpoVI Ge3 orpaHMYMBAIOIIEro YCJIOBUS
(docmusxenus (Kypcws mont. — P.II) Towt v npyron
11eJI11), HeIIpeMeHHO HY)KHO OTBJIEYBCS OT BCSKOV 100-
Aexaujeil ocyujecmbaenuto nemvi» (AA 04, S. 437; Kanr,
1997a, c. 195). To ects KaHT yTBepKiaeT HeoOXOmu-
MOCTB CBS3V MEXIy OCOOEHHOCTSIMU 11eJIN, 3aKJII09aro-
IIVIMVICS B ee OOyCJIOBJIEHHOCTY CKJIOHHOCTSMM, CyOB-
eKTMBHOCTV ¥ IIPOV3BOOWMTEIIBHOCTI. DTa CBS3b W3-
BECTHa JIFOOOMY YMTaTesIl0, 3HAKOMOMY CO 3PeJIovi MO-
paseHovt Teopuent Kanra. B «OcHoBororioxxeHmnm» oHa
BCTpeyaeTcss B HECKOJIBKMX MeCTaX, a II03IHee MrpaeT
Ba)XHYIO poiib B § 2 1 3 «KpuTHKM mpakTU4IecKoro pa-
syma» (cm.: AA 05, S. 21—-22; Kanr, 19976, c. 325—329).

Tem He MeHee yHOMsSIHyTas CBS3b He MOXeT OBITH
BEPHa, TaK CKa3aTh, B 000VX HaIlpaBJIeHWSX, XOTs 00y-
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Auf Kants Behauptung, der Zweck an sich selbst
~wiirde die Materie eines jeden guten Willens sein”,
folgt also die Aussage, dieser sei ,kein zu bewirken-
der,” sondern ein , selbststindiger” und nur negativ zu
denkender Zweck. Damit muss die Behauptung tiber
die Besonderheit des Zwecks an sich selbst offenbar
im Lichte der Rede von der ,Materie eines jeden gu-
ten Willens” gelesen werden. Es liegt somit nahe, die
Aussage, der Zweck an sich selbst sei kein ,zu be-
wirkender” Zweck, als Erldauterung der konjunkti-
vischen Aussage zu verstehen, er ,wiirde die Mate-
rie eines jeden guten Willens sein.” So findet sich in
GMS II die These, der kategorische Imperativ betref-
fe, im Unterschied zum hypothetischen Imperativ,
,hicht die Materie der Handlung und das, was aus
ihr [der Handlung — Vf] erfolgen soll” (GMS, AA 04,
S. 416,). Kant bestimmt auferdem ,materiale Zwe-
cke” als solche, ,die sich ein verniinftiges Wesen als
Wirkungen seiner Handlungen [...] vorsetzt,” oder
dass , praktische Principien [...] material” seien, wenn
diese ,subjective Zwecke,” folglich , gewisse Triebfe-
dern zum Grunde legen” (GMS, AA 04, S. 427, ). Ma-
teriale Zwecke sind also neigungsbestimmt und als
solche Geltungsgriinde hypothetischer Imperative
(Vgl. GMS, AA 04, S. 427 -428 ). Diese ,gewisse[n]
Triebfedern,” nach denen ein sinnlich-verniinftiges
Wesen solche materialen Zwecke setzt, griinden auf
einem ,besonders geartete[n] Begehrungsvermo-
gen des Subjects” (GMS, AA 04, S. 427, ), das als
solches nicht bei allen verniinftigen Wesen voraus-
gesetzt werden kann. Auf diesen Sinn von ,Mate-
rie” zielt Kant offenbar, wenn er zur Erklarung sei-
ner konjunktivischen Formulierung schreibt, dass
»in der Idee eines ohne einschrinkende Bedingung
(der Erreichung [Hv. v. R. P] dieses oder jenes Zwecks)
schlechterdings guten Willens, von allen zu bewirken-
den Zwecken abstrahiert werden muss [...]” (GMS,
AA 04, S. 437, ,.). Kant behauptet also eine notwen-
dige Verbindung der Eigenschaften eines Zwecks,
neigungsbedingt, subjektiv und etwas Hervorzu-
bringendes zu sein. Diese Verbindung ist jedem Le-
ser der reifen Moraltheorie Kants geldufig. Sie wird
in der Grundlegung an verschiedenen Stellen formu-
liert und dann prominent in den Paragraphen zwei
und drei der Kritik der praktischen Vernunft (Vgl. KpV,
AA05,S.21,,-22,).

Diese Verbindung kann aber nicht fiir sozusagen
beide Richtungen gelten: Zwar impliziert Neigungs-
bedingtheit immer Subjektivitit und naturkausales



CJIOBJIEHHOCTh CKJIOHHOCTSIMM BCerJla IIpeJirioJiara-
€T CyOBEeKTMBHOCTh M IPUPOTHYIO 0OYCIIOBJIEHHOCTD
IIpOM3BOLCTBA IIpeMeTa BOJIEHMS. IIOCKOIIBKY Mo-
paIbHOE IeVICTBYIE, KaK V1 JII000e JIEVICTBIE, IMeeT 11eJTb
7, CJIeIOBATEIIBHO, UYTO-TO peasIn3yeT, HO He IIpOoVCTeKa-
€T II0 TOVI IIPUYIHe 13 00y KAeHWs CKIIOHHOCTH, He
BCe IOfIeXallye peayiM3aliiyl LeIn JAeVICTBUS IIpe-
TI0J1arafoT 00yCIIOBJIEHHOCTD CKJIOHHOCTSIMU U CYyObek-
TUBHOCTb. [ToITBepXX/IeHe TOMY MOXXHO HAWTH, €CIIN
BHOBb B3IVISIHYTBb Ha POJIb pasyMHBIX CYIIIECTB B IIap-
CTBe IIejiel: KaK MBI YCTaHOBVIIV, pa3yMHOe CYIIIeCTBO
Orlaromapss MOpasIbHOMY MEVICTBMIO CTAHOBWUTCS 3a-
KOHOJIaTeJIeM B BO3MOXXHOM IIapCTBe IIeJIelt 1, B Kade-
CTBe 3aKOHOIaTes1s, LIeJIbio caMori 110 cebe'?. [TosTomy s
TIpeyIaralo Cile1yIoIee TOJIKOBaHYE CBSA3M MEX/Y I10-
HATUSMU «MaTepPUaIbHBIN», <<Cy6”beKTI/IBHBIT7I», «ITOIT-
JIeXXaTh OCYIIEeCTBIIEHVIIO» U «IIPOU3BOINUTE»: B IIPOLIVI-
TUPOBAHHOM (PparMeHTe «IIOfJIeXalllyie OCYIIeCTBIIe-
HUIO IIeJIV» O3HAYafoT TaKye IIejV, UbVl MOTMBUPYIO-
IIyie OCHOBaHWS 3aKJIIOYeHBl B IIOOYXKIEeHWN CKJIOH-
HOCTM. DTW IIeJIV IIPOVUCTEKAIOT TeM CaMBIM U3 «OCO-
OeHHO yCTPOEHHOV CIIOCOOHOCTM JKeJIaHMsI CyObeKTa»
(AA 04, S. 427; KanTt, 1997a, c. 165) 1, ciiemoBaTeIbHO,
IIPECTaBIISAIOT COOOVI CyOBEKTUBHEIE, VTN MaTepyab-
HBle, IIeJIV, a 3HAYMUT, KaK TaKOBble MOTYT OOOCHOBBI-
BaTh JINIIb TUIIOTETNYECKVIE VIMIIEPATVIBBL.

B 3TOM CBeTe HaM OTKPBIBAETCS HOBOE TOJIKOBAHVIE
«HETaTVMBHOCTM» W «CaMOCTOSATEIIBHOCTI», IIPUIIVICHIBA-
embIx KanTom 1iemm camornt o ceGe. Hosast mHTepIIpe-
Talysl MO3BOJIsIeT HaM paccMaTpvBaTh IIeIb caMy IIo
cebe Kak TO, YTO peaymsyeTcs nocpedcmbom vi 6 xode Mo-
pasibHOrO AencTsusd. CaMOCTOATEeIIBHOCTD LeJIi caMom
1o cebe B IIPOTVMBOIOJIOKHOCTE CyOBEKTMBHBIM, VIV
MaTepuaJIbHbIM, 1IeJISIM MOYKHO IIOHMMAaTh Kak 0coOeH-
HOCTB, COCTOSIIYIO B TOM, YTO OCHOBaHWe JIeVICTBEHHO-
CTM LIeJIVT caMOVI 110 ceOe He 3aKJIIOYEHO B YCTPOVICTBE
CKJIOHHOCTEVI BOJIAIIIVIX CYIIIECTB ¥ TeM CaMbIM He 00y-
CJIOBJIEHO eCTeCTBeHHBIMM ITprumHam. To, 4To Boobrite
CYILLECTBYET LieJIb caMa I10 ceDe, He SIBIISeTCs CIIeIICTBY-
€M HMKAKOTO BBI3BAHHOTO ITPVPOIHBIMY ITPUUMTHAMMU
COOBITMSI, XOTSI 5TO OOCTOSITEIIBCTBO HY B KOEM CITydae
He VCKIII0YaeT HeOOXOIMMOCTM peain3alni B LeJn

12 D10 CrIefyeT M3 TOTrO, YTO I[APCTBO LieJieVl, KaK MBI BUIENIN,
JIOJDKHO OBITh peaIbHbIM HPABCTBEHHBIM IIOPSIIKOM, peaivi-
3yeMBIM peasIbHbIM MOpPasIbHBIM JIeviCTBreM ¥ BojleHueM. Erre
pa3 IpOLMTHUPYIO [Ba COOTBETCTBYIONMX Mecta y Kanra: «Ta-
KOe I1apCTBO IleJIeVl OCYIIeCTBUIOCH Obl Ha CcaMoM jiejle uepes
IIOCPEZICTBO MAKCMM, IIPaBWIO KOTOPBIX IIPEIIVICHIBAET BCEM
PasyMHBIM CyIIIeCTBaM KaTeropuYecKuvl MMIIepaTuB, eciy Obl
MaKCVMaM 3TUM CJIefIoBaJIn BceoOrmm oOpasom» (AA 04, S. 438;
Kant, 1997a, c. 199); «MopaIbHOCTB e 11 eCThb yCJIOBYUE, IIPY KO-
TOPOM Pa3yMHOE CYIIIECTBO TOJIBKO ¥ MOXKET OBITh LI€JIBIO CaMOVI
o cebe, Tak KaK TOJIBKO ITOCPECTBOM Hee MOXKHO OBITh 3aKO-
HOJIATeTbCTBYIOIIVIM WIEHOM B IapcTse 1erner» (AA 04, S. 435;
Kanr, 1997a, c. 187).

R. Porcheddu

Hervorbringen des Gewollten. Da aber auch morali-
sches Handeln, wie jedes Handeln, ein Handlungs-
ziel hat, folglich etwas realisiert, ohne sich deshalb
aus einem Neigungsantrieb zu vollziehen, implizie-
ren nicht alle zu realisierenden Handlungsziele Nei-
gungsbedingtheit und Subjektivitdt. Ein Blick zu-
riick auf das verniinftige Wesen als Gesetzgeber im
Reich der Zwecke bestitigt das: Das verntinftige We-
sen wird, wie wir festgestellt haben, durch morali-
sches Handeln zum Gesetzgeber in einem moglichen
Reich der Zwecke und als dieser Gesetzgeber Zweck
an sich selbst.!? Ich schlage deshalb die folgende Les-
art des Zusammenhangs der Begriffe ,material, ,sub-
jektiv’, ,zu bewirken’ und ,hervorzubringen’ vor: An
dieser Stelle meinen ,,zu bewirkende Zwecke” solche
Handlungsziele, deren motivierender Grund in ei-
nem Neigungsantrieb liegt. Diese Zwecke verdanken
sich damit dem ,besonders gearteten Begehrungs-
vermogen des Subjekts” (GMS, AA 04, S. 427, ..) und
sind folglich subjektive bzw. materiale Zwecke und
konnen als solche nur hypothetische Imperative be-
griinden.

Auf diesem Hintergrund eroffnet sich eine Les-
art der von Kant dem Zweck an sich selbst zuge-
schriebenen ,Negativitdt” und ,Selbstiandigkeit’, die
es erlaubt, diesen als etwas zu verstehen, das durch
und im sittlichen Handeln realisiert wird. Die Selb-
standigkeit des Zwecks an sich selbst im Gegensatz
zu subjektiven bzw. materialen Zwecken kann ver-
standen werden als seine Eigenschaft, weder sei-
nen Geltungsgrund im Neigungshaushalt wollen-
der Wesen zu haben, noch damit naturkausal kon-
stituiert zu sein. Dass es also tiberhaupt einen Zweck
an sich selbst gibt, verdankt sich keinem naturkau-
salen Geschehen, obschon dieser Umstand ein zu
realisierendes Moment im Zweck an sich selbst kei-
neswegs ausschliefit. Die Negativitidt des Zwecks an
sich besteht in der Eigenschaft, ein Zweck zu sein,

2 Das folgt daraus, dass das Reich der Zwecke, wie gesehen,
eine reale sittliche Ordnung sein soll, die durch tatsidchliches
moralischen Handeln und Wollen realisiert wird. Es seien
zwei einschldgige Stelle nochmals zitiert: ,Ein solches Reich
der Zwecke wiirde nun durch Maximen, deren Regel der
kategorische Imperativ allen verniinftigen Wesen vorschreibt,
wirklich zu Stande kommen, wenn sie allgemein befolgt
wiirden” (GMS, AA 04, S. 438, ). ,Nun ist Moralitdt die
Bedingung, unter der allein ein verniinftiges Wesen Zweck
an sich selbst sein kann, weil nur durch sie es moglich ist, ein
gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu sein” (GMS,
AA 04,S. 435

05—07) :
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P. Tlopxenny

caMoi1 1o cebe. HerarmBHOCTB 11111 caMoi 1o cebe co-
CTOUT B OCOOEHHOCTVI OBITH I1eJTBIO, «BOIIPEKV KOTOPOTI
HVIKOLTIA He CJIeAyeT IIOCTYIIaTh, KOTOPYIO, TAKMM 0Opa-
30M... HUKOIJIa HeJIb3s [IEHUTh TOJIBKO KaK CPeCTBO»
(AA 04, S. 437, Kanr, 1997a, c. 195). To, uro 11e116 camy
mo cebe HeoOXOIMMO TaKyXe MBICJIMTh HeraTMBHO, I10-
CKOJIBKY OHa He3aBMCVIMa OT CKJIOHHOCTEV, ITpeCTaB-
JISIETCS COBEPIIIEHHO JIOTMYHBIM, €CJIM MBI IIPVIMEM BO
BHVMaHIeE poiIb CyObeKTUBHBIX Herert y KanTa. Lles
cama 110 ceOe HeraTVBHA 10 OMHOULEHUI K CyOBEKTVIB-
HBIM IeJIIM, TO €CThb CIYXKUT OrpaHWYMBAIOIIVIM yC-
JIOBVIEM «BCEX TOJIBKO OTHOCWUTEJIBHBIX U ITPOM3BOIIb-
HBIX 11es1ev» (AA 04, S. 436; KanT, 19973, c. 191). OTcrona
MOXXHO CJIeJIaTh BBIBOJI, UTO I1eJIb caMa 1o cebe ecTh I10-
JIOXKEHWE Belleli, KOTOPOe «peasin3yeTcs» IIOCPEICTBOM
VI B XOfIe BceX KOHKPETHBIX JIEVICTBIUV KaK VX OpraHM3Yy-
0LV VI M30MpaTeIbHBIN MpUHIINIL [Tpy 3TOM OHa He
IIPOV3BOAMTCA B yKa3aHHOM BBIITIE CMBICTIE, TO €CTh He
SIBJISIETCS 11€J1BI0, IIPOVICTEKAIOIIIEN! 113 OIIpeesIeHHBIX
CKJIOHHOCTEV, B OTHOIIIEHWMV KOTOPOW pasyMHOe Cy-
mecTBo adpPUIIMPOBAHO B CYITY IIPUPOIHBIX IIPUUMH.
YKa3aHHBIV acITeKT MHTEPIIPETALIV TaKXKe [IPEKPACHO
BITVICBIBAETCS B M300paKeHHY 0 HaMV KapTHHY KaHTOB-
CKOT'O IIapCTBa Liejieit: Kak B hopMe 3aKOHOIATEIIbCTRA,
TaK VI B OTHOIIEHUV K MHTEePCYObEeKTUBHOMY MOpaIb-
HOMY IIOPSIZIKY, BO3SMOXKHOMY Or1arofapst 3aKOHOaTe Ib-
CTBY, YMCTBIVI IPAKTIUECKMII pa3yM MT'PaeT poiIb M301-
paTeIbHON ¥ OPraHM3YIOIIeN CTPYKTYPbl VIV, €CIIN
YTOIHO, cuctiemsl. 1o cricTeMors, B CBOIO odepens, Ciie-
IyeT IOHMMAaTh €IVHCTBO 3JIEMEHTOB, ITOIYMHEHHBIX
enyHOMY IpuHOUIY (A 644—645 / B 672—673; KanT,
2006, c. 825—826). BosHMKaeT, TakmM 00pa3oM, He KOH-
KpeTHOe TIOJIOKEH Ve Belllelt, a nopA0ok. B KauecTse MH-
TepCyOBeKTMBHOrO TIOPsIKa YWMCTBIV IIPaKTIIeCKMUI
pasyM ecTb [ApCTBO LIeJIeVL.

«Pasymuaa npupoda» Kax yeav cama no cebe

HamomHMM, 4TO BO pparMeHTax o IapcTBe Iiesien
u B Apyrux Mectax KauT dpopMysupyeT 11Ba yTeepxe-
Hus. Bo-miepBbIX, IpakTuueckoe 3aKOHOIATeJIbCTBO,
VUIVI aBTOHOMMUSI, VIMeeT abCOIIOTHYIO II€HHOCTh KaK
VICTOYHVIK HPaKTUYECKOrOo 3aKOHa, OIIPenesIsIOIero
BCSAKYIO 1I€HHOCTB. BO-BTOPBIX, aBTOHOMMS €CTh «OC-
HOBaHUe JIOCTOMHCTBA YeJI0BEYeCKOVI U1 BCSKOV pa3yM-
HOV IIpuponbl». Kak MbI Bulenn paHee, Hallla HTe]p-
IpeTtanys obomx BeICKasbiBaHMY KaHTa mrpeziosara-
€T, 9TO pa3yMHasl IIPMpOLa, 1eJlb caMa I1o ceOe, ecThb
He YTO MHOe, KaK YMCTHIN IpaKTudeckum pasym. Te-
Heph HY)XHO IIPVIBECTU II€pBble apryMEHTHI B IIOJIb3Y
CIIPaBeIJIMBOCTU OTOXIECTBIIEHWMS pPasyMHOV IIpu-
POOBI C YMCTBIM IPaKTUYeCcKUM pasyMoM. [j1g aToro

»~dem niemals zuwider gehandelt, der also niemals
blof3 als Mittel [...] geschétzt werden muss” (GMS,
AA04,S.437 ). Dass der Zweck an sich selbst, weil
er neigungsunabhéingig ist, zugleich negativ zu den-
ken sei, ist durchaus konsequent gedacht, wenn man
die Hinsicht auf subjektive Zwecke nicht vernach-
lassigt. Denn der Zweck an sich selbst ist in Bezug
auf subjektive Zwecke negativ, dient also ,zur ein-
schrankenden Bedingung aller blof§ relativen und
willkiirlichen Zwecke” (GMS, AA 04, S. 436, ,,). Das
lasst sich so verstehen, dass er ein Sachverhalt ist,
der durch und in allen konkreten Handlungen als
ihr organisierendes und selektierendes Prinzip ,rea-
lisiert” wird, ohne im obigen Sinne hervorgebracht
worden zu sein, ohne also ein Zweck zu sein, der
aus bestimmten Neigungen resultiert und in Bezug
auf welchen das verniinftige Wesen naturkausal af-
fiziert wird. Auch dieser Interpretationsaspekt fiigt
sich bestens ins Bild, das wir vom Reich der Zwecke
gezeichnet haben: Sowohl in der Form der Gesetzge-
bung des singuldren verniinftigen Wesens als auch
in Hinsicht auf die durch die Gesetzgebung mogli-
che intersubjektive moralische Ordnung wird reine
praktische Vernunft als selektierende und organisie-
rende Struktur, wenn man so will, als System reali-
siert. Hierbei muss ein System als eine Einheit von
Elementen unter einem gemeinsamen Prinzip ver-
standen werden (Vgl. KrV, A 644-645 / B 672-673).
Hervorgebracht wird also kein konkreter Sachver-
halt, sondern eine Ordnung. Als intersubjektive Ord-
nung ist sie das Reich der Zwecke.

Die ,verniinftige Natur” als Zweck an sich selbst

Wir erinnern uns: Kant behauptet in den Passa-
gen zum Reich der Zwecke u. a. zweierlei: Die prak-
tische Gesetzgebung bzw. Autonomie habe erstens
absoluten Wert als Ursprung des allen Wert bestim-
menden praktischen Gesetzes. Zweitens sei Autono-
mie der ,,Grund der Wiirde der menschlichen und
jeder verniinftigen Natur.” Wie wir gesehen haben,
setzte unsere Interpretation beider Aussagen vor-
aus, dass die verntinftige Natur, der Zweck an sich
selbst, nichts anderes ist als die reine praktische
Vernunft selbst. Im Folgenden sollen erste Argu-
mente dafiir geliefert werden, dass diese Identifika-
tion der verniinftigen Natur mit reiner praktischer
Vernunft zutrifft. Hierzu nehmen wir diejenige Pas-
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paccMOTpuM TOT dPparMeHT, B KoTopoM KaHT BBOIUT
MOHATYE LI caMom 110 cebe. Briepsble OHO ITOSIBIISI-
eTcs B CJIeyIomeM IIpemIoXeHny «OCHOBOIIOIOXKe-
HVs», KOTOpOe s yXXe IIPUBOAWII B Hadajle 3TOV CTa-
Tb: «HO TI0JI0KMM, UTO CYIIIeCTBYET HEeUTO, ube Obimiie
camo no cebe MMeeT abCOIMIOTHYIO LIEHHOCTB, YTO KAk
yeab cama no cebe Moryio ObI OBITH OCHOBAHMEM OITpe-
JeJIeHHBIX 3aKOHOB; TOI/Ia B TOV 11eJIV M TOJIBKO B HEVl
OJIHOVI MOIJIO OBl 3aKJIIOUAThCS OCHOBAaHE BO3MOXXHO-
TO KaTeropmvecKoro MMIIepaTBa, T.e. IIPaKTUIecKoro
3akoHa» (AA 04, S. 428; KauT, 19974, c. 165). [danee un-
TaTesIb CPa3y y3HAET, UTO «UeJIOBEK ¥ BOODIIe BCSIKOe
pasyMHOe CyIIeCTBO» CYIIIeCTBYeT «KakK IIeJIb caMa II0
cebe» (AA 04, S. 428; KanT, 1997a, c. 165). DTO CyIIe-
CTBOBaHMe, MMeIoIIee caMollesib, KaHT 3aTeM BO3BOIUT
K «IIprpofie» pasyMHBIX cyiiecTs (AA 04, S. 428; Kanr,
1997a, c. 167). IlocrremHvie Ha3BaHBI «1UlAMU, TAK KaK MX
npupoda yxe oTJIMIaeT X B KadecTBe IIeJIeV CaMMX 110
cebe» (Tam >xe). [Ton «rrpuporon» pasyMHBIX CyIIeCTB
KaHT, o4eBNIHO, HOHMMAET TO, YTO OTJIMYAET Pa3yM-
HOe 7 BOJIsIIee CYIIeCcTBO per se VI TeEM CaMbIM JOJIKHO
OBITH IIPUIIVICAHO KaXXJOMY TaKOMY CYIIeCTBY 4 priori,
KaK ero CBOVICTBO. B cBOIO ouepesib, COBEPIIEHHO SICHO,
YUTO OTJIMYMTEIFHBIM ITPU3HAKOM BCEeX Pa3yMHBIX CY-
IIIeCTB per se Iy XuT pasym. Ilockoneky peus y Kan-
Ta MaeT o0 OCHOBaHMM JIEVICTBEHHOCTM KaTeropwude-
CKOTrO VIMITEpaTVBa, TO €CTh NpaKMUuecko20 IOJIoXKe-
HIS, B JaHHOM KOHTEKCTe JIOJDKHBI MMETHCS B BUY
BCe pasyMHBble U 604AujUe CYIIIeCTBa, YbeVl OIIpefIeIsio-
11ev 0COOEHHOCTBIO SIBJISIETCS, COOTBETCTBEHHO, Npak-
muyeckul pasyM. B kauecTBe mpusHaKa, CBOVICTBEH-
HOT'O BCEM Pa3yMHBIM ¥ BOJIAIIMM CYILECTBaM 4 prio-
7i, a TEM CaMbIM VI BCSIKOMY CJIY4alfHOMY, JJOCTYITHOMY
JIUIIG SMIIMPUYECKV OIPeHesIeHNIO, ITPaKTUYeCKIT
pa3yM MOXXHO Ha3bIBaTh IIO3TOMY YU CIMbIM IIpaKTIIde-
CKMM pa3yMoM. VIHBIMM cJIOBaMWM, TEKCTOBBIE CBZIE-
TeJILCTBA 13 BBOIHOIO I1accayka o 1IeJIv CaMo 110 cebe
YKa3bIBalOT Ha ee VAEHTUYHOCTb C YMCTBIM IIPaKT-
ueckmnM pasymoM®. Kpome Toro, mrprcTaIbHbIN B3I,
Ha CTPYKTYpPYy apryMeHTaIUM B 3TOM I1accake TI03BO-
JgeT HaM OoJlee /leTajIbHO IIOHSATH, KaK VMMEHHO pa-
3yMHas IIpMpoJIa B KauecTBe LejIn caMovi 110 cebe oT-
HOCUTCSL K PasyMHOMY CYILECTBY, WJIV UeJIOBEKY, KaK
LIeJIv caMoV 110 cele.

K Becbma cxoxemy pesynprary mpuxomuT K. Hlranrienmep
B CBOMIX pacCyXJIeHusX o0 «uyiee 0e3ycIIoBHOV Iermv»: «Jjis
MTPaKTUUIeCKOTO pa3yMa Kak 6e3yCcIToBHO HeoOXOMVMOT Ieyv He
MOXeT CyIIIeCTBOBATh HIYEro He3aBUCMMOTO OT Hero, HO JIMIIb
oH cam» (Steigleder, 2002, S. 63 —64).

R. Porcheddu

sage in Augenschein, in welcher Kant den Begriff
des Zwecks an sich selbst einfiihrt. Im folgenden,
bereits zu Anfang dieser Untersuchung kurz the-
matisierten Satz fillt zum ersten Mal in der Grundle-
gung der Begriff des Zwecks an sich selbst: ,Gesetzt
aber, es gibe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen
absoluten Werth hat, was als Zweck an sich selbst ein
Grund bestimmter Gesetze sein kénnte, so wiirde
in ihm und nur in ihm allein der Grund eines mog-
lichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen
Gesetzes, liegen” (GMS, AA 04, S. 428 . ). Unmit-
telbar nach diesem Satz erfihrt der Leser, dass ,,der
Mensch und tiberhaupt jedes verntinftige Wesen als
Zweck an sich selbst” (GMS, AA 04, S. 428 ) exis-
tiert. Diese selbstzweckhafte Existenz fiihrt Kant
anschliefSend auf die ,Natur” (GMS, AA 04, S. 428, )
verniinftiger Wesen zuriick. Diese wiirden ,Per-
sonen genannt [...], weil ihre Natur [Hv. v. R. P] sie
schon als Zwecke an sich selbst [...] auszeichnet [...]”
(ibid). Mit der ,Natur” verniinftiger Wesen meint
Kant offensichtlich dasjenige, was ein verniinftiges
und wollendes Wesen per se auszeichnet, was so-
mit jedem dieser Wesen a priori als Eigenschaft zu-
gesprochen werden muss. Das aber, was alle ver-
niinftigen Wesen per se auszeichnet, ist klarerwei-
se Vernunft. Da es hier um den Geltungsgrund des
kategorischen Imperativs, also eines praktischen Sat-
zes geht, miissen im vorliegenden Kontext genau-
er alle verniinftigen und wollenden Wesen gemeint
sein, deren definierende Eigenschaft folglich prak-
tische Vernunft ist. Praktische Vernunft in der Form
desjenigen Merkmals, das allen verniinftigen, wol-
lenden Wesen a priori und somit vor aller kontingen-
ten, nur empirisch zuganglichen Bestimmung zu-
kommt, kann insofern als reine praktische Vernunft
angesprochen werden. Die textuellen Indizien der
Einfiihrungspassage zum Zweck an sich selbst wei-
sen also auf seine Identitdt mit der reinen prakti-
schen Vernunft hin.”® Auch ein ndherer Blick auf die
Gestaltung des Argumentationsgangs der Passage
lohnt sich, da sie detailliertere Einsichten darin er-
laubt, wie sich die verntinftige Natur als Zweck an
sich selbst zum verniinftigen Wesen bzw. Menschen
als Zweck an sich selbst verhalt.

13 Klaus Steigleder kommt im Ausgang von allgemeinen Uber-
legungen zu einer , Idee eines unbedingten Zwecks” zu einem
ganz dhnlichen Ergebnis: ,Als ein unbedingt notwendiger
Zweck kann fiir reine praktische Vernunft nichts, was von ihr
unabhingig wire, sondern nur sie selbst existieren” (Steigle-
der, 2002, S. 63-64).
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brmke x KoHIy dparMeHTa, He3anmonro mo ¢op-
MYJIBHOI'O OIlpeJiesIeHNs 11eJIVl cCaMoVi 110 ceDe, MBI Ha-
XOIUM CJlefyIolllee BeITlelleHHOoe KaHTOM yTBepxe-
HVE: «pa3yMHasn npupooa cyuecmbyem kax yeisb cama 1o
cebe» (AA 04, S. 429; Kant, 1997a, c. 169). Beinenenue
CITY KVT BaXKHBIM ITPM3HAKOM TOTO, UTO 37IeCh 3aBepIlia-
eTCs 11eTI0YKa apr'yMeHTOB, COCTOSINAs U3 CIIeTyIOIIX
IIaroB:

(1) «HesoBex 11... BCSIKOE pasyMHOe CYIIeCTBO Cluje-
cmByem Kak 1esib cama 110 cebe» (AA 04, S. 428; Kawnr,
1997a, c. 165).

(2) JTroment m Bcex pasyMHBIX CYIIECTB KaK IIeJIU
caMm 110 cebe OT/IMYaeT X «IIPUPOHa» (M II03TOMY OHWU
Ha3BIBAIOTCS JIMIHOCTSIM).

(3) Vix «tipmpoma» mpuaaeT MM TaKoe CBOVICTBO, IT0-
TOMY YTO OHA CaMa V3HadaJIbHO U BPOXKIEHHO CYIIle-
CTBYeT Kak IIeJIb caMa ITo cebe, a pa3yMHBIe CyIllecTBa
TEM CaMBbIM SBJISIOTCS KaK ObI MHAMBUIYAIIUSIMU pa-
3yMHOVI IIPUPO/IBL, CYIIEeCTBYIOIIeN cooOpa3HO caMowt
cebe Kak I1esI.

Ecu B cBoet pyHKITUY OITpefiesieH s Bcex oflapeH-
HBIX BOJIEV CYIIIeCTB pasyMHas IIpUpoa eCcTb He YTO
VMHOe, KaK MPaKTUYeCKU pasyM, KaK yTBepXKIasioch
BBIIIIe, TOTTIA YUCMblIL NPAKMUYeCKULl pa3ym CyIIecTBY-
eT Kak I1eJIb caMa 110 cebe. 1 eciiit ripeyIo)KeHHas MH-
TeprpeTalys CIipaBeljiiBa, TO pa3yMHOMY CYIIIECTBY,
a 3HaYNT, ¥ 4eJI0OBeKY MOYKHO IIPUIIVCATh MelolIllee ca-
MOLIeJIb CYIIIeCTBOBaHMe, TaK CKa3aTh, TOJILKO B ITPOM3-
BOJIHOM CMEICIIe, a IMEHHO JIVIIE B (popMe «MHIVBY-
IOyammu» 9MCTOro IIpaKTUYecKoro pasyma. Iloatomy
KanT coBepiieHHO TOocIeoBaTesleH, KOIfa, C OIHOM
CTOPOHBI, Ha3bIBaeT IIeJIBI0 CaMOM 10 ceOe pa3yMHYIO
IIPVIPOLY, TO €CTh CLIOCOOHOCTE, a C IPYTO — eOVHIIY-
HOe pa3yMHOe CyIIIeCTBO B ero PyHKIIUM 3aKOHOJIaTe-
JIs B LIAPCTBE LIeJIer.

Yucmorl npakmudeckuil pasym
Kak codepikaniie npaKmuuecKkoeo 3aK0na

B Hammmix paccy>keHmsIX O IIeJIV caMov I10 cebe Kak
CYILeCTBYIOIIEe I1eJIV Mbl cPOpMYJIMPOBaJIV Te3NC, CO-
[JIaCHO KOTOPOMY COfepKaHle KaTeropmvecKoro mm-
IepaTiBa MOXEeT 3aKJII0uaThCsl TOJIBKO B TpeOOBaHMM
OEVICTBUVI Payt YMCTOVI ITPAKTMYECKOVI palliOHaIbHO-
CTU (UMCTOro IpakTudeckoro pasyma). [lajee mMel pa-
30BbeM HECKOJIBKO apIr'yMEHTOB B II0JIb3Y 3TOIO Te3vica.

KaHT B HEeCKOJIBKMIX MeCTax OIVChIBaeT aBTOHOMIIIO
KaK He TOJIBKO 3aKOHO0ame1bc60 IPaKTUIecKoro pa-
3yMa, HO U ero CBOVICTBO 0bi11b 3aKOHOM caMoMy cele.
Takoe ornmcanve OH IIPUBOAUT, B YaCTHOCTM, B Hada-
JIe TpeThero pasgeria «OCHOBOIIOTIOKEHID», B KOTOPOM
IIpefCTaBIsieT CBOVI 3HAMEHWUTHIN Te3UC 00 aHaIUTV-
YEeCKOV CBSI3M MEXIY cBODOION U HPaBCTBEHHOCTBHIO.
Pasperr HaumHaeTcs ¢ oIpereieHus BOJIN, 32 KOTOPBIM
cIlefiyeT orpesiesieHye CBOOOIBL:
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Gegen Ende des Passus, kurz vor der Prisentati-
on der Selbstzweckformel, findet sich die von Kant
selbst hervorgehobene Behauptung: ,die verniinftige
Natur existiert als Zweck an sich selbst” (GMS, AA 04,
S. 429, ,,)- Diese Hervorhebung ist bedeutsam, denn
sie kann als Kennzeichnung dafiir gedeutet werden,
dass an dieser Stelle eine Begriindungskette abge-
schlossen ist, die folgende Schritte aufweist:

(1) Der ,Mensch und jedes [...] verniinftige We-
sen existiert als Zweck an sich selbst” (GMS, AA 04,
S.428 ).

(@) Ihre ,Natur” zeichnet Menschen sowie alle
verniinftigen Wesen als Zwecke an sich selbst aus
(weshalb beide Personen heifsen).

(3) Ihre ,Natur” verleiht ihnen deshalb diese Ei-
genschaft, weil sie selbst urspriinglich und genuin
als Zweck an sich selbst existiert, verntinftige Wesen
also gleichsam Individuationen der selbstzweckhaft
existierenden verniinftigen Natur sind.

Ist die verniinftige Natur in ihrer Funktion als
Definiens aller mit Willen begabten Wesen nichts
anderes als reine praktische Vernunft, wie oben be-
hauptet wurde, existiert folglich reine praktische Ver-
nunft als Zweck an sich selbst. Trifft diese Deutung
zu, kann dem verntinftigen Wesen, mit diesem folg-
lich auch dem Menschen, nur in einem sozusagen de-
rivativen Sinne selbstzweckhafte Existenz zugespro-
chen werden, ndmlich nur in Gestalt der genann-
ten ,Individuation” der reinen praktischen Vernunft.
Deswegen verfiahrt Kant durchaus konsistent, wenn
er einerseits die verniinftige Natur, also ein Vermo-
gen, als Zweck an sich selbst bezeichnet, andererseits
das je singulédre verniinftige Wesen in seiner Funkti-
on, Gesetzgeber im Reich der Zwecke zu sein.

Reine praktische Vernunft als Gehalt
des praktischen Gesetzes

In den Ausfiithrungen zum Zweck an sich selbst
als existierendem Zweck wurde die These formuliert,
der Gehalt des kategorischen Imperativs kénne nur
darin bestehen, Handlungen um willen reiner prak-
tischer Rationalitdt (reiner praktischer Vernunft) zu
fordern. Die folgenden Ausfithrungen werden eini-
ge Argumente fiir diese These entwickeln. Kant be-
schreibt Autonomie an mehreren Stellen nicht blofs
als Selbstgesetzgebung praktischer Vernunft, sondern
als ihre Eigenschaft, sich selbst ein Gesetz zu sein.
Diese Beschreibung liefert er unter anderem in der
ersten Sektion der GMS III, in der er die beriihmte
These der analytischen Verbindung von Freiheit und
Sittlichkeit prasentiert. Die erste Sektion beginnt mit
einer Definition des Willens, gefolgt von einer Defini-
tion der Freiheit:



Boss ecTh pON MPUYMHHOCTV KUBBIX CYIIIECTB,
TTOCKOJTBKY OHWVI pa3yMHEIL, a c60600a OblTa OBI TaKIM
CBOVICTBOM 3TOVI IIPUMYMHHOCTHM, KOTra Obl IOC/IeTHAS
Morjla [IeVICTBOBAaTh HE3aBVCMMO OT IIOCTOPOHHMX
onpedessloujux ee TIPUYWH, TOTAA KaK NpupooHas He-
00x00umocms ObTa OBI CBOVICTBOM TTPUYMHHOCTHU JIVI-
ITIeHHBIX Pa3yMa CYIeCTB ONPeIeTAThCS K e TeITbHO-
CTV BIIVISTHVIEM ITOCTOpOHHMX IIpyunH (AA 04, S. 446;
Kanrt, 19973, c. 221).

Ecym Bceppes oTHecTUCh K IpepjiokeHHoMy Kan-
TOM OITpeJIesIeHI IO CBOOOIBI, CIIeflyeT CKa3aTh, UTO CBO-
OOIIHO BBITIONTHSEMBIE IEVICTBIS €CTh TaK/e AeTICTBIIS,
KOTOpPBIE BBITIOJTHSIIOTCS. B COOTBETCTBUM C coOCIBetHbi-
MU, UMMAHEHHbIMU, @ HE «IIOCTOPOHHVMM 01pedeisio-
wumu» ipranHaMy. OTCIoIa BO3HMKAET BOIIPOC, KaK
MOXHO OIIpelleJINTh «MMMaHEHTHYIO» HpuanHy. Kak
n3BecTHO, KaHT IIpoTMBOIIOCTaBIIgeT HEraTBHOMY IIO-
HSATUIO CBODOOIBI, coflepKallleMycsl B IIPOLMUTHUPOBaH-
HOM BHIIIle OIperiesieHnN (cBoOoma Kak omcymcmbue
IIOCTOPOHHMX IIPUYNH), IO3UTHUBHOE TOHATIE CBOOO-
IIBI BOJIM KaK abmonomuu, copMyIMpoBaHHOE B yKe
YIOMSHYTOM (parMeHTe O caMopedsIeKCHBHOCTM:
«..MeM e JIPyI'MM MOXeT ObITh cBOOOZa BOJIM, eCIIn
He aBTOHOMMeVI, T.e. CBOVICTBOM BOJIV 0b/11b CAMOVI I1J1
ceOs1 3akoHOM?» (AA 04, S. 446 —447; KanT, 19973, c. 223;
Kypcus Movt. — P.I1). Ecriv Bomst ecmb 3aKoH IS ca-
MOV ceOs V1 ecJIV OHa B TO ke BpeMsI daent cebe 3aKOH,
TOr7la 3aKOH, KOTOPBIN BOJIs ceDe [1aeT, HOJKeH OBITh
He YeM MHBIM, Kak caMovt Bostert™. [TpaxTiraeckoe npa-
6u.40, TO €CTh 3aKOH, €CTb BOJII — HO YTO 3TO O3Hadva-
eT? Eciii MBI IlepeHeceM Halll B3IJISAZ], CO CBOVICTBA 3a-
KOHa Kak IIpaBWla Ha ero cofepkaHue ¥ CTaHeM To-
BOPWTH HE O BOJIE, a O YVMCTOM IIPaKTUIECKOM pasyMe
VUIVI IPaKTUYeCKOV paryiOHaIbHOCTY, HaM OTKPOET-
csl y’Ke 3HaKOMasl MIHTepIIpeTallusl aBTOHOMWY BOJIN:
3aKOH aBTOHOMHOI'O ITPaKTMYecKOro pasyma TpeOyeT
TIeVICTBYS, TIPVYeM JIeVICTBUS WCKJIIOUMTEIbHO pajiy
YMCTOVI HPAKTUYeCKOV pallMOHAIBHOCTI. MBICIB 0
TOM, UTO UMCTasl IIpaKTUdecKas palyiOHaIbHOCTD SIB-
JIseTcsl coflepKaHMeM IPaKTWYecKoro 3aKoHa, 00bsc-
HseT U SIBHO puTopudeckui Borpoc Kanra B mpume-

¥ O0 wpmeHTMYHOCTM CBOOOIBI ¥ HPABCTBEHHOCTM CM.:
(Schonecker, 2011, S. 35—39; Allison, 1990, p. 201 —210).

% Cp.: «Tak, MBICJIb O 3aKOHE He eCTb MBICJIb 00 OJJHOM 3aKo-
He 13 MHOTMX, HO TOJIBKO MBIC/Ib O 3aKOHHOCTM Win popMe pa-
3yMHOV OOILIHOCTM Kak TakoBoi» (Stolzenberg, 1988, S. 184).
CoracHo toskosanmio 0. toseiieHOepra, camopedepeHriy-
QJIBHBIV aCIIeKT YVICTOV ¥ aBTOHOMHOV BOJIVI COCTOUT B TOM, UTO
OHa «IeJIaeT JIMIIIb CBOI0 COOCTBEHHYIO, COCTABIISIOIIYIO ee Cy-
IIIECTBEHHYIO XapaKTEPHYIO 0COOEHHOCTD parIOHaIBHOCTE CBO-
VM COOCTBEHHBIM OIpeeISIOIIIM OCHOBaHMeM» (Stolzenberg,
20186, S. 564 —565). Cm. Taxxe: (Stolzenberg, 2018a, S. 52—54;
Porcheddu, 2019, S. 21 —26).

25

R. Porcheddu

Der Wille ist eine Art von Causalitit lebender We-
sen, so fern sie verniinftig sind, und Freiheit wiirde
diejenige Eigenschaft dieser Causalitdt sein, da sie
unabhéngig von fremden sie bestimmenden Ursachen
wirkend sein kann: so wie Naturnothwendigkeit die
Eigenschaft der Causalitit aller vernunftlosen We-
sen, durch den Einfluf8 fremder Ursachen zur Tha-
tigkeit bestimmt zu werden (GMS, AA 04, S. 446

07-12) :

Nimmt man Kant in dieser Bestimmung des Be-
griffs der Freiheit ernst, muss man sagen, dass freie
Vollztige solche sind, die sich nach eigenen, immanen-
ten Ursachen vollziehen, die eben keine ,fremden [...]
bestimmenden” Ursachen sind. Es stellt sich folglich
die Frage, wie eine solche ,immanente’ Ursache be-
stimmt werden kann. Nun stellt Kant dem in der De-
finition formulierten genannten negativen Freiheits-
begriff (Freiheit als Fehlen fremder Ursachen) be-
kanntlich einen positiven Freiheitsbegriff gegeniiber,
ndmlich denjenigen der Freiheit des Willens als Au-
tonomie, und zwar in der erwdhnten selbstreflexiven
Formulierung: ,[...] was kann denn wohl die Freiheit
des Willens sonst sein als Autonomie, d. i. die Eigen-
schaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein?”
(Hv. v. R. P) (GMS, AA 04, S. 446,,-447 ). Ist der Wil-
le sich selbst ein Gesetz, und gibt er sich dieses zu-
gleich, muss das durch den Willen sich selbst gege-
bene Gesetz der Wille selbst sein.'* Was soll es aber
heifien, das eine praktische Regel, das Gesetz also,
der Wille ist? Lenken wir das Augenmerk vom Re-
gelaspekt des Gesetzes weg und zu seinem Gehalt
und sprechen wir anstatt vom Willen von der reinen
praktischen Vernunft oder reinen praktischen Ratio-
nalitdt, wird der Blick auf eine Deutung der Autono-
mie des Willens frei, die uns bereits begegnet ist: Das
Gesetz der autonomen praktischen Vernunft fordert
ein Handeln aus und um willen blofler, reiner prak-
tischer Rationalitdt.® In dem Sinne, dass reine prak-
tische Rationalitdt der Gehalt des praktischen Geset-
zes ist, muss auch die von Kant offensichtlich rheto-
risch gemeinte Frage in der Anmerkung zum § 6 der

1 Vgl. zur Identitdt von Freiheit und Sittlichkeit: Schénecker
(2011, S. 35-39) und Allison (1990, p. 201-210).

% Vgl. hierzu Stolzenberg (1988, S. 184): ,So ist der Gedanke
von einem Gesetz nicht der Gedanke von einem Gesetz unter
anderen, sondern nur der Gedanke der Gesetzlichkeit oder
der Form verntinftiger Allgemeinheit als solcher.” Den Aspekt
der Selbstreferentialitit des reinen und autonomen Willens
fasst Jiirgen Stolzenberg (2018b, S. 564-565) dabei so, dass
dieser ,nur seine eigene, ihm wesentlich charakterisierende
Rationalitdt zu seinem eigenen Bestimmungsgrund macht.”
Vgl. auch Stolzenberg (2018a, S. 52-54) und Porcheddu (2019,
S. 21-26).
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yaHUM K § 6 «KpUTHUKM IIpaKTHyieckoro pasymMa», Kaca-
IoIIeMcst CBOOOIEI 11 Oe3yCJIOBHOIO MPaKTMYecKoro 3a-
KOHa: «...pa3/IMYHBI JI OHM TaK>ke Ha cCaMOM JieJjle 1 He
BepHee JIVI CKa3aTh, 9YTO Oe3yCIIOBHBIV 3aKOH eCThb IIPO-
CTO CaMOCO3HaHVe YMCTOro MPaKTUYeCcKOro pasyma...»
(AA 05, S. 29; Kanrrt, 19976, c. 347).

Ecu mpakTuueckmil 3akKOH eCTh CaMOCO3HaHVe
YJCTOrO IIPaKTUUYeCKOIo pa3yMa, TOrAa OH, IOCKOJIb-
Ky pedb MAeT O cAMOCO3HAHWM, CIIYXUT W ero Inpe-
MeTOM, a 3Ha4NT, U cofep>kaHueM 3akoHa. Takum o0-
pa3oM, YVCTBIV ITPAKTUYECKUT pasyM ITpeJiCcTaBIIseT
cebsi, KaK OH ecTbh, B (DOpMe HPAaBCTBEHHOI'O 3aKOHA.
DTO IIpejicTaBlieHVe He SBJISIeTCS YMCTO TeopeTude-
CKVIM, HO gBJISIeT OO0V yfaeHue, TO eCThb IIpecTaBIe-
HMe 0 4eM-To oOsIajiarorreM abCcOIIOTHON 1IeHHOCTBIO,
II0 5TOVI IIPUYIHEe BCerya CBsI3aHHOe U C IOTeHIIalb-
HOVT MOTMBalMen mevictus (cm.: AA 04, S. 402, Anm.;
Kawnr, 19973, c. 83, 85; AA 05, S. 76; KanT, 199706, c. 477).
MOXXHO YTOUHUTD 3TOT Te3VC C IIOMOIIBIO CUCTeMaTH-
YEeCKOro pasMblIIIIEHVSI, VICXOITHOV TOYKOV KOTOPOIO
CITYXUT pparMeHT 13 IpuMedanus K § 4 «Kpurukn
pakTuyeckoro pasyma». B nem KaHt passusaet Js1o-
OOIIBITHBIVI apryMeHT IIPOTUB OJTa)KeHCTBa Kak IIpefl-
MeTa ITpaKTU4ecKOro 3akoHa:

HpaKTVmeCKVIVI 3aKOH, IIpM3HaBaeMbIVlI MHOW B
KauecTBe TaKOBOI'O, HOJDKeH OBITb IOfeH Il BceoO-
IIero 3aKOHOOATE/ILCTBA; TO CYXXKIOEeHMe TOXIEeCTBa,
¥, cJIeHoBaTe/IbHO, OHO caMo I10 cebe sicHo. Ho ecnm
s TOBOPIO: MOSI BOJIsL IIOQUVHEHA HPAKTUUYeCKOMY 3a-
KOH)/, TO 51 He MOI'y CCbUIAThCSI Ha CBOIO CKJIIOHHOCTb...
KakK Ha OIpeiesIsioliee OCHOBaHVe, IIOAXOIsIIee Il
BceoO1Iero OpPaKTUYECKOro 3aKOHA; B CaMOM [IeJIe...
3Ta CKJIOHHOCTE... B pOpMe OOIIIero 3akoHa... CKopee
IIOJDKHA YHUYTOXUTE cebs (AA 05, S. 27—28; Kanr,
19970, c. 341 —343).

Ocoboro BHMMaHMS 3aciTy’KMBaeT apryMeHT, IIpu-
BEJIEHHBIVI B TI0JIb3Y 3TOTO YTBEP)KICHIS:

B camoMm ferte, Tak Kak OOBIYHO BCEOOIIMI 3aKOH
HpVIpO)IbI HpVIBO)IVIT BCe K COIJlIaCuio, TO 30eCh, eCiIn
OBl KTO-TO TIOXKeJIaJI IIPUIATh MaKCHIMe BCeOOITHOCTD
3aKOHa, BO3HMKIIa 6])1 KpaVIHHH HpOTVIBOHOJ’IO)KHOCTB
COIVIaCMIO, caMoe XyZllee ITpOTHBOpeure U IOJIHOe
YHUYTOXEHME CaMOV MaKCHMBI 1 ee 1esient. [levicTteu-
TeJIbHO, BOJIA BCeX He MMeeT B 3TOM CJIydae OJHOIO U
TOro XXe O0BbeKTa, HO KaXKIbIVI VIMEeT CBOM OOBEeKT...
(AA 05, S. 28; KanT, 19970, c. 343).

W3 cTpemitenns K 671a)KeHCTBY HeJIb3s BBIBECTU Ka-
TErOpUYeCKNUii MMIIepPaTuB, IIOCKOJIbKY 3TO CTpeMmIle-
HVe He MOXeT ObITh OCHOBaHVIEM CUCIHEMAMUueckoeo
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Kritik der praktischen Vernunft verstanden werden, ob
,Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz [...]
auch in der That verschieden seien, und nicht viel-
mehr ein unbedingtes Gesetz blos das Selbstbewuft-
sein einer reinen praktischen Vernunft [...]” (KpV,
AA05,S5.29,, ).

Ist das praktische Gesetz das Selbstbewusstsein
einer reinen praktischen Vernunft, ist es auch, da es
sich um Selbstbewusstsein handelt, ihr Gegenstand
und damit Gehalt des Gesetzes. Reine praktische
Vernunft stellt sich in Gestalt des Sittengesetzes also
als das, was sie ist, selbst vor. Diese Vorstellung ist
aber keine blof3 theoretische, sondern Achtung, also
die Vorstellung von etwas mit absolutem Wert, wel-
che Vorstellung deshalb zugleich immer mit einer po-
tentiellen Handlungsmotivation verbunden ist (Vgl.
GMS, AA 04, S. 402 Anm,; KpV, AA 05,S.76,, ). Das
kann durch eine systematische Uberlegung im Aus-
gang von einer Stelle der Anmerkung zum vierten
Paragraphen der Kritik der praktischen Vernunft préazi-
siert werden. Dort entwickelt Kant ein aufschlussrei-
ches Argument gegen Gliickseligkeit als Gegenstand
eines praktischen Gesetzes:

Ein praktisches Gesetz, was ich dafiir erkenne,
mufs sich zur allgemeinen Gesetzgebung qualifi-
ciren; dies ist ein identischer Satz und also fiir sich
klar. Sage ich nun: mein Wille steht unter einem
praktischen Gesetze, so kann ich nicht meine Neigung
[...] als den zu einem allgemeinen praktischen Geset-
ze schicklichen Bestimmungsgrund desselben anfiih-
ren; denn diese [...] muB [...] vielmehr in der Form ei-
nes allgemeinen Gesetzes sich selbst aufreiben (KpV,
AA05,S.27,-28 ).

Das Argument hierfiir ist nun bemerkenswert:

Denn da sonst ein allgemeines Naturgesetz alles
einstimmig macht, so wiirde hier, wenn man der Ma-
xime die Allgemeinheit eines Gesetzes geben wollte,
grade das dulerste Widerspiel der Einstimmung, der
drgste Widerstreit und die génzliche Vernichtung
der Maxime selbst und ihrer Absicht erfolgen. Denn
der Wille Aller hat alsdann nicht ein und dasselbe
Object, sondern ein jeder hat das seinige [...] (KpV,
AA05,S. 28

07-1 3) N

Aus dem Streben nach Gliickseligkeit ladsst sich
also deswegen kein kategorischer Imperativ gewin-
nen, weil dieses kein moglicher Grund einer syste-



Hopsi/IKa MaKCVM U BBITEKAIOIINX V3 Hero IrpaKkTuye-
CKMX HOJIOKeHMI. VIMeHHO Takoy cucTeMaTU4ecKui
HOPSAMIOK JOJDKEH YyUYpeXOaTh HPaKTUUYeCKWUI 3aKOH.
Taxmm obpasom, maske ecvt ObI MBI IIpEBPAaTHBIM 00-
pasoM orpaHMYVIIN 00JIacTh JIEVICTBUS IOTEHIIaIb-
HOT'O IPaKTUYECKOI'0 3aKOHA Y1yBCTBEHHO-Pa3y MHBIMI
CyIIIecTBaMu, CTpeMJIeHe K Or1a)KeHCTBY He MOTJIO OBl
OBITB €ro IIpeIMeToM, IIOCKOJIBKY M3 TaKOro IIpeaMeTa
BBIBOZVIIVICH OBbI MAaKCVIMBI, HAXOASAIIMECS B «XyIIIeM
IPOTUBOPEUNI» OPYr K OPYIry W, CJIeHoBaTeIbHO, He
COCTaBJISIONIVIE CUICTEMBI. DTO OOBSCHSETCS TeM, UTO
comepXaHye IIOHSTVSI CYacThsl [IOIyCKaeT COBEepIIeH-
HO pasjIM4Hble U JaXke IPOTUBOpedallnye gpyr apy-
ry uHTepnpertanun. Pemenue, npensioxenHoe Kan-
TOM 1715 ITPOOJIEMBI TaKOVI CUCTEMBI, KOTOpas I0JKHA
HPOV3BOLUTHCS ITPAKTUYECKM 3aKOHOM, OKas3bIBaeT-
CSI B 9TOM CBeTe CTOJIb JKe IIPOCTHIM, CKOJIb 1 OslecTs-
IIVIM: CUCIEeMa BCerO BOJIEHMS MOXKeT TrapaHTUpPOBaH-
HO CYIIeCTBOBATh, TOJIBKO €CJIV BbITEKAIoIIe 13 Hee
TIOJIOKEHWSI, TO €CTh B HallleM cJIy4Yae MaKCVMBbI, CaMU
dopMUpPYIOT PyHIAMEHT CUCTEMBI ¥ TeM CaMbIM CITO-
COOHBI cTaTh 3aKOHaMM. KaXXIIpIil, KTO ejlaeT Ipak-
TUYECKMUI 3aKOH OIIpeesIsIoNIIM OCHOBaHMEM CO0-
CTBEHHOV BOJIV, TI0 HEOOXOIMMOCTI JEeVICTBYeT pajiu
MBICJTVIMOVI 3aKOHHOCTVI COOCTBEHHBIX MaKcuM. Perrra-
IOIIIVIM B JTAaHHOM KOHTEKCTE SIBJISIETCSI TO, UTO BbITEKA-
IOITIee 13 IIPaKTIUeCKOro 3aKOoHa TpeboBaHe BO3MOX-
HOCTVI YHMBepcajIM3aln MaKCUM CJIeIyeT M3 OCO-
OeHHOCTV 3TOTrO 3aKOHa OBITH ITPUHIIUIIOM CUCHIEMbL
nevicrsum. [IpyHMMasd Bo BHMMaHMe HepByro «Kputu-
Ky», MBI MOXKeM Has3bIBaTh Pa3yM CIIOCOOHOCTBIO K CH-
cTeMaTV3allMi MUpa OIIBITA, CIIOCOOHOCTHIO K ITOIBI-
CKMBAHMIO «0e3yCJIOBHOTO /i 0OyCJIOBJIEHHOTO ITO-
3HAHMS pacCyjiKa, YTOObI 3aBePIINTDb e0UHCB0 ITOrO
nocyienHero» (A 307 / B 364; Kanr, 2006, c. 471; xyp-
cus Mont. — P.I1). Torma npaxmuueckuii pasyM siBjseT-
Cs1 CUICTEMATM3VPYIOIIEN CIIOCOOHOCTHIO B OTHOIIEHV
IIPUYVHHOIO JIEVICTBUS VI, TEM CaMbIM, CIIOCOOHOCTBIO
reHepupoBaTh cuctemy gevictsum. ITostomy Kant c
CcaMOro Havajla IHOHMMaeT 3aKOH IPaKTUYeCcKoro pa-
3yMa, IPpaKTUYeCKNV 3aKOH, KaK IIPVHIIVII eIVHO U
eIVMTHCTBEHHOW CVICTEMBI [IEVICTBUSA, U3 TTIOHATUSA KOTO-
poro BeITeKaeT TpeboBaHMe BO3MOXHOCTY YHUBEpCa-
JIM3alMM MaKCHM KaK COAepXKaHMsl ITPaKTUYeCKOro
3aKOHa. A MOCKOJIBKY ITPaKTUYeCKMI 3aKOH, COIJIaCHO
KanTy, TpeOyer moiHOV, OpyrMMM CJIOBaMWM, IIOCTIe-
JOBATEJILHOM ¥ BCECTOPOHHEN CUCTeMHOCTU BCSIKOI'O
JEVICTBUS, OH €CTh He YTO MHOE, KaK IMOHSITIE YCTOrO
PaKTUYECKOro pasyMa.
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matischen Ordnung der Maximen und der daraus
folgenden praktischen Sitze ist. Doch eine solche
systematische Ordnung muss ein praktisches Ge-
setz stiften. Selbst, wenn man — widrigerweise —
also den Geltungsbereich eines moglichen prakti-
schen Gesetzes auf sinnlich-verniinftige Wesen ein-
schrianken wiirde, konnte das Streben nach Gliickse-
ligkeit nicht sein Gegenstand sein. Denn aus diesem
Gegenstand lieflen sich Maximen gewinnen, die im
»argsten Widerstreit” zueinander stiinden und folg-
lich kein System bilden konnten. Denn der Inhalt des
Begriffs des Gliicks ldsst sehr verschiedene, ja wi-
dersprechende Interpretationen zu. Die Losung, die
Kant fiir das Problem eines durch ein praktisches
Gesetz zu generierenden Systems anbietet, ist bei
Lichte besehen so einfach, wie brillant: Ein System
allen Wollens ist dann gewéhrleistet, wenn die Fol-
gesidtze dieses Systems, also in unserem Fall die Ma-
ximen, selbst die Form des Fundaments eines Sys-
tems annehmen und damit Gesetze sein kénnen. Je-
der, der ein praktisches Gesetz zum Bestimmungs-
grund des eigenen Willens macht, handelt also not-
wendig um willen der denkbaren Gesetzlichkeit der
eigenen Maximen. Die aus dem praktischen Gesetz
entspringende Forderung nach Universalisierbar-
keit der Maximen ergibt sich also, das ist entschei-
dend, aus der Eigenschaft eines praktischen Geset-
zes, Prinzip eines Handlungs-Systems zu sein. Nun
kann mit Blick auf die erste Kritik Vernunft als Ver-
mogen der Systematisierung der Erfahrungswelt
angesprochen werden, als Vermégen ,zu dem be-
dingten Erkenntnisse des Verstandes das unbeding-
te zu finden, womit die Einheit desselben vollendet
wird” (Hv. v. R. P) (KrV, A 307 / B 364). Praktische
Vernunft wire dann dieses systematisierende Ver-
mogen in Bezug auf kausales Handeln und damit
das Vermogen, ein Handlungssystem zu generieren.
Deswegen begreift Kant das Gesetz der praktischen
Vernunft, das praktische Gesetz, von vornherein als
Prinzip eines, des einzigen, Handlungssystems, aus
dessen Begriff dann die Forderung nach der Uni-
versalisierbarkeit der Maximen als dem Gehalt des
praktischen Gesetzes folgt. Da also das praktische
Gesetz seinem (kantischen) Begriff nach nichts an-
deres fordert als die vollstindige, man kénnte auch
sagen, konsequente und allseitige Systematizitat al-
len Handelns, ist es nichts anderes, als der Begriff
reiner praktischer Vernunft.
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VITak, OABITOXMM TPU IIPVBENeHHBIX HaMU apry-
MeHTa B IIO/Ib3y IIOHVIMaHWs IIPaKTMUeCKOro pasymMa
KakK copgep KaHusl IpaKTNYeCKOro 3aKoHa:

(@) KaHT ompenesigeT aBTOHOMMIO KaK JAaHHOCTD
BOJIVI, TO €CThb 41 CMmoll BOJIM, caMoil cebe. B Hamten ma-
TepIpeTanyiii 3TO O3HadaeT, uYTO cofepykKaHue 3aKOoHa
COCTaBJILET IIOHSATVIE UVCTOrO IIPaKTUYECKOro pasyMa
VI UTO 3TOT 3aKOH TpeOyeT HeVICTBUS, VICXOISIIEro 13
npefcTaByIeHNMsI O YMCTOV ITPAKTUYECKOV pa3syMHOCTM
VI COBepIIAIOIerocs paan Hee.

(6) Bo Bropom «Kpmurnke» KaHT mpsiMo HasblBaeT
NPpaKTUYEeCKUM 3aKOH CaMOCO3HaHMEeM YMCTOro IIpak-
Tryeckoro pasyma. Ilo MeHbIlernn Mepe, 3TO JOJDKHO
TaK>Xe II0[Ipa3yMeBaTh, YTO 3aKOH CJIYXKUT BbIPakeHV-
€M UVICTOI'O IIPaKTIYeCKOI0 pasymMa.

(B) Vpes mpakTM4ecKOVI 3aKOHHOCTW KaK TaKoBas
Hoflpa3yMeBaeT, YTO IIOHOOHBIVI 3aKOH [IOJDKEH OBITH
IIPVHIIUIIOM IIPaKTUYeCKOV CUCHeMbl Vi, CIIeHOBaTeIb-
HO, Tpe6OBaTI> JIeVICTBU, peasIv3YIOIINX ITpaKTuye-
cKyto cucremy. [lpuHnMas B pacder umcTo dpopMab-
HBIVI XapaKTep IIPaKTMYECKOro 3aKOHa M TO OOCTOS-
TEJIBCTBO, UTO pa3yM M3HAYaIBHO SIBJISETCS CIIOCOOHO-
CTBIO K CUICTeMaTM3aL, IIPaKTIYeCKII 3aKOH JOJDKeH
TpeOoBaTh 11 BbIpa’kaTh He UTO VIHOE, KaK UMCTYIO IIPaK-
TUYeCKyIo pasyMHOCTb. Bo Bcex Tpex cilydasix MBICJIb O
YVMICTOM HPaKTUUECKOM pasyMe KakK cofmep KaHmM Ipak-
TIYeCKOTO 3aKOHa SIBHO CBsI3aHa C MBICIIBIO O caMoped-
JIEKCVIBHOCTY YVCTOTO ITpaKTUYeCcKOro pasyma. Ampe-
caToOM 3aKOHa CJIY>KUT ITpaKTUYecKum pasyM. Ecim e
MOCJICTHIVE OIIpeesIsdeTCd IPaKTUYeCK M 3aKOHOM, OH
CTaHOBUTCS YUCHIbIM TIPAKTUYECKIIM PasyMoM'®.
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Fithren wir uns abschlieffend noch einmal die
drei angefithrten Begriindungen fiir reine prakti-
sche Vernunft als Gehalt des praktischen Gesetzes
vor Augen:

(@) Kant bestimmt Autonomie als Sich-Selbst-Ge-
setzsein des Willens, d. h. des reinen Willens. Das be-
deutet in unserer Deutung, dass das Gesetz den Be-
griff reiner praktischer Vernunft zum Gehalt hat und
ein Handeln aus der Vorstellung und um willen rei-
ner praktischer Verniinftigkeit fordert.

(b) Kant spricht in der zweiten Kritik expressis ver-
bis vom praktischen Gesetz als dem Selbstbewusst-
sein der reinen praktischen Vernunft, was zumindest
auch meinen muss, dass das Gesetz reine praktische
Vernunft ausdriickt.

(c) Der Gedanke praktischer Gesetzlichkeit per
se impliziert, dass ein solches Gesetz Prinzip eines
praktischen Systems sein muss und folglich Hand-
lungen fordert, die ein praktisches System realisie-
ren. Mit Blick auf die reine Formalitdt des prakti-
schen Gesetzes und dem Umstand, dass Vernunft
genuin nichts anderes ist als das Vermogen der Sys-
tematisierung, kann das praktische Gesetz nichts
anderes ausdriicken und fordern als reine prakti-
sche Verniinftigkeit. In allen drei Fillen wird der
Gedanke der reinen praktischen Vernunft als Ge-
halt des praktischen Gesetzes offenbar mit dem Ge-
danken der Selbstreflexivitit reiner praktischer Ver-
nunft verbunden. Denn der Adressat des Geset-
zes ist praktische Vernunft. Diese wird aber, ist sie
durch das praktische Gesetz bestimmt, zur reinen
praktischen Vernunft.'®
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