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Структурные изменения в экономике в сочетании с территориальными и межсе-
ленными различиями в уровне и качестве жизни населения способствуют серьезным 
изменениям в системе населенных пунктов страны. В пользу городских агломераций 
усиливается поляризация расселения и пространственное перераспределение сельского 
населения из восточных и северных субъектов РФ в южные и столичные регионы. Воз-
растают пока еще недостаточно изученные типологические различия региональных 
систем расселения, которые необходимо учитывать в стратегическом и простран-
ственном планировании. В данной статье на основе положений концепции геодемогра-
фической обстановки с использованием массива официальных статистических данных 
по субъектам РФ, а также по муниципалитетам и населенным пунктам Калининград-
ской области рассматривается связь изменений в сельском расселении с динамикой 
занятости населения, обусловленной структурными сдвигами в экономике российских 
регионов. Показано влияние процесса поляризации расселения на формирование мезо- и 
микрорайонных различий динамики населенных пунктов. Отмечено наличие регионов, 
обладающих резервами перераспределения населения из села в город, в зависимости от 
структуры и динамики занятости сельского населения.  
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Введение

Сельское расселение изучается в России намного менее интенсивно, чем го-
родское, хотя еще в 1960-е годы С. А. Ковалевым положено начало комплексному 
исследованию сельских населенных пунктов [1]. К. К. Шешельгисом предложена 
концепция Единой системы расселения [2], развитая затем в трудах Б. С. Хорева 
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[3]. Под руководством Т. И. Заславской выполнено изучение миграции сельского 
населения, в ходе которого рассматривались изменения в сельском расселении [4]. 
Географические исследования сельской местности России с выявлением факторов, 
закономерностей и территориальных различий процессов продолжаются [6—7]. 
Особое внимание уделяется характеру миграционных процессов на селе [8—10], 
приводящих к изменению структуры занятости населения [11—12] и сдвигам в эко-
номике [13—15]. Но теоретическое основание развития сельских систем расселе-
ния (если не считать вполне обоснованных утверждений о происходящей поляри-
зации расселения и отдельных предложений о необходимости сближения сельского 
и городского уровня жизни, повышения роли малых городов, диверсификации до-
ходов и др.) с их типологизацией, как и представления о желаемом будущем каждо-
го типа, пока не вполне определены.

Кардинально изменившиеся после отказа от административно-командной си-
стемы экономические и социальные условия развития села требуют новой эки-
стической концепции, в которой достойное место занимало бы сельское расселе-
ние. Пока же исключительно большое внимание уделяется геоурбанистике — она 
фактически заменила прежнюю географию населения и населенных пунктов 
в учебном процессе при подготовке кадров по географическим (и в целом регио-
нальным) специальностям. В данной статье рассматриваются некоторые факторы, 
мезо- и микрорайонные особенности динамики сельского расселения, в том числе 
в увязке с экономическим развитием села. На наш взгляд, полученные результаты 
могут оказаться полезными при обосновании общих положений концепции разви-
тия сельского расселения в новых социально-экономических условиях.

Методология исследования

Теоретическую основу исследования составляет концепция региональной гео-
демографической обстановки [16; 17], в которой демографические процессы увязы-
ваются с социально-экономическими факторами, прежде всего с динамикой занято-
сти в аграрных отраслях (сельское хозяйство и охота, лесоводство и лесозаготовки, 
рыболовство и рыбоводство). В методическом плане особое внимание уделяется 
выявлению качественных особенностей сельского расселения на основе его мезо- 
и микрорайонной типологизации. Использованы опубликованные данные Росстата 
в разрезе субъектов РФ и материалы Калининградстата об изменениях людности 
населенных пунктов, обработанные с помощью методов комбинированных группи-
ровок, экономико-картографических и графоаналитических методов.

Мезорайонные различия динамики сельского расселения

Плотность населения — один из факторов, в наибольшей степени коррелиру-
ющий с динамикой сельского населения. Понятно, что более высокая плотность 
населения объясняется повышенными темпами его прироста в предшествующий 
период, но изменившиеся социально-экономические условия часто приводили 
к перераспределению регионов по уровню естественного и миграционного приро-
ста. Коэффициент корреляции между плотностью (в 2020 году) и динамикой сель-
ского населения (1989—2020) составляет 0,65 (как известно, существенной счита-
ется связь между показателями при коэффициенте корреляции, превышающем по 
модулю 0,7). Еще один показатель, обнаруживающий наличие прямой связи с дина-
микой сельского населения,— среднегодовая температура в регионе; коэффициент 
корреляции — 0,63.

Группировка субъектов РФ по плотности и динамике численности сельского на-
селения (табл. 1, рис. 1) позволяет выявить некоторые территориальные особенно-
сти сельского расселения и его динамики.
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Таблица 1

Распределение субъектов РФ по плотности  
и динамике численности сельского населения 

Человек  
на км2, 

2020 год

2020 год в % к 1989 год

79,9 и менее 80,0—99,9 100,0—109,9 110,0 и более

30,0—
64,9 

— —

Московская область Республики Ингушетия,
Чеченская, Крым, Да-
гестан, Кабардино-Бал-
карская, Адыгея, Север-
ная Осетия – Алания, 
Краснодарский край

10,0—
24,9

Республики Мордо-
вия, Чувашская,
Воронежская,
Брянская, Курская,
Тамбовская области

Республика Татарстан, 
Белгородская,
Липецкая, Тульская, 
Владимирская области

Республики Башкор-
тостан, Удмуртская,
Ставропольский 
край, Ростовская, 
Самарская области

Карачаево-Черкесская 
Республика,
Калининградская 
область

5,0—9,9

Пензенская, Калуж-
ская, Ульяновская, 
Рязанская,
Смоленская об-
ласти

Орловская области, 
Республика Марий Эл, 
Алтайский край, Ива-
новская, Челябинская, 
Ярославская, Саратов-
ская, Волгоградская 
области

Ленинградская, 
Астраханская, 
Оренбургская 
области —

1,0—4,9

Курганская, 
Омская, Тверская, 
Псковская, Киров-
ская,
Новгородская, 
Костромская, 
Вологодская об-
ласти,
Еврейская АО

Республика Калмы-
кия, 
Пермский, Примор-
ский края, Кемеров-
ская, Новосибирская, 
Тюменская (без АО) 
области

Республики Хакасия, 
Алтай, Свердловская 
область

—

0,01—0,99

Республики 
Карелия, Коми, 
Забайкальский, Ха-
баровский, Красно-
ярский, Камчатский 
края, Сахалин-
ская, Амурская, 
Архангельская (без 
Ненецкого АО), 
Мурманская,
Магаданская 
области, 
Ямало-Ненецкий,
Ненецкий, Чукот-
ский АО

Республики Тыва, 
Саха (Якутия),
Иркутская, Томская 
области

Ханты-Мансийский 
АО – Югра

—

Примечание: учтены 82 субъекта РФ – без Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя.

Составлено на основе данных: Болдырев В.А. Итоги переписи населения СССР. М. : 
Финансы и статистика, 1990. 45 с. ; Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2020. М. : Росстат, 2020. 1242 с. 
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В правой верхней клетке таблицы 1 представлены регионы Южного и Севе-
ро-Кавказского федеральных округов с наибольшей плотностью сельского населе-
ния и, одновременно, с его значительным ростом (в республиках Северного Кав-
каза благодаря накопленному ранее демографическому потенциалу, а в Республике 
Крым и Краснодарском крае — вследствие миграционного притока). Возросла чис-
ленность сельского населения, хотя и меньшими темпами, и в Московской области. 
В нижних клетках сосредоточены регионы с наименьшей плотностью населения, 
расположенные на востоке страны и севере Европейской части, где сельское насе-
ление, наоборот, сокращается (кроме Ханты-Мансийского АО — Югры), причем 
в большинстве регионов сокращение за 1989—2020 годы превысило 20%.

В регионах с плотностью населения 1,0—4,9 и 10,0—24,9 человек на км2 только 
по три из них характеризуются ростом численности сельского населения, а субъ-
екты РФ с повышенной плотностью (10,0—24,9 человек, все в Европейской части 
страны) распределены по показателям динамики населения более равномерно, хотя 
число теряющих сельских жителей (11 регионов) превышает количество имеющих 
растущую численность (7 регионов).

Сокращение за 1989—2020 годы в целом по РФ численности сельского населения 
произошло на 7,4%, а в 34 регионах — более чем на 20%. Т. Г. Нефедова и Н. В. Мкрт-
чян на основе подробного анализа выявили причины сокращения [6; 11]. Можно 
утверждать, что продолжающееся миграционное перераспределение сельского насе-
ления обусловлено как стремлением населения к проживанию в городах (в лучших 
социальных и бытовых условиях) или в других сельских регионах (с комфортными 
климатическими условиями), так и сокращением числа рабочих мест на селе вслед-
ствие организационно-технологических преобразований в ходе рыночных реформ.

Остановимся на роли динамики занятости в сельском хозяйстве как факторе от-
тока населения из села — на наш взгляд, здесь требуются некоторые уточнения. Так, 
Ю. Г. Быченко, В. Л. Шабанов справедливо отмечают, что сельскохозяйственная за-
нятость охватывает все меньшую долю сельского населения (хотя нельзя согласить-
ся с тем, что «сельское хозяйство постепенно утратило роль системообразующей 
отрасли в сельской местности» [18, с. 138] — эта роль осталась, но существенно 
снизилась). Но главной причиной сокращения доли занятых в сельском хозяйстве 
в сравнении с численностью сельского населениия является не рост доли трудоспо-
собного населения в сельской местности (которое, как отмечают указанные авторы 
применительно к периоду 1990—2009 годов, возросло на 15%), а структурные изме-
нения в соотношении типов хозяйствующих субъектов. Главным фактором выступа-
ет снижение численности занятых в сельском хозяйстве, которая за 1990—2004 годы 
сократилась на 31% 1. Этот процесс продолжается. Количество занятых в аграрном 
секторе (сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; рыболовство, рыбоводство) 
за 2005—2019 годы уменьшилась на 36% 2. В 2019 году по сравнению с 2017 годом 
в сельском хозяйстве (растениеводство и животноводство, охота) численность заня-
тых, как и в целом по аграрному сектору, снизилась на 6%.

Причиной происходящих изменений стало снижение роли крестьянских (фермер-
ских) хозяйств и хозяйств населения в сельскохозяйственном производстве в пользу 
крупных высокомеханизированных предприятий (требующих меньших затрат ручно-
го труда). Новые рабочие места в других видах экономической деятельности возни-
кают в гораздо меньшем количестве из-за конкуренции городов (особенно крупных), 
обеспечивающих чаще всего более высокую рентабельность производства товаров 

1 Рассчитано на основе данных: Народное хозяйство РСФСР в 1990 году. М. : Республикан-
ский информационно-издательский центр, 1991. С. 109 ; Регионы России. Социально-эконо-
мические показатели. 2005. М. : Росстат, 2006. С. 84.
2 Рассчитано на основе данных: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2006. 
М. : Росстат, 2007. С. 106 ; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020. М.  : 
Росстат, 2020. С. 142.
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и услуг. Альтернативные виды деятельности, которые не могут быть созданы в горо-
дах (например, экологический туризм), появляются медленно. Поэтому в пригород-
ных зонах городов развивается маятниковая трудовая миграция, а из периферийных 
районов продолжается отток сельского населения в города.

Хотя еще в начале 2000-х годов делались оценки об исчерпании ресурсов пе-
рераспределения трудовых ресурсов из села в город [19] (и сейчас такие оценки 
усиливаются), это суждение, на наш взгляд, требует дополнительной проверки кон-
кретными расчетами. По крайней мере, в 2017 году отток населения из сельской 
местности в города внутри РФ составил 97,9 тыс. человек, а в 2018 году — 101,3 
тыс. (В то же время сельское население российских регионов пополнилось мигран-
тами из-за рубежа: сальдо миграции в 2017 году составило 50,6 тыс., а в 2018 году — 
31,8 тыс. человек.) 3

Конечно, в 2020—2021 годах в условиях мероприятий, препятствующих рас-
пространению пандемии коронавируса COVID-19, количественные характеристи-
ки миграционных процессов изменятся. Но прежние направления перераспределе-
ния населения между селом и городом должны, на наш взгляд, сохраниться. Один 
из факторов этого — соотношение доли занятых в аграрном секторе (в том числе 
в сельском хозяйстве) и удельного веса сельского населения в его общей числен-
ности. В целом по стране это соотношение составляет для всего аграрного сектора 
26,5%, а для сельского хозяйства — 23,4%, значительно различаясь в разрезе феде-
ральных округов (табл. 2). Самый высокий показатель (35,2%) — на Северном Кав-
казе, причем почти полностью (как и в Южном федеральном округе) за счет сель-
ского хозяйства. На Северо-Западе, в Сибири и на Дальнем Востоке значительную 
роль играют лесоводство и лесозаготовки. Дальний Восток и, в меньшей мере, Севе-
ро-Запад концентрируют значительное число сельских поселков со специализацией 
на рыболовстве и рыбоводстве.

Таблица 2
Удельный вес занятых в аграрном, секторе, % к доле сельского населения, 2019 год

Российская  
Федерация, 

федеральные округа
Всего

Сектор

Растениеводство 
и животноводство, 

охота и предоставление 
услуг 

в этих областях

Лесоводство 
и лесозаго-

товки

Рыболов-
ство 

и рыбовод-
ство

РФ 26,5 23,4 2,4 0,7

Центральный 24,4 22,3 1,8 0,3

Северо-Западный 24,7 15,0 7,6 2,1
В том числе: 

Калининградская область 21,1 17,1 1,5 2,5

Южный 28,7 27,7 0,3 0,7
Северо-Кавказский 

35,2 34,6 0,3 0,3
Приволжский 27,2 24,9 2,1 0,2

Уральский 20,8 17,0 3,3 0,5
Сибирский 29,1 23,7 5,0 0,4
Дальневосточный 26,0 16,0 5,3 4,7

Составлено на основе данных: Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2020. М. : Росстат, 2020. 1242 с. 

3 Демографический ежегодник России. 2019. М. : Росстат, 2019. С. 219.
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Еще большими, естественно, являются различия занятости по отношению к чис-
ленности сельского населения в разрезе субъектов РФ (рис. 1). Эти различия требуется 
учитывать при оценке перспектив динамики сельского расселения. Остановимся на 
оценке ситуации в регионах, где указанный показатель наиболее высок — более 40%. 

Рис. 1. Доля занятых в аграрном секторе, % к удельному весу сельского населения

Составлено на основе данных: Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2020. М. : Росстат, 2020. 1242 с.

В Республике Мордовия, Тамбовской и Волгоградской областях отношение коли-
чества занятых в аграрном секторе (и в сельском хозяйстве) к численности сельского 
населения превышает 50%, в Кабардино-Балкарской Республике, Омской и Воро-
нежской областях — 40%. В Магаданской области — 71%, но первое место в соста-
ве аграрного сектора занимает рыболовство и рыбоводство. Кроме того, показатель 
столь высок потому, что значительная часть занятых сосредоточена в городских на-
селенных пунктах. В Камчатском крае также преобладает занятость в рыболовстве 
и рыбоводстве, и рассматриваемый показатель превышает 40%. Выше 40% он также 
в Кировской и Астраханской областях. Здесь в структуре аграрного сектора преоб-
ладает сельское хозяйство, но довольно высок удельный вес в Кировской области — 
лесоводства и лесозаготовок, в Астраханской — рыболовства и рыбоводства.

Рассмотренные регионы с высокой долей занятых в сельском хозяйстве, если оно 
получит развитие за счет ускоренного роста производительности труда при высвобож-
дении кадров, могут иметь возможности для перераспределения сельского населения 
в города или другие регионы без ущерба для обеспеченности кадрами аграрного сек-
тора. Среди остальных групп регионов имеют такие возможности те, где меньше от-
ношение количества занятых в аграрном секторе к численности сельского населения 
и, одновременно, меньшие возможности имеет занятость в других видах деятельности. 
Так, к ним нельзя отнести Краснодарский край и Республику Крым, где высока и имеет 
хорошие предпосылки роста занятость сельских жителей в туризме и рекреации.

Микрорайонные различия динамики сельского расселения  
в Калининградской области

Т. Г. Нефедова справедливо отмечает, что ключевой параметр организации сель-
ской территории — пригородно-периферийные различия [19]. Они проявляются 
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в нарастании внутри регионов различий между пригородными зонами больших 
городов периферийными районами. Конечно, имеют место и различия между дина-
микой людности сельских поселков внутри каждой из зон — пригородной и пери-
ферийной, поскольку на развитие систем расселения действуют и другие факторы. 
Рассмотрим подробнее происходящие в региональной системе населенных пунктов 
процессы на примере Калининградской области, которая вследствие эксклавности 
является хорошей моделью для исследования систем расселения.

Изучение экистических процессов в увязке с экономическим развитием нача-
лось в Калининградской области в 1970-е годы [20]. Ряд работ по проблемам сель-
ского расселения и населения был выполнен уже в XXI веке [21—25]. Определен-
ное внимание уделяется проблемам развития сельского хозяйства региона [26—30], 
специфика которого влияет на расселение. Общие тенденции поляризации сельcко-
хозяйственного производства и сельского расселения выявлены. Но оценка особен-
ностей динамики численности сельских населенных пунктов не производилась, 
и приведенные ниже картосхемы и их анализ, позволяющий более точно отразить 
изменения в сельском расселении, выполнены впервые.

Динамика сельского расселения Калининградской области имеет и общие, и осо-
бенные черты с другими регионами Средней полосы России. Общая черта — каче-
ственное отличие пригородных районов от периферийных. Особенности обуслов-
лены относительно благоприятными природными условиями, высокой плотностью 
населения, в том числе сельского, густой сетью городских населенных пунктов, 
высокой насыщенностью автодорогами с твердым покрытием. Кроме того, для ре-
гиона характерно значительное положительное сальдо миграции, причем бόльшая 
часть переселенцев прибывает в сельскую местность, где гораздо ниже по сравне-
нию с городами стоимость жилья. В результате сельское население в 2020—2020 
годах увеличилось темпами, близкими к городскому.

За 1992—2020 годы численность и городского, и сельского населения Калинин-
градской области возросла (рис. 2), тогда как в РФ имело место сокращение обоих 
показателей, особенно численности сельского населения.
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Рис. 2. Динамика численности городского и сельского населения Калининградской области, 
1950—2020 гг.

Источник: составлено авторами на основе данных: Демографический ежегодник. 2010. 
Калининград : Калининградстат, 2010. 80 с. ; Демографический ежегодник Калининградской 
области. 2018 год. URL: https://kaliningrad.gks.ru/population (дата обращения: 10.02.2021) ;  
Калининградская область в цифрах. 2020. Калининград : Калининградстат, 2020. Т. 1. 150 с.
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Численность занятых в аграрном секторе области в 1990—2005 годах оставалась 
практически стабильной. В 2005 году она была 48,8 тыс. человек. Но к 2019 году со-
кратилась более чем вдвое — до 22,5 тыс. человек (и составила 46,1% по отношению 
к 2005 году — в РФ 63,6%, то есть сокращение в Калининградской области происхо-
дило более высокими темпами 4). При этом только за 2017—2019 годы сокращение 
составило 12,5% (в РФ — 5,8%) 5. В сельском хозяйстве численность занятых умень-
шилось на 10,1%, в лесоводстве и лесозаготовках — на 24,6%, в рыболовстве и рыбо-
водстве — на 19,3%.

Отметим, что хотя на рыболовство и рыбоводство приходится все еще повышен-
ная доля занятых по сравнению с РФ, их численность сокращается значительно более 
высокими темпами. Рыбопромышленная специализация региона, одного из ведущих 
в добыче и переработке рыбы в СССР, намного снизилась и продолжает уменьшаться.

Сокращение численности занятых в сельском хозяйстве связано с концентрацией 
производства у более крупных производителей — сельскохозяйственных предпри-
ятий, более механизированных и не требующих столь большого числа занятых по 
сравнению с крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и хозяйствами населения. 
Этот процесс в Калининградской области происходит более интенсивно по сравне-
нию с РФ в целом, где он также имеет место (табл. 3). При этом темпы роста объемов 
сельскохозяйственного производства в Калининградской области благодаря развитию 
крупных предприятий выше среднероссийских: если в 2005 году на область приходи-
лось 0,54% произведенной сельхозпродукции, то в 2019-м — 0,70%.

Таблица 3

Изменение структуры производства сельскохозяйственной продукции  
по типам производителей, 2005—2019 годы

Вид продукции

Тип производителей
Сельско-хозяйствен-

ные организации Хозяйства населения Крестьянские (фермер-
ские) хозяйства

2005 2019 2005 2019 2005 2019

Скот и птица на убой
Российская Федерация 46,2 79,8 51,4 17,1 2,4 3,1
Калининградская область 67,6 92,8 28,8 5,7 3,6 1,5

Молоко
Российская Федерация 45,1 54,1 51,8 37,4 3,1 8,5
Калининградская область 38,4 59,5 57,1 35 4,5 5,5
Зерно
Российская Федерация 80,6 70,1 1,1 0,7 18,3 29,2
Калининградская область 78,9 90,1 0,4 0,7 20,7 9,2

Картофель
Российская Федерация 8,4 21 88,8 65,7 2,8 13,3
Калининградская область 11,9 27,9 72,2 50 16 22,1

Овощи
Российская Федерация 18,7 28,1 74,4 51,7 6,9 20,2
Калининградская область 5,5 14,1 83,1 54,1 11,4 31,8

Составлено на основе данных: Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2020. М. : Росстат, 2020. 1242 с.

4 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2002. М. : Госкомстат, 2002. 863  с. ; 
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020. М. : Росстат, 2020. 1242 с.
5 Среднегодовая численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) 
с 2017 г. URL: https://fedstat.ru/indicator/58994 (дата обращения: 13.04.2021).



137Г. М. Федоров, С. Киндер, Т. Ю. Кузнецова

Внутри области различия динамики расселения весьма велики и в общем виде 
соответствуют закономерностям процесса поляризации. Наиболее высокие темпы 
роста численности населения в 2010—2020 годах были у областного центра, а еще 
более высокие — у его пригородной зоны (табл. 4, рис. 3). В дальней пригородной и 
периферийной зонах имел место отток населения (на периферии – более значитель-
ный). Специфической особенностью области во всех трех зонах стали более высокие 
показатели динамики сельского населения по сравнению с городским. 

Таблица 4

Динамика численности городского и сельского населения Калининградской области, 
2020—2020 годы

Зона Калининградской области Численность населения, 
тыс. человек, 01.01.2020 г.

2020 год, % к 2010 году

Город Село

Всего 1012,5 107,6 107,1

Калининград 489,4 113,3 —

Ближняя пригородная 257,7 113,4 114,9

Дальняя пригородная 65,8 93,9 97,5

Периферийная 191,7 91,9 95,1

Составлено на основе данных: Демографический ежегодник. 2010. Калининград : Кали-
нинградстат, 2010. 80 с. ; Численность населения Калининградской области на 01.01.2020 г. 
URL: https://kaliningrad.gks.ru/population (дата обращения: 10.02.2021).

Рис. 3. Численность населения городских населенных пунктов на начало 2020 года, 
динамика численности городского и сельского населения, 2020 год в % к 2010 году

Источник: составлено на основе данных: Демографический ежегодник. 2010. Калинин-
град : Калининградстат, 2010. 80 с. ; Численность населения Калининградской области на 
01.01.2020 г. URL: https://kaliningrad.gks.ru/population (дата обращения: 10.02.2021).
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Все сельские населенные пункты муниципальных образований ближней при-
городной зоны характеризуются повышенной занятостью населения вне аграрного 
сектора. Развита маятниковая трудовая миграция в Калининград и другие города 
зоны. Значительная часть занятых работает в самих поселках (как в сфере произ-
водства услуг, так и в размещенных в них промышленных предприятиях). В боль-
шинстве же остальных муниципалитетов более существенную роль  играет заня-
тость в сельском хозяйстве. Указанное соотношение косвенно отражают данные 
таблицы 5. 

Таблица 5

Отношение доли муниципалитета в областном производстве сельскохозяйственной 
продукции в Калининградской области, % к удельному весу сельского населения

Муниципальный 
округ*

Доля в численности сельского 
населения, %

Доля муниципалитета в областном 
производстве сельскохозяйствен-

ной продукции

Ближняя пригородная зона

Багратионовский** 11,84 45,9

Балтийский 0,68 62,8

Зеленоградский 9,59 52,1

Гурьевский 22,52 59,0

Светловский 3,09 15,2

Светлогорский*** 2,40 17,0

Дальняя пригородная зона

Гвардейский 7,01 67,8

Полесский 4,96 150,5****

Правдинский 6,43 191,1

Периферийная зона

Гусевский 4,00 184,7

Краснознаменский 3,78 97,0

Неманский 3,35 156,2

Нестеровский 4,78 233,9

Озерский 4,17 158,0

Славский 6,60 151,1

Черняховский 4,80 120,5

Примечание: *Без городских округов «Калининград», «Пионерский», «Советский», где 
отсутствует сельское население. 

**Включая Ладушкинский и Мамоновский городские округа.
***Янтарный городской округ. 
****Жирным шрифтом выделены показатели, превышающие 100%.

Составлено на основе данных: Демографический ежегодник Калининградской области 
2018 год. Калининград : Калининградстат, 2018. URL: https://kaliningrad.gks.ru/population (дата 
обращения: 10.02.2021) ; Муниципальные образования Калининградской области. Социаль-
но-экономическое развитие в 2015-2019 годах. Калининград : Калининградстат, 2020. 240 с.

Таблица 6, рисунки 4 и 5 отражают территориальные особенности и динамику 
сельского расселения в пригородной и периферийной зонах Калининградской об-
ласти.
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Таблица 6
Сравнительная характеристика динамики сельского расселения пригородных  
и периферийных муниципалитетов Калининградской области, 2010—2020 годы

Людность 
поселков, чел.

Численность населения, 2020 год в % к 2020 году
Два пригородных муниципалитета: 

Гурьевский и Зеленоградский
Два периферийных муниципалитета: 
Краснознаменский и Нестеровский

От 2000 до 5999 132,8 —

От 1000 до 1999 125,2 102,3

От 500 до 999 130,1 90,8

От 200 до 499 105,6 89,8

От 100 до 199 107,4 91,5

От 50 до 99 104,6 91,8

От 0 до 49 102,3 86

Всего 121,4 91,9

Составлено на основе данных: Численность населения городских и сельских насе-
ленных пунктов Калининградской области по состоянию на 1 января 2020 года. Калинин-
град : Калининградстат, 2020. URL: https://kaliningrad.gks.ru/population (дата обращения: 
25.02.2021).

Рис. 4. Динамика сельского расселения Гурьевского и Зеленоградского муниципальных 
округов Калининградской области, 2010—2020 годы

Составлено на основе данных: Численность населения городских и сельских насе-
ленных пунктов Калининградской области по состоянию на 1 января 2020 года. Калинин-
град : Калининградстат, 2020. URL: https://kaliningrad.gks.ru/population (дата обращения: 
25.02.2021).
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Рис. 5. Динамика сельского расселения Краснознаменского и Нестеровского 
муниципальных округов Калининградской области, 2010—2020 годы

Составлено на основе данных: Численность населения городских и сельских населенных 
пунктов Калининградской области по состоянию на 1 января 2020 года. Калининград : Кали-
нинградстат, 2020. URL: https://kaliningrad.gks.ru/population (дата обращения: 25.02.2021).

Динамика расселения пригородной (рис. 4) и периферийной (рис. 5) зон каче-
ственно различается. В пригородной зоне все группы поселков, сгруппированные 
по людности, за 2010—2020 годы увеличили численность населения, причем, ожи-
даемо, более крупные — в больше мере, чем мелкие. На периферии возросла чис-
ленность населения только в группе людностью от 1000 до 1999 человек, при этом 
по одному поселку в каждом из двух округов сократилось число жителей, а в одном, 
расположенном на российско-литовском пункте пропуска Чернышевское — Кибар-
тай, выросло. В пригородном Гурьевском округе увеличили численность населения 
все четыре поселка людностью 2—5 тыс. человек и 8 из 9 поселков людностью 
1—2 тыс. человек, в Зеленоградском — оба поселка людностью 1—2 тыс. человек 
(рис. 4). Все крупные поселки расположены в непосредственной близости (не далее 
25 км) от областного центра, причем многие непосредственно примыкают к нему.

Расположение населенного пункта в пригородной зоне само по себе, естественно, 
еще не гарантирует рост численности его населения. Так, теряют население многие 
поселки западной части Зеленоградского округа, менее обеспеченные транспорт-
ным сообщением, в противовес растущим населенным пунктам, расположенным 
на транспортных путях между Калининградом и курортами морского побережья. 
Сокращается население и в поселках Куршской косы, удаленных от Калининграда.

В Гурьевском округе (более приближенном к областному центру) населенных 
пунктов, теряющих население, в процентном отношении меньше, чем в Зелено-
градском. Такие поселки, как правило, особенно невелики по размерам, располо-
жены в стороне от важнейших автодорог и на большем удалении от Калининграда.
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На периферии численность населения в большинстве поселков за 2010—2020 
годы сократилось (в Краснознаменском округе в 38 из 53 поселков, имеющих на-
селение, в Нестеровском — в 42 из 53). Снизилось число жителей и в городах — 
административных центрах. Поселки с растущей или стабильной людностью рас-
положены в основном в более инфраструктурно обустроенных северных частях 
округов, вблизи их административных центров.

Региональная политика в Калининградской области уже обратила внимание 
на поддержку развития экономики периферийных муниципальных образований. 
С 2020 года в 11 восточных муниципалитетах действует программа льготного фи-
нансирования «Восток» 6. Согласно ее условиям на этой территории инвестицион-
ные проекты могут получить 50 млн рублей на 7 или 10 (для проектов в аграрном 
секторе) лет под 1% годовых. Из областного бюджета на эти цели выделено 150 
млн рублей. Можно надеяться, что принятые меры составят часть более комплекс-
ной программы по развитию периферийных территорий Калининградской области 
и будут разрабатываться для большинства других субъектов РФ, для которых харак-
терны процессы поляризации экономики и расселения.

Заключение

Во многих регионах еще имеются экономические (обусловленные наличием 
трудовых ресурсов) факторы оттока населения из села, который, безусловно, будет 
происходить, восполняя потребности городов в рабочей силе. Непосредственным 
фактором оттока являются различия в качестве жизни городского и сельского на-
селения. Поляризация расселения будет продолжаться, пока условия труда и быта 
сельского населения не станут конкурентными городскому образу жизни (по эко-
логическим соображениям превосходящие его). Речь не идет о превращении села 
в город, а о формировании конкурентной среды обитания, отличающейся от город-
ской, в сельской местности.

Для формирования более благоприятных условий труда и быта на селе необ-
ходимо более полно использовать возможности нового этапа научно-технической 
революции, которая пока охватывает в большей мере города, чем села. При этом 
стратегии развития сельской местности не могут не различаться в зависимости от 
социально-экономических типов регионов, их географического положения, при-
родных факторов. Следует активизировать исследования сельских территорий 
для научного обоснования предложений по их развитию, для чего требуется фор-
мирование применительно к изменившимся социально-экономическим условиям 
теоретических и методических основ георуралистики, пока сильно отстающей 
от геоурбанистики. Необходима разработка концепций развития сельского рассе-
ления применительно к различным типам регионов, отличающихся в природном, 
социально-экономическом и экистическом отношении (некоторые типологические 
различия субъектов РФ и микрорайонные особенности в Калининградской обла-
сти показаны в данной статье). Целесообразно полнее использовать опыт регио-
нов, уже добившихся определенных успехов в решении проблем развития сельской 
местности, включая как отечественный, так и зарубежный опыт. Нынешнее усиле-
ние внимания к экологии должно способствовать изучению возможностей сельской 
местности как более благоприятной по сравнению с городами среды обитания.

Для Калининградской области (как и для большинства других регионов Сред-
ней полосы России) актуальным является усиление внимания к периферийным тер-
риториям при формулировании задач стратегического и пространственного плани-

6 В Калининградской области возобновляется программа льготного финансирования 
«Восток».  URL:  https://xn-90aifddrld7a.xn-p1ai/novosti/news/v-kaliningradskoy-oblasti-
vozobnovlyaetsya-programma-lgotnogo-finansirovaniya-vostok/ (дата обращения: 23.04.2021).
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рования. Речь идет как о стимулировании предпринимательской активности, так 
и о приоритетном развитии социальной, транспортной, коммунальной инфраструк-
туры. Вместе с тем следует ожидать, по крайней мере в течение ближайших лет, 
дальнейшего перераспределения населения из сельской местности периферийных 
муниципалитетов в пределы Калининградской агломерации и предусматривать со-
ответствующие меры по приему мигрантов.

Работа   выполнена в рамках гранта РФФИ № 20-55-76003 «Социальные инно-
вации и повышение ценности местности в сельских регионах».
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THE EFFECT OF GEOGRAPHICAL POSITION AND 
EMPLOYMENT FLUCTUATIONS ON RURAL SETTLEMENT 
TRENDS
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Structural changes in the economy and spatial and inter-settlement differences in living 
standards and quality of life lead to fundamental alterations in the national settlement system. 
Settlement polarisation is gathering momentum, along with the movement of rural population 
from Russia’s east and north to its southern and metropolitan regions. These processes benefit 
urban agglomerations. Typological differences between regional settlement systems, still 
poorly understood but essential for strategic and spatial planning, are growing. This article 
draws on the concept of the geographical demographic situation; it uses official statistics on 
Russian regions and Kaliningrad municipalities and settlements to explore the connection 
between rural settlement trends and employment fluctuations caused by structural shifts in 
Russian regional economies. It is shown how settlement polarisation affects differences in 
settlement trends of meso- and microdistrict levels. Regions are identified that have a capacity 
for rural-urban migration and corresponding rural employment structure and trends.

Keywords:  
rural population, Russia, Kaliningrad region, population density, settlement pattern changes, 
employment rate
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