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МОДАЛЬНОСТЬ В СИСТЕМЕ ТЕКСТОВЫХ КАТЕГОРИЙ 
В ПАМЯТНИКАХ ДРЕВНЕРУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ: 

К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 
 

Рассматривается функционально-семантическая категория мо-
дальности в системе таких текстовых категорий, как микротекст, 
макротекст и мегатекст; выявляется интегративная функция мо-
дальности в построении смысловой вертикали древнерусского текста; 
определяется функциональная роль сложных синтаксических конструк-
ций в системе модально-оценочных и жанрово-стилистических харак-
теристик древнерусского текста. 

 
This article considers the functional-semantic category of modality in the 

system of such text categories as microtext, macrotext, and metatext. The au-
thor describes the integrative function of modality in the construction of se-
mantic hierarchy of Old Russian texts, as well as the functional role of com-
plex syntactic constructions in the system of modal-evaluative and genre-
stylistic characteristics of Old Russian texts. 

 
Ключевые слова: модальность, текст, микротекст, мегатекст, интегратив-

ная функция, сложная синтаксическая конструкция, древнерусский текст. 
 
Key words: modality, text, microtext, metatext, integrative function, complex 

syntactic construction, Old Russian text. 
 
Рассмотрению функционально-семантической категории модаль-

ности как категории текстовой способствуют ее широкие языковые 
возможности объединения частных систем, реализующихся в качестве 
компонентов целого [1], поскольку интегрирующая природа модально-
сти обусловливает связь языковых абстракций различных уровней с их 
функциональными реализациями. Так, синтаксические конструкции, 
представляющие собой структурный тип с определенным категориаль-
но-языковым значением, принадлежат уровню языка. Вместе с тем, вы-
ступая в конкретном употреблении, синтаксическая конструкция реа-
лизует семантику определенной языковой модели и в этом качестве со-
относится с уровнем речи, с уровнем текста. Текст — это сложное 
структурно-смысловое образование, многомерность которого требует 
последовательного всестороннего изучения. Исследование древнерус-
ского текста как смыслового целого предполагает выделение ряда 
структурно-функциональных аспектов, выступающих в качестве тек-
стообразующих категорий. Интегративная природа модальности, рас-
крывающей закономерности взаимосвязи смысловой структуры текста, 
категориальной семантики языка и картины мира, позволяет рассмат-
ривать ее в качестве одного из таких аспектов. 

Известно, что период древнерусского языка — это эпоха коренного 
поворота в истории восточного славянства, которая повлекла за собой 
значительные изменения в мировоззрении. «Смена больших философ-
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ских эпох, — отмечает М. Эпштейн, — есть прежде всего смена модаль-
ностей мышления» [8, с. 53]. Новое культурное мышление породило 
литературную рефлексию, заданную новой модальностью мышления с 
доминирующим оценочным компонентом и наличием прецедентных 
текстов, важнейшими из которых, безусловно, были библейские. «Сфе-
ра книжной культуры продолжает быть сосредоточена вокруг единого 
центра, который — если говорить о текстах — воплощается в Святом 
Писании и богослужебных книгах. В иерархическом построении вос-
точнославянской средневековой книжности именно эти тексты высту-
пают как абсолютный, онтологический текст, служащий образцом и 
моделью для всего культурного пространства» [2, с. 39]. Восприятие 
культурно-христианского наследия путем творческого преобразования 
ментальной сферы старославянского языка «способствовало формиро-
ванию собственного стиля художественного текста» [5, с. 93]. На эмпи-
рическом уровне это отразилось в формировании новых принципов 
текстообразования. Культурно-исторический поворот способствовал 
активной коцептуализации всей славянской культуры в рамках Slavia 
Orthodoxa. Мировоззренческий принцип становится текстообразую-
щим. В словесном творчестве рождается новое измерение — вертикаль-
ное. Появляется новый уровень прочтения текста — «вертикаль тек-
ста», понимаемая как «система внутритекстовых интеграционных се-
мантико-смысловых связей между доминантными интенционально 
значимыми концептами» [3, с. 59]. Отношения между указанными тек-
стовыми уровнями выстраиваются в иерархической последовательно-
сти: мегатекст — макротекст — микротекст [3]. 

Рождающийся новый взгляд на мир формирует, по нашему мне-
нию, новый тип модальности, который актуализирует уже заданные 
концепты оценочного характера, в общем виде оппозиционирующие 
как «благо» — «зло». Модальность, организующую концептуальное 
пространство библейского мира, можно определить как модальность 
библейского мышления. 

Выделение модального компонента как доминирующего способа 
структурно-смысловой организации древнерусского текста соотносится 
с проблемой жанрово-стилистического определения всей литературы 
Древней Руси в целом. 

Как известно, тезис о четкой членимости древнерусской литерату-
ры на традиционные жанры подвергался переосмыслению. Обобщая 
полемику ученых-славистов, нельзя не согласиться с тем, что «катего-
рии классификации текстов, восходящие к античной риторике, для 
древнерусских книжников и читателей были не актуальны» [7, с. 10]. 
Отсутствие кодифицированной риторики компенсировалось, однако, 
имманентно существующей поэтикой так называемого готового слова 
[7, с. 11]. Неписанная риторика древнерусского текста имплицитно 
структурировала уровень мегатекста, предопределяя жанрово-
стилистические принципы организации произведения и характер его 
восприятия. 

Следуя вышеизложенному пониманию текста как трехуровневой 
смысловой структуры, выделим для конкретного исследования уровень 
микротекста, реализующий экспликацию модальных значений синтак-
сических конструкций различной структурной организации: от моно-
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предикативной единицы до композиционного блока. Модальность 
библейского мышления предопределяет выбор языковых средств в 
жанрах, наиболее полно реализующих оценочную сферу традицион-
ных канонических текстов. Это жанры проповеди, слова, жития. Для 
них основным текстообразующим фактором следует признать доми-
нирующий признак объективной модальности микротекстов, описы-
вающих сферу мистического субъекта, в котором воплощаются кон-
цепты канонических текстов «Бог», «Истина», «Разум», «Слово». Са-
кральные смыслы способны реализовываться в различных синтаксиче-
ских формах, однако наиболее частотна сложная синтаксическая 
структура с несколькими предикативными центрами, или — в терми-
нах теории текста — единицами микротекста: 

 
В миноувшюю недhлю всемоу премhненіе быстъ • створи бо с" небомъ 

земля • очищена бгмъ отъ бhсовьскыхъ сквернъ • англи с женами раболhпно 
воскрнію слоужать (Сл. Кир. Тур. [10, с. 141]). 

 

В приведенном отрывке элементы микротекста являются выраже-
нием частных значений модальности «оценки факта», в основном ло-
кализованных в придаточных предложениях со значением причины. 
При этом причинно-следственная семантика предикативных компо-
нентов приглушена, так как целью высказывания является описание 
ситуации в ее наиболее сущностных характеристиках, а не логическая 
последовательность действий: 

 
Наипаче же "ко и въ странh сей такъ сии моужь "ви с" • и оугодьникъ 

бии • о семь бо и самъ гъ прорече • "ко мнози приидоутъ отъ въстокъ и за-
падъ • и възл"гоутъ съ авраамъмь и съ исакъмь и и"ковъмь въ црствии 
небесьнhмь • и паки мнози боудоуть послhдьнии ибо сии послhдьнии • в"щии 
прьвыхъ (Ж. Феод. Печ. [12, с. 53]). 
 

В указанном микротексте положительная оценка факта дополняет-
ся композиционным элементом сравнения с библейскими героями, что 
является способом обобщения компонентов микротекста с единым 
оценочным компонентом «Благо». 

Маркированные смысловые компоненты объективной модальности 
сферы мистического субъекта в силу своего высокого ценностного ста-
туса требуют развернутого изложения, которое подчеркивает опреде-
ленную дистанцию между субъектами текста: 

 
Взидhмъ нынh и мы братіе мысленно в сионьскоую горницю • "ко тамо 

апли собрашас" • и самъ гъ исъ хъ затворенымъ дверемъ • посредh ихъ 
обрhтеся • и рекъ миръ вамъ исполъні " радости • возрадоваша бо с" рече 
оучници видhвше га • и всю печаль телесноую и страхъ срчныи отъриноуша • 
дасть бо с" дшамъ ихъ дхвна" дерзость познаніемъ своего влки (Сл. Кир. 
Тур. [11, с. 145]). 

 

В приведенном отрывке описывается сложная, многоступенчатая 
ситуация в форме представления-воспоминания об уже слышанном. 
В тексте это значение эксплицируется глагольной формой с модальным 
оттенком приглашения к совместному действию (взидhмъ... мысленно). 
Первый элемент микротекста занимает ядерное положение и в струк-
турном отношении, и в смысловом. Данная ситуация выражает причи-
ну последующих изменений в эмоциональном состоянии апостолов, 
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которое характеризуется положительной семантикой (возрадоваша с", 
печаль и страхъ отъриноуша). С другой стороны, третий компонент все-
го микротекста, занимая рематическое положение, эксплицирует глав-
ный результат ситуации: приобретение духовной силы. Указанная 
композиционная единица выступает в качестве средства создания мак-
ротекста и имплицирует целевую установку автора в рамках модально-
сти сопричастности с доминантными смыслами мегатекста. 

Этот наиболее часто встречающийся тип микротекста в житиях и 
проповедях не исключает, однако, выражения модальных вариантов 
оценки самого субъекта текста. Доминирующая объективная модаль-
ность сферы мистического субъекта предопределяет позицию субъекта 
текста как реализуемую по линии «должное — недолжное». Модаль-
ность долженствования, структурирующая текстовую презентацию 
субъекта текста, интегрирует его в мегатекст за счет имплицитно вы-
раженного значения внутреннего согласия с той картиной мира, кото-
рая выстраивается в модальном поле библейского мышления. Таким 
образом, субъект текста сам становится элементом необъятного биб-
лейского мира. Думается, что в этом кроются причины высокой граж-
данской позиции древнерусских книжников и той особой серьезности, 
о которой писал Д. С. Лихачев: «Литература не носила развлека-
тельного характера, она была школой, а ее отдельные произведения в 
той или иной мере поучениями» [6, с. 41]. 

Другой важнейшей жанрово-стилевой формой древнерусской ли-
тературы являлась форма летописи. Об особом значении жанра лето-
писи в выработке стилистических норм древнерусского языка, а затем и 
русского литературного языка писалось не раз [4, с. 8]. При этом в каче-
стве основополагающего признака жанра исследователи выделяют его 
принципиальную разностильность. Рассуждая в рамках теории текста, 
необходимо отметить в этом жанре сосуществование двух жанрово-
стилевых систем, различие между которыми определяется неоднород-
ными модальными планами. Жанр летописи, благодаря своей наи-
большей «функциональности», был наиболее проницаемым для раз-
нородных культурно-стилистических систем. В древнерусских летопи-
сях конструктивным текстообразующим принципом является мо-
дальность устно-поэтического мышления, что особо показательно вы-
ступает на уровне синтаксической организации текста. До-
минирование сочинения над подчинением, однотипность глагольных 
форм и союзных средств предикативной связи имеют, на наш взгляд, 
стилистические объяснения, а не гносеологические. В летописи мысль 
лежит в иной модальной плоскости, нежели у канонических и связан-
ных с ними общими признаками текстов. Летопись стилистически 
маркирует спокойную, ненапряженную цельность. Преобладание в 
ней пространственного модуса — реликты древнего состояния мысли, 
языческой, аморфной, замкнутой. Поэтика готового слова формирует 
направления стилистической организации летописного текста: 

 
И выеха на "рослаль дворъ и цhлова чтьныи кртъ • а новгородьци к не-

моу • "ко с нимъ въ животъ и въ смрть [11, c. 78]; …а городъ въз"шь и люди 
исhкоша • и тоу костью падоша (Новг. лет. [11, с. 83]). 



А. Е. Барецкая 

 

38 38

Вместе с тем летопись моделирует и текстовые смыслы, отно-
сящиеся к уровню мегатекста. Интерпретация современных автору со-
бытий в свете христианской истории обусловлена представлением о 
вовлеченности своего этноса в христианскую историю: 

 
Тако бо мефодии глть • "ко скончанию врhменъ "витии • тhмъ • "же 

загна гедеонъ • и поплhнять всю земьлю • отъ въстокъ до ефрата • и отъ 
тигръ до поньскаго мор" • кромh ефиопия (Новг. лет. [11, с. 80]). 

 

Смысловая связь летописей с уровнем мегатекста осуществляется 
опосредованно, через создание положительного образа русских прави-
телей. Для автора это объективная данность, и поэтому использование 
прецедентных высказываний реализует объективную модальность оп-
ределенных микротекстов. Интеграция с мегатекстом через видоизме-
ненные библейские цитаты формирует в текстовом пространстве лето-
писи компоненты модальности библейского мышления, что доказывает 
факт взаимодействия параллельных культурно-художественных систем 
в рамках летописного жанра: Рече еи "ко блгна ты в руских • "ко воз-
люби свhтъ а тьму остави (ПВЛ [9, с. 104]). 

Выделенные нами типы модального мышления не являются строго 
детерминированными способами выражения концептуального мира 
древнерусских текстов. Напротив, описанные выше модальные систе-
мы открыты для внутрисистемных взаимодействий. Так, в тексте лето-
писи встречаются микротексты различной стилистической направлен-
ности, маркированные нетрадиционными для этого жанра типами мо-
дальных значений: Придоша "зыци незнаемі • их же добрh никто же не 
вhсть • кто соуть и отколе изидоша • и что "зыкъ ихъ • и котораго 
племене соуть • и что вhра ихъ (Новг. лет. [11, с. 79—80]). Маркирован-
ные вопросительными местоимениями элементы микротекста, распо-
лагаясь в последовательном порядке, формируют определенный тип 
текста, складывающийся в рамках модальности рассуждения. 

Таким образом, рассмотренные функциональные реализации кате-
гории модальности в системе древнерусских текстовых структур и по-
лей позволяют выявить особую роль данной категории в интегрирова-
нии важнейших конструктивных элементов древнерусского текста, с 
его разноуровневой организацией, стилистической неоднородностью и 
своеобразием авторских интенций. Вполне очевидно, что важнейшее 
значение для построении смысловой вертикали древнерусского текста 
имеют сложные синтаксические конструкции, эксплицирующие вза-
имное соотношение модально-оценочных и жанрово-стилистических 
характеристик. Эти и другие проблемы модальности древнерусского 
текста требуют, на наш взгляд, дальнейшего подробного изучения. 
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Е. С. Тикун 
 

РИТОРИЧЕСКИЙ ВОПРОС 
КАК ЭКСПЛИКАТОР МОДАЛЬНЫХ ЗНАЧЕНИЙ 

В ТЕКСТЕ РОМАНА Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «БРАТЬЯ КАРАМАЗОВЫ» 
 

Рассматриваются особенности функционирования риторического 
вопроса как эскпликатора модальной семантики в романе Ф. М. Досто-
евского «Братья Карамазовы»; устанавливается набор объективно- и 
субъективно-модальных значений риторического вопроса; выявляется 
его текстообразующая функция. 

 
The author considers the features of rhetorical question as an explicator of 

modal semantics in the novel The Brothers Karamazov by Fyodor Dostoevsky. 
The article identifies the scope of objective modality and subjective modality 
meanings of rhetorical question and addresses its text-forming function. 

 
Ключевые слова: художественный текст, текстовая модальность, риториче-

ский вопрос, текстообразующая функция, функционально-семантическое поле. 
 
Key words: fiction text, textual modality, rhetorical question, text-forming func-

tion, functional-semantic field. 
 
Антропоцентрический подход современной лингвистики предпо-

лагает изучение языка «с обязательным учетом человеческого (субъек-
тивного) фактора, или фактора языковой личности» [8, с. 3]. В связи с 

Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2011. Вып. 8. С. 39—44.




